Sygn. akt: KIO 520/15

WYROK
z dnia 31 marca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2015 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2015 roku przez
wykonawce: K. K., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. K. Enterprise
Investment Zarzadzanie Ryzykiem, Plac Solidarnosci 1/3/5 lok. 232, 53-661 Wroctaw, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodzki Urzad Pracy w
Katowicach, ul. Kosciuszki 30, 40-048 Katowice,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce K. K., prowadzacg dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg K. K. Enterprise Investment Zarzadzanie Ryzykiem, i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawce K. K., prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma K. K.
Enterprise Investment Zarzadzanie Ryzykiem, tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od wykonawcy K. K., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
K. K. Enterprise Investment Zarzgdzanie Ryzykiem na rzecz Zamawiajgcego -
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Katowicach kwote 371 zt 57 gr (stownie:
trzysta siedemdziesiat jeden ztotych piecdziesiat siedem groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu
na wyznaczong rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuraerninnrnnranenns

Sygn. akt: KIO 520/15
Uzasadnienie

Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach [zwany dalej: ,Zamawajgcym’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: Usfuga $wiadczenia dziatari aktywizacyjnych dla 1000 oséb
dtugotrwale bezrobotnych, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.], zwanej dalej
LUstang Pzp’.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 grudnia 2014 roku
pod numerem 2014/S 243-428284.

W dniu 6 marca 2015 roku Zamawiajgcy — za posrednictwem poczty elektronicznej -
przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania, wskazujac jednoczes$nie, ze wykluczyt z postepowania wykonawcow
biorgcych w nim udziat i odrzucit ich oferty.



W dniu 16 marca 2015 roku wykonawca — K. K., prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firma K. K. Enterprise Investment Zarzgdzanie Ryzykiem [zwana dalej:
,Odwofujgcym’] wniosta odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania, odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo braku podstawy
faktycznej i prawnej dla dokonania tej czynnosci, a w konsekwencji uznanie oferty
Odwolujgcego za odrzucong, w sytuacji, gdy brak byto przestanek do wykluczenia
Odwotlujgcego z postepowania;

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego,

w sytuacji, gdy brak byto przestanek do dokonania tej czynnosci;

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo
braku istnienia podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tej czynnosci;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie w prowadzonym postepowaniu
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu;

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
poprzez zasgdzenie kwoty 15 000 PLN, stanowigcej uzasadnione koszty
Odwolujgcego sie z tytulu wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazywat, ze w zawiadomieniu

0 uniewaznieniu postepowania oraz o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania

i odrzuceniu jego oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze z certyfikatu o dokonaniu wpisu podmiotu
do rejestru podmiotéw prowadzgcych agencje zatrudnienia wynika, iz pierwszego wpisu

do rejestru dokonano 19 czerwca 2013 r. Zamawiajacy w konsekwencji uznat, ze Odwotujacy
nie mégt realizowaé ustugi poSrednictwa pracy co najmniej przez poprzedni

rok kalendarzowy, tj. 2013 r., a tym samym nie wykazat spetnienia warunku w zakresie
realizacji ustugi po$rednictwa pracy przez co najmniej poprzedni rok kalendarzowy tj. 2013 r.
Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy powotywat sie na fakt wszczecia postepowania w roku
2014, a przez to na celowe odniesienie sie do catego 2013 roku, jako okresu, w ktérym
wykonawca musiat realizowaé ustuge posrednictwa pracy.

Zdaniem Odwolujgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma tres¢
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [dalej: ,SIWZ’] oraz prawidiowa
ich wyktadnia. Odwotujacy stwierdzit, ze sktadajgc w 2015 roku oferte zasadnie przyjat,
ze spefnienie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w punkcie 6.1.1. SIWZ, polega
na nieprzerwanym prowadzeniu dziatalnosci przez co najmniej poprzedni rok kalendarzowy.
Odwotlujgcy uznat, ze skoro prowadzit dziatalno$¢ przez caty poprzedni rok kalendarzowy,

a ponadto przez ponad 6 miesiecy roku poprzedzajgcego poprzedni rok kalendarzowy,
to spetnit warunek udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy podnidst, ze wyrazenie ,1j. 2013”, wobec catej tresci punktu 6.6.1. SIWZ,
nalezato uzna¢ za oczywistg omylke pisarska, gdyz stosujac dyrektywy wyktadni
o$wiadczenia woli na podstawie art. 65 k.c. nie mozna przyjgc innej interpretacji tego
postanowienia SIWZ. Wskazat ponadto, ze wyktadnia literalna nie moze prowadzic¢
do ustalenia istnienia w tresci postanowien SIWZ nie dajacych sie wyeliminowac
sprzecznosci. W ocenie Odwotujgcego przyjecie literalnej wyktadni postanowien zawartych
w punkcie 6.1.1. SIWZ prowadzi do powstania nie dajgcej sie wyeliminowaé sprzecznosci,
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bowiem poprzedni rok kalendarzowy to rok 2014, jesli przyjaé, ze wykonawcy mieli spetnic
warunki udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert a nie na dzien ogtoszenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wedtug Odwotujgcego jest to oczywista omytka
pisarska i za poprzedni rok kalendarzowy nalezy uznac rok 2014 a nie 2013.



Wskazat réwniez, ze literalna wyktadnia postanowienia zawartego w punkcie 6.1.1. SIWZ
prowadzitaby do absurdalnych wnioskow, ze warunki udziatu w postepowaniu maogtby
spetia¢ wykonawca nie prowadzacy w ogole dziatalno$ci w 2014 roku, a prowadzacy
tg dziatalnos¢ 2013 roku, w sytuacji, gdy wykonawca prowadzgcy dziatalnoS¢ nieprzerwanie
przez ponad 18 ostatnich miesiecy, w tym przez caty poprzedni rok kalendarzowy,
tak jak Odwotujacy, nie spetniatby warunkéw udziatu w postgpowaniu, co naruszatoby,
zdaniem Odwolujgcego, zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy nastepnie podniést, ze zlozone przez niego w postepowaniu dokumenty
potwierdzaja, ze jest zdolny do wykonania zamowienia, wedtug kryteribw ustalonych
przez Zamawiajgcego, bowiem prowadzit dziatalnoS¢ przez co najmniej caty poprzedni rok
kalendarzowy w dniu sktadania oferty, a zatem nie podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu. Reasumujgc stwierdzit, Ze w jego ocenie postanowienia punktu 6.1.1. SIWZ
sg jasne i nie budzg watpliwosci, a wskazanie na rok 2013 jako poprzedni w stosunku
do 2015 r. jest oczywistg omytka pisarska.

W dniu 23 marca 2015 roku Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie
wnoszgc o odrzucenie odwotania ewentualnie o jego oddalenie oraz o zasgdzenie
od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Whiosek o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy umotywowat tym, ze w istocie
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zaméwieniu i postanowien SIWZ,
a nie wobec czynnosci polegajgcych na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania.
Zamawiajgcy podniost, ze termin ustawowy do wniesienia odwotania wobec tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu i postanowien SIWZ uptynat w dniu 27 grudnia 2014 roku, a zatem odwotanie
zostato wniesione po terminie. Zamawiajgcy wskazat, ze sam Odwotujgcy w odwotaniu
stwierdzit, ze ,kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma tres¢ stosownych
postanowient SIWZ, a w konsekwencji wlasciwa ich wykfadnia”. W dalszej kolejnoSci
Zamawiajgcy odnidst sie merytorycznie do tresci zarzutow podniesionych przez
Odwotujgcego, podnoszac, iz sg one bezzasadne, z uwagi na to, ze postanowienia SIWZ
kwestionowane przez Odwotujgcego zostaty sformutowane w sposéb jasny i jednoznaczny
i nie pozostawiajg watpliwosci, ze za poprzedni rok kalendarzowy nalezato uznac¢ rok 2013.
Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, ze uptynat juz termin zwigzania Odwotujgcego oferts.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, tj. dokumenty wchodzace w sktad dokumentaciji
postepowania przekazanej Izbie w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem,
jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu,
odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie do protokotu rozprawy,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189
ust. 2 ustawy Pzp i nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie zostato ztozone w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp stanowigcym, iz odwofanie wnosi sie wterminie 10 dni od dnia przestania
informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jeZeli zostaty
przestane w sposob okreslony wart. 27 ust. 2, albo wterminie 15 dni - jezeli zostaty
przestane winny sposob - w przypadku gdy warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okre$lone wprzepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Izba nie podzielita
argumentacji Zamawiajgcego, ze w przedmiotowej sprawie winien mie¢ zastosowanie termin
do whniesienia odwofania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu, a jezeli postepowanie
Jest prowadzone wtrybie przetargu nieograniczonego, takZze wobec postanowier specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia, wnosi sie wterminie 10 dni od dnia publikacji ogfoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkOw zamowienia na stronie internetowej - jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Izba ustalita, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, podstawg do wniesienia odwofania,
nie byta tre$¢ ogloszenia 0 zamowieniu, czy postanowienia SIWZ, lecz czynnos¢
Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu



0 udzielenie zamowienia, odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postepowania.
Argumentacja Odwotlujgcego sig, odnoszaca sie do kwestii interpretacji postanowien SIWZ,
byta bezposrednio zwigzana z podnoszonym przez niego zarzutem bezpodstawnego
wykluczenia Odwolujgcego z postgpowania. Natomiast catkiem odrebnym zagadnieniem
jest to, czy wobec uptywu terminu do kwestionowania postanowien SIWZ ta argumentacja
bytaby skuteczna.

Izba jest zobowigzana takze do badania z urzedu czy zostaty spetione przestanki,
o ktérych mowa a art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, warunkujgce mozliwos¢ wnoszenia srodkow
ochrony prawnej. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone
wniniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu

podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub
moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy. A zatem, odwotanie przystuguije tylko temu wykonawcy, ktéry spetia kumulatywnie
przestanki wymienione w powotanym powyzej przepisie prawa, tj. przestanke posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz przestanke poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Izba badajac spetnienie przestanek, o ktérych mowa powyzej, ustalita,
ze Odwotujgcemu nie przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Przede wszystkim nalezy zwazy¢, ze w punkcie 12.1. SIWZ Zamawiajgcy wskazat,
iz ,Termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni”. Zgodnie z brzmieniem art. 85 ust. 5 ustawy Pzp
Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skfadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert uptynat z dniem 8 stycznia 2015
roku. Odwotanie zostato wniesione w dniu 16 marca 2015 roku, a zatem termin zwigzania
ofertg uptywat jeszcze przed dniem, w ktdérym odwotanie zostato wniesione (8 marca 2015
roku). W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze uptynat termin zwigzania
Odwolujgcego ofertg. W toku rozprawy w dniu 31 marca 2015 roku petnomocnik
Odwolujgcego wyjasnit, ze nie jest mu wiadome, czy Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie

o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i jednocze$nie oSwiadczyt, iz w imieniu
Odwolujgcego sktada oSwiadczenie materialnoprawne o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg o kolejne 30 dni liczac od dnia 7 marca 2015 r. Z dokumentacji postepowania,
przekazane;j Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
nie wynika, zeby Odwotujgcy samodzielnie przedtuzyt termin zwigzania ofertg. Nie wynika
tez, zeby Zamawiajacy wzywat go do wyrazenia zgody na przediuzenie tego terminu ani to,
zeby Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie o zwigzaniu ofertg przez okres diuzszy
niz 60 dni.

Odnoszac sie do oSwiadczenia ztozonego przez petnomocnika Odwotujgcego w toku
rozprawy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni liczgc od dnia 7 marca
2015 r., abstrahujgc juz od kwestii umocowania do ztozenia takiego o$wiadczenia w imieniu
Odwolujgcego na podstawie udzielonego petnomocnictwa, stwierdzi¢ nalezy,
ze aby utrzymac stan zwigzania ofertg konieczne jest zapewnienie jego ciggtosci.

Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przediuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawajgcy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwrécic

sige do wykonawcdw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o oznaczony okres,
nie dtuzszy jednak niz 60 dni. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wskazuije sie,

ze przedituzenie terminu oznacza koniecznos¢ zachowania jego ciagtosci, a zatem
konieczno$¢ przediuzenia tego terminu jeszcze przed uptywem terminu zwigzania ofertg
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn.
akt KIO 2020/12, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2014 roku w sprawie
o sygn. akt KIO 1737/14). Zatem, w przypadku, gdy nie zostanie zachowana ciggtos¢
zwigzania ofertg, czyli jezeli pierwotny termin zwigzania ofertg uptynie, a dopiero p6zniej
wykonawca wyrazi wole jego przediuzenia, to nie mozna juz méwi¢ o skutecznym



przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze petnomocnik Odwotujgcego
skladajgc oSwiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni przekroczyt
zakres swojego umocowania wynikajgcego z udzielonego mu petnomocnictwa zfozonego
w toku posiedzenia a datowanego na dzierh 30 marca 2015 roku, bowiem z treéci
tego petnomocnictwa wynika, iz wskazani w nim petnomocnicy, w tym petnomocnik
skladajgcy oswiadczenie, sg jedynie umocowani do wystepowania w imieniu Odwotujgcego
“orzed Krajowg I1zbg Odwotawczg, Urzedem Zamdwieri Publicznych, innymi organami
administracji publicznej oraz przed sgdami powszechnymi i administracyjnymi we wszystkich
instancjach w sprawie o sygn. akt KIO 520/15".

Wobec powyzszych okolicznosci, Izba ustalita, ze termin zwigzania ofertg
w przypadku Odwolujgcego uptynat przed dniem whniesienia odwotania, tj. przed dniem
16 marca 2015 roku.

Powyzsze ma decydujgce znaczenie dla oceny ziszczenia si¢ przestanek, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym dla oceny zasadnos$ci wniesionego
odwotania.

Izba ustalita, ze wprawdzie Odwotujgcy miat interes w uzyskaniu danego zamowienia,
ztozyt bowiem oferte w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Natomiast nie ziScita sie druga przestanka okreSlona w tym przepisie,

a mianowicie mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego w przypadku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Jak juz bowiem powyzej wskazano, na dzieh wniesienia odwofania, Odwotujgcy
nie byt zwigzany ztozong przez siebie oferta.

W orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Izby prezentowane sg rozbiezne
stanowiska co do skutkow uptywu terminu zwigzania ofertg na sytuacje wykonawcy
w postepowaniu. Izba, w sktadzie rozpoznajgcym sprawe, zajmuje stanowisko,
ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wyboru oferty, ktérg wykonawca nie jest juz zwigzany.
Odnosi sie to zaréwno do przypadku, gdy na wniosek zamawiajgcego wykonawca nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jak réwniez, gdy nie skorzystat z mozliwosci
samodzielnego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg (podobnie takze: wyrok Krajowej Izby
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Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1737/14;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1669/14; wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie w sprawie o sygn. akt | Ca 495/13).

Natomiast, odmienng kwestig jest dopuszczalnos¢ zawarcia przez Zamawiajgcego
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego z wykonawcg, ktdry ztozong ofertg nie jest
juz zwigzany, o czym pozytywnie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt SK 22/08) i co zostato
potwierdzone takze w orzecznictwie Izby.

Czym innym jest jednak mozliwosS¢ zawarcia umowy z wykonawcg, ktory nie jest juz
zwigzany ofertg, a czym innym jest sama dopuszczalno$¢ wyboru oferty przez
Zamawiajacego, ktorg wykonawca nie jest zwigzany, co w ocenie sktadu orzekajgcego Izby
jest niedopuszczalne.

Majagc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie bedac zwigzany
ofertag w dacie zlozenia odwotania, nie moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, poniewaz, nawet gdyby odwotanie zostato
uwzglednione zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego, to w przypadku powtornej oceny ofert
Zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci wyboru oferty Odwotujacego (z uwagi na uptyw
terminu zwigzania ofertg).

Izba ustalita zatem, ze Odwolujgcemu nie przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania w zwigzku z nieziszczeniem sie przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, czego konsekwencjg bylo oddalenie odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2,

§ 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. a) oraz § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty zwigzane



z dojazdem petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe w dniu 31 marca 2015 roku,

wediug przedstawionego na rozprawie rozliczenia. Natomiast, Izba nie uwzglednita wniosku

0 zwrot kosztéw z tytutu dojazdu na wyznaczony termin rozprawy w dniu 24 marca 2015

roku, gdyz termin ten zostat uprzednio zniesiony, a Zamawiajgcemu zostata wystana

stosowna informacja, za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 23 marca 2015 roku.
W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaerninennnrannns



