KIO 2712/25
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 1 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:M.K.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 sierpnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 lipca 2025 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Przedsigbiorstwo Specjalistyczne "bocar" sp. z 0.0. z siedzibg we
Wrzosowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat Zarski
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2612/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Powiat Zarski prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje zamowienia pod nazwa: ,Dostawa fabrycznie nowego samochodu terenowego na potrzeby zarzadzania
kryzysowego Starostwa Powiatowego w Zarach'.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10 czerwca 2025 .,

pod numerem 2025/BZP 00271090/01.

W dniu 1 lipca 2025r. Odwotlujacy - wykonawca Przedsiebiorstwo Specjalistyczne "bocar" sp. z 0.0. z siedzibg we
Wrzosowie wnibst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez wskazanie przez Zamawiajgcego w przestanym
zawiadomieniu o uniewaznieniu Postepowania jako podstawy jego uniewaznienia nieistniejgcego przepisu prawa, tj. ,art.
255 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2024.1320t.).)”, podczas gdy z
uwagi na wyjgtkowy charakter instytucji uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
zamkniety katalog przestanek wymienionych w przepisie art. 255 ustawy Pzp, z tresci takiego zawiadomienia w sposo6b
nie budzgcy watpliwosci wynika¢ powinna podstawa ustawowa uniewaznienia, co w powigzaniu z pozostatg (lakoniczng)
treScig zawiadomienia Zamawiajgcego, czyni niemozliwym merytoryczne odniesienie sie do podnoszonej przez
Zamawiajgcego przyczyny uniewaznienia Postepowania;

2) naruszenie art. 260 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
podania zupetnego i zrozumiatego uzasadnienia faktycznego i prawnego w przestanym zawiadomieniu o uniewaznieniu
Postepowania, w szczegdlnoSci wyjasnienia na czym miatyby polegaé ,btedy w dokumentacji zaméwienia®, w jaki
konkretnie sposéb btedy te mialyby wplywaé na ,treS¢ ofert oraz na mozliwos¢ dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej’, a takze z jakich przyczyn usuniecie tych bledéw zdaniem Zamawiajgcego ,hie jest mozliwe”,
podczas gdy uzasadnienie faktyczne i prawne czynno$ci uniewaznienia ma donioste znaczenie, albowiem to w oparciu o
treS¢ tego uzasadnienia wykonawca moze podjg¢ decyzje o skorzystaniu lub nie ze Srodkéw ochrony prawnej wobec tej
czynnosci, co w konsekwenciji uniemozliwito Odwotujgcemu jakgkolwiek kontrole ww. czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego w ramach Postepowania;

- co w konsekwencji doprowadzito réwniez do bezpodstawnego uniewaznienia Postepowania, pomimo braku
wykazania przez Zamawiajgcego zaistnienia przestanek uzasadniajgcych podjecie takiej czynnosci i ich nalezytego
uzasadnienia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania,

2) dokonanie czynnosci badania i oceny ztozonych w Postepowaniu ofert.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

Izba ustalita réwniez, ze pismem z dnia 3 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cveviiiiiiiiaan,
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