Sygnatura akt KIO 2687/25

POSTANOWENIE
z 1 sierpnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 1 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie 30 czerwca 2025 r. przez wykonawce:
RDF Sp. z o.0. Ostroleka (ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroleka) w sprawie KIO 2687/2%/ postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Zabki, przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamoéwienia:
PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k. Warszawa (Al. Jana Pawta Il 80/158, 00-175 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevnernennnnnns

Uzasadnienie
Miasto Zagbki (ul. Wojska Polskiego 10, 05-091 Zgbki) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z miasta Zgbki. Wewnetrzny identyfikator: ZPU.271.15.2025, ogtoszenie Dziennik Unii europejskiej numer
398856-2025 (dalej Postepowanie).

30 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnej z Ustawg tresci
dokumentéw zamowienia sporzgdzonych i wykorzystanych na potrzeby Postepowania wniést wykonawca RDF Sp. z
0.0. Ostrofeka (ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka) (dalej odwotujgcy). O dwotanie wniesiono od warunkéw specyfikacii
warunkéw zamowienia (dalej SWZIub  Specyfikacja zamowienia)

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtoszone zostato przez wykonawce Partner Sp.
z 0.0. Sp.k. Warszawa (Al. Jana Pawia Il 80/158, 00-175 Warszawa) .

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1-4 Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej kc) oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkow
zamdwienia w sposOb naruszajgcy ww. przepisy i prowadzgcy do naruszenia réwnowagi stron umowy oraz
uniemozliwiajgcy zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami
kosztéw wykonania zamoéwienia publicznego poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego klauzuli waloryzacyjnej w
sposéb nieprecyzyjny, co z jednej strony uniemozliwia wykonawcom nalezyte skalkulowanie ryzyka kontraktowego, jakim
jest wzrost cen Swiadczonych ustug, a z drugiej strony czyni te klauzule pozorng i niespetiajgcg swojego celu, bowiem
niejednoznaczno$¢ §12 Umowy (wyrazajgca sie w nieprecyzyjnym okresleniu wskaznika zmiany cen) powoduje, ze nie
jest wiadome, po spetnieniu jakich warunkéw wykonawca bedzie mégt ubiega¢ sie o zmiang wynagrodzenia, co w
praktyce moze powodowacé niemozno$¢ skutecznego dokonywania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy (§12
ust. 23 Umowy dla Czesci 12 zamowienia);

2.art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 114 Pzp w zw. z art. 353/1 kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie warunkdéw zamowienia w sposob naruszajgcy ww. przepisy i prowadzgcy
do naruszenia rownowagi stron umowy oraz uniemozliwiajgcy zapewnienie ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i
zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow wykonania zamowienia publicznego w zakresie, w jakim w §12
ust. 2 Umowy uzalezniono mozliwo$¢ ubiegania sie 0 zmiane wynagrodzenia od wykazania wzrostu cen o co najmniej
5%, co ustalane bedzie na podstawie pétrocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem ogtaszanego



w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, co z kolei (majgc na uwadze aktualng sytuacje gospodarcza)
stanowi prog zbyt wysoki dla faktycznej skutecznosci zastosowania waloryzacji i prowadzi do niezgodnosci z dyspozycijg
art. 439 ust. 1 Pzp, co w konsekwencji czyni projektowang przez Zamawiajgcego klauzule waloryzacyjng zwigzang ze
zmiang cen materiatdw lub kosztdéw pozorng, niezgodng z celem, jakiemu klauzula ma stuzy¢ (§12 ust. 2 Umowy dla
Czesci 1i 2 zamowienia);

3.art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 3531 kc poprzez

dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie dotyczgcym godzin odbioru odpadéw (od 700 do 2000) w sposéb

nieuwzgledniajacy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, tj. koniecznosci uktadania

przez wykonawce catej logistyki Swiadczenia ustugi i najbardziej efektywnego harmonogramu odbioru odpadu, ktora

wymaga wiekszego przedziatu godzin odbioru, przy czym sformutowany przez Zamawiajgcego zakaz nalezy uzna¢ za

nieproporcjonalny, stanowigcy nadmierng ingerencje w spos6b Swiadczenia ustugi przez wykonawce, jak réwniez

negatywnie oddziatujgcy na konkurencje w Postepowaniu (dla czesci 1: str. 8 OPZ, pkt 4.4., dla Czesci 2: str. 6 OPZ, pkt
6.4.);

4.art. 353/1 kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp poprzez
sporzgdzenie Umowy w spos6b naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rébwnowage stron umowy oraz
nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zastrzega na swojg rzecz caly katalog kar
umownych, ktérych wysokos¢ jest wyrazona w warto$ciach procentowych, wyliczanych w odniesieniu do catego
wynagrodzenia brutto, ktére bedzie oscylowa¢ w okolicach kilkunastu milionéw ztotych, co stanowi kary w wysokosci
razgco wygorowanej i naruszajgcej zasady proporcjonalnosci w kontekscie ,wagi” naruszenia po stronie wykonawcy (§9
ust. 2 Umowy zaréwno dla Czesci 1, jak i 2 zaméwienia);

5.art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej: ,kc” w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 387 § 1 kc
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie tzw. ,pozioméw recyklingu” w ramach Czesci 1
zamowienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (przede
wszystkim nieobjecia przedmiotem tej czesci zamowienia frakcji bioodpadéw - kluczowej dla ostatecznie osiggnietego
poziomu recyklingu, problemu stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych "u zrédia", przewazajgcego
udziatu zmieszanych odpaddéw w catym strumieniu odpaddw, jaki ma odebra¢ wykonawca w ramach zamowienia, réznic
w strumieniu odpadéw z ktérego poziomy recyklingu wylicza Gmina i wykonawca, sposobu obliczania pozioméw
recyklingu, wchodzgcego w zycie systemu kaucyjnego, ktory wplynie na ,jako$¢" strumienia odpadéw, uwarunkowan
technologicznych i rynkowych, w szczegdlnoSci rygorystycznych wymogdw stawianych przez recyklerow
umozliwiajgcych prze kazanie odpaddéw do recyklingu, roli, jakg Zamawiajgcy odgrywa w systemie gospodarki odpadami
gminy) czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia (z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej jako ,ucpg”) w wysokosci 55 %
dla roku 2025 i 56% dla roku 2026, sankcjonowanego obowigzkiem ponoszenia odpowiedzialnosci finansowej - kary
umownej (§9 ust. 3 Umowy), co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci a takze
zasady wspoizycia spotecznego, a w konsekwencji uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ryzyk
kontraktowych i prawidtowg wycene oferty (pkt 2.29 OPZ dla Czesci 1 zamoéwienia i §1 ust. 2 Umowy dla Czesci 1
zamoéwienia).

Odwotlujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i Umowy poprzez:

1.Doprecyzowanie §12 ust. 2 i 3 Umowy (zaréwno dla Czesci 1 i 2 zamowienia) poprzez jednoznaczne wskazanie, w
oparciu o jaki wskaznik inflacji publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (dalej jako ,Prezes GUS”)
bedzie ustalany poziom zmian cen, a w konsekwencji poziom zmiany wynagrodzenia wykonawcy, np. poprzez

wskazanie, ze bedzie to wskaznik pétroczny, gdzie analogiczny okres roku poprzedniego = 100;

2.Zmiane §12 ust. 2 (zaréwno dla Czesci 1 i 2 zamdwienia) Umowy poprzez urealnienie klauzuli waloryzacyjnej i
dostosowanie jej do aktualnych warunkéw rynkowych, jak réwniez poprzez uwzglednienie celu, jakiemu klauzula ta ma
stuzy¢, w szczego6lnosci zapewnienie stronom umowy mozliwosci przywrécenia ekwiwalentnosci $wiadczen w
przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, w szczegdlnoSci poprzez obnizenie
minimalnego progu zmiany cen umozliwiajgcego obu stronom uruchomienie procedury zmiany ceny z progu 5% do
progu 2%, ustalanych na podstawie poétrocznego (doprecyzowanego) wskaznika inflacji publikowanego przez Prezesa
GUS, przy zatozeniu, ze okres referencyjnym bedzie ,analogiczny okres roku poprzedniego =100” - inaczej ten wskaznik
musiatby zosta¢ jeszcze bardziej pomniejszony i dostosowany do danych dotyczacych wzrostow cen, gdzie okresem
referencyjnym jest ,okres poprzedni = 100”;



3.Zmiane pkt 4.4. OPZ (str. 8 dla Czesci 1) i pkt 6.4. OPZ (str. 6 dla Czesci 2) poprzez rozszerzenie przedziatu godzin, w
jakich wykonawca bedzie moégt odbiera¢é odpady, tj. od godziny 600 do 2300, z wyjgtkiem szkia, ktore bedzie mogto by¢
odbierane od godziny 600 do 2000;

4.Zmiane §9 ust. 2 Umowy (zaréwno dla Czesci 1 i 2 zamdwienia) poprzez obnizenie wysokosci kar umownych i
dostosowanie ich do wagi naruszenia wykonawcy, jak rowniez wyrazenie wysokosci kary umownej poprzez wskazanie
okreslonej kwoty a nie wartoSci procentowej, np. w nastepujgcy sposéb:

Dla Czesci 1 zaméwienia:
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysoko$ci

1)400,00 za kazdy dzien zwtoki w przedstawieniu Zamawiajgcemu do akceptacji harmonogramu realizacji ustugi oraz
tras przejazdow,

2)100,00 zt za kazdy dzien zwioki w dostarczeniu harmonogramu pod adresy nieruchomosci zamieszkanych,

3)50,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek nieprzekazania odpadéw do instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych,
4)1000,00 za kazdy dzien zwtoki w realizacji przedmiotu umowy liczac od dnia okre$lonego w harmonogramie,

5)50,00 zt za kazdy dzien zwtoki w dostarczeniu workow liczac od dnia okre$lonego w zatgczniku do umowy,

6)100,00 zt:

a)w przypadku zwioki w odebraniu odpadéw z danej nieruchomosci zamieszkanej,

b)za kazdy stwierdzony przypadek nieposprzatania terenu na danej nieruchomosci, przylegajacego do pojemnikéw,
c)za kazdy stwierdzony przypadek przejazdu trasami innymi niz uzgodnione z Zamawiajgcym,

7)300,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu umowy z wykorzystaniem pojazdow innych niz
wskazane w ofercie Wykonawcy,

8)200,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu umowy niezgodnie z jej warunkami, inny niz okreslony
w pkt 1-7,

9)2 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek mieszania odpadéw odebranych z terenu gminy Zgbki w ramach realizaciji
umowy z innymi odpadami (w tym z innych terenéw odbieranych na podstawie innych uméw, jak réwniez odpadow
odbieranych z nieruchomosci niezamieszkanych z terenu gminy Zabki),

10)nieprzekazanie Zamawiajgcemu wykazu pracownikow w terminie, o ktorym mowa w § 5 ust. 6 - w wysokosci 50,00 zt
za kazdy dzieh zwioki,

11)w przypadku niezatrudniania przez Wykonawce pracownikow wykonujacych w trakcie realizacji umowy czynnosci, o
ktérych mowa w § 10 ust. 1 - w wysokosci 500,00 zt, za kazdy stwierdzony przypadek niespetnienia warunku,

12)w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, z tytutu zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianej w § 12 ust. 8 - w wysokosci 1 000,00 zt, za kazdy dzien uchybienia terminu,

13)w przypadku nieprzeprowadzenia akcji promujgcej wiasciwg gospodarke odpadami w jednostkach o$wiatowych
Miasta Zgbki, zgodnie z deklaracjg w ofercie Wykonawcy - w wysokosci 8000 zt za nieprzeprowadzenie akcji w wymiarze
45 min w kazdej z jednostek,

14)w przypadku naruszenia zobowigzania okreSlonego w § 1 ust. 2 - w wysokos$ci ustalonej zgodnie z art. 9x ust. 2 3
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

15)20% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 2 pkt 1 w przypadku odmowy przez Wykonawce Swiadczenia ustug
w zwigzku ze ztozeniem przez Zamawiajgcego oSwiadczenia, o ktbrym mowa w § 3, o wznowieniu.;

Dla Czesci 2 zaméwienia:

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci:

1)400,00 zt za kazdy dzieh zwitoki w przedstawieniu Zamawiajgcemu do

akceptaciji harmonogramu realizacji ustugi oraz tras przejazdoéw,

2)100,00 zt za kazdy dzien zwioki w dostarczeniu harmonogramu pod adresy nieruchomos$ci zamieszkanych,

3)50 zt za kazdy stwierdzony przypadek nieprzekazania odpadéw do instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych,



4)1 000,00 zt za kazdy dzien zwtoki w realizacji przedmiotu umowy liczgc od dnia okre$lonego w harmonogramie,
5)50,00 zt za kazdy dzien zwtoki w dostarczeniu workéw liczac od dnia okre$lonego w zatgczniku do umowy,
6)100,00 zt:

a)w przypadku zwioki w odebraniu odpaddw z danej nieruchomosci zamieszkanej,

b)za kazdy stwierdzony przypadek nieposprzatania terenu na danej nieruchomosci, przylegajacego do pojemnikéw,
c)za kazdy stwierdzony przypadek przejazdu trasami innymi niz uzgodnione z Zamawiajgcym,

7)300,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu umowy z wykorzystaniem pojazdow innych niz
wskazane w ofercie Wykonawcy,

8)200,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek realizacji przedmiotu umowy niezgodnie z jej warunkami, inny niz okreslony
w pkt 1 -7,

9)2 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek mieszania odpadéw

odebranych z terenu gminy Zgbki w ramach realizacji umowy z innymi odpadami (w tym z innych terenéw odbieranych
na podstawie innych umow, jak rowniez
odpadéw odbieranych z nieruchomosci

niezamieszkanych z terenu gminy Zabki),

10)nieprzekazanie Zamawiajgcemu wykazu pracownikow w terminie, o ktérym mowa w § 5 ust. 6 - w wysokosci 50,00 zt
za kazdy dzien zwtoki,

11)w przypadku niezatrudniania przez Wykonawce pracownikow wykonujgcych w trakcie realizacji umowy czynnosci, o
ktérych mowa w § 10 ust. 1 - w wysokosci 500,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek niespetnienia warunku,

12)w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, z tytutu zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianej w § 12 ust. 8 - w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy dzien uchybienia terminu,

13)w przypadku nieprzeprowadzenia akcji promujacej wiasciwg gospodarke odpadami w jednostkach o$wiatowych oraz
wybranych wspaélnotach i spotdzielniach mieszkaniowych Miasta Zgbki, zgodnie z deklaracjg w ofercie Wykonawcy - w
wysokosci 5000 zt za nieprzeprowadzenie akcji w wymiarze 45 min w kazdej z jednostek,

14)w przypadku naruszenia zobowigzania okreSlonego w § 1 ust. 2 - w wysokos$ci ustalonej zgodnie z art. 9x ust. 2 3
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

15)20% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 2 pkt 1 w przypadku

odmowy przez Wykonawce $wiadczenia ustug w zwigzku ze zlozeniem przez Zamawiajgcego o$wiadczenia, o ktdérym
mowa w § 3, o wznowieniu.

Odwolujacy wskazuje dodatkowo, ze wskazane powyzej zgdania obejmujg takze koniecznos¢ ewentualnej modyfikaciji
innych postanowien zawartych w dokumentach zamowienia, ktére nie zostaty wprost wyartykutowane w zgdaniu, ale
stanowig konsekwencje lub wynikaja wprost z Zgdanych zmian, w zwigzku z czym rdwniez powinny zostac
wprowadzone.

5.Wykres$lenia obowiazku, o kiérym mowa w pkt 2.29 OPZ dla Czesci 1 zamowienia i §1 ust. 2 Umowy dla Czesci 1
zambwienia w zakresie dotyczacym wymaganych do osiggniecia przez Wykonawce poziomoéw recyklingu lub
doprecyzowania zapiséw w taki sposdb, aby wykonawcy otrzymali jednoznaczng informacje, ze poziomy o ww.
wysokosci, w ramach Czesci 1, wykonawca bedzie miat osiggnaé wytgcznie w stosunku do masy odebranych odpadéw
frakcji selektywnych, tj. szkta, papieru, matali i tworzyw sztucznych oraz innych niz niebezpiecznych odpadow
budowlanych lub rozbiérkowych.

Odwotujacy pismem z 31 lipca 2025 r. w zwigzku z opublikowang przez zamawiajgcego 23 lipca 2025 r. zmiang
dokumentacji zamowienia, ktérej zakres oddziatuje na wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu, tj.:

w zakresie zarzutu nr 1 i 2 — Zamawiajgcy doprecyzowat i ztagodzit warunki ubiegania sie o waloryzacje wynagrodzenia,
w zakresie zarzutu nr 3 — Zamawiajgcy zmodyfikowat warunki zamowienia i wydiuzyt godziny odbioru odpadéw,
w zakresie zarzutu nr 4 — Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia umowne dotyczace kar umownych,

w zakresie zarzutu nr 5 — Zamawiajgcy zmodyfikowat wymogi dotyczgce obowigzku osiggania przez wykonawce kar
umownych i odpowiedzialnosci za jego ewentualne nieosiggniecie przez wykonawce,



o$wiadczyt, Zze zmiany czynig dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego zbednym lub niedopuszczalnym i
wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba ustalita, ze przed dniem wyznaczonym na posiedzenie zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ specyfikacji warunkéw
zamobwienia w zakresie objetym odwotaniem, co potwierdzit odwotujgcy pismem z 31 lipca 2025 r.

Powyzsza modyfikacja uczynita rozpoznanie zarzutéw odwotania zbednym w rozumieniu art. 568 pkt 2 Pzp.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$é poniesienia szkody jako przestfanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania doprowadzity do bezprzedmiotowos$ci postepowania odwotawczego.
TreS¢ warunkow postepowania objetych zarzutem odwotania zostata zmieniona. Tym samym w dacie zamkniecia
posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego byto zbedne. W tej sytuacii
zastosowanie znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy, w ktérym wskazana zostala podstawa umorzenia postepowania
odwotawczego w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne. Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U.
poz. 2453) izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania
odwotawczego. Orzekajgc o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢
na rzecz odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca:..........coevevivmenieveineneen



