Sygn. akt: KIO 2659/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025
roku przez wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Usfugowo-Produkcyjne "Handlomix" spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba
w Legnicy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Chojnéw
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Adama Kordek prowadzgcego dziafalnosc
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane KORABUD z siedzibg w Gliwicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawy konawc e Przedsiebiorstwo  Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne
"Handlomix" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Legnicy i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong
przezwykonawc e Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne
"Handlomix" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Legnicy tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne "Handlomix" spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w Legnicy tytulem wynagrodzenia petlnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuieruminrinini e
Sygn. akt: KIO 2659/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmine Chaojnéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, pod nazwg ,,Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Urzedu Gminy Chojnéw”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych podnumerem: 2025/BZP
00176259/01 z dnia 3 kwietnia 2025 roku.

W dniu 30 czerwca 2025 roku Odwolujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z 513 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620,
dalej: ustawa / ustawa Pzp) wnioést odwolanie wobec czynnosci podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego,
polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako niespetniajgcej warunkéw udziatu
w postepowaniu, a konsekwenciji wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlane
KORABUD AK., (dalej "KORABUD").

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu - naruszenie art. 226 ust: 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 16 pkt
1ustawy, a takze art. 239 ust. 1i 2 ustawy polegajgce

na nieprawidlowym przyjeciu, ze odwolujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu,

w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, okreSlonego w pkt 6.4 ppkt a SWZ, i
wykluczyt odwotujgcego uznajac, ze oferta ztozona przez odwolujgcego podlegata odrzuceniu jako niespetniajgca
warunkéw udziatu

w postepowaniu, a w konsekwencji dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez KORABUD.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert w wyniku, ktérej oferta. wykonawcy KORABUD zostata wybrana jako
najkorzystniejsza,

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert wykonawcéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu przez odwotujgcego,




- nakazanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.
W zakresie postepowania dowodowego odwotujacy wnidst o:
1)przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:
a)Pisma COLLEGIUM WITELONA Uczelnia Panstwowa (znak: DA.0133.5.2025) z:dnia 26.06.2025 r., na okoliczno$
potwierdzenia przez zamawiajgcego w postepowaniu referencyjnym ujetym w poz. 1 wykazu robot, zakresU ,robot
wykonanych przez ,Odwotujgcego obejmujgcych m.in. docieplenie poddasza budynku w Legnicy przy ul. Krasickiego 5
oraz wykonanie centralnego ogrzewania we wspoipracy z pompg ciepta;
b)Projektu budowlanego zmian zawierajgcego istotne odstgpienia od projektu zatwierdzonego decyzjg nr 852/02 z dnia
22 listopada 2002 r., a nastepnie zmieniong decyzjg nr 215/03 z dnia 7 maja 2003 r., a nastepnie przeniesiong decyzja
PAB.6740.81.2013.X z dnia 27 lutego 2013 r., a nastepnie przeniesiong decyzja na rzez PWSZ w Legnicy nr
PAB.6740.15.2021.XIV z 2 lutego 2021 r. budynku mieszkalnego jednorodzinnego SONATA 2 (dalej: ,Projekt Budowlanf),
na okoliczno$¢: okreslenia zakresu robot wykonanych przez Odwotujgcego;
c)Projektu wykonawczego budynku mieszkalnego jednorodzinnego SONATA 2 (dalej:
Projekt Wykonawczy), na okoliczno$¢: okreslenia zakresu robot wykonanych przez Odwotujgcego;
2)przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa, na okoliczno$¢: wskazania, czy wykonanie robét
obejmujacych swoim zakresem ocieplenie dachu (potaci dachowej) w budynku uzyteczno$ci publicznej obejmuje swoim
zakresem prace niezbedne do wykonania w ramach rob6t obejmujacych wykonanie docieplenia stropodachu; wskazanie,
czy wykonanie prac obejmujgcych ocieplenie dachu stanowi dowod posiadania przez Odwotujgcego zdolnosci
technicznej w zakresie okre$lonym przez Zamawiajgcego,
a takze wskazanie, czy wykonanie roboét obejmujgcych instalacje centralnego ogrzewania
w budynku uzytecznosci publicznej stanowi rodzaj rob6t o szerszym zakresie (wymagajacych wiekszych umiejetnosci)
niz wykonanie wymiany takiej instalacji oraz wskazania, czy wykonanie prac obejmujgcych wykonanie instalacji w nowo
wybudowanym budynku stanowi dowdd posiadania przez Odwotujgcego zdolnosci technicznej w zakresie okreslonym
przez Zamawiajgcego;

Odwotujgcy podal, ze posiada interes do wniesienia odwotania, wynikajgcy z faktu,
ze dokonane przez zamawiajgce w sposob nieprawidlowy czynnosci badania i oceny ofert, pozbawia odwotujgcego
mozliwosci wykonanie zamoéwienia. Odwolujgcy w wyniku przeprowadzonego przez zamawiajgcego badania i oceny
ofert zostat zakwalifikowany jako wykonawca najkorzystniejszy w niniejszym postepowaniu, a co za tym idzie odrzucenie
zlozonej przez niego oferty skutkuje pozbawieniem go mozliwosci uzyskania zaméwienie.
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy odwotujgcy poniost zatem szkode w postaci
utraty mozliwo$ci wykonania zamdwienia oraz osiggniecia zwigzanych z tym przychodow.
W _uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat miedzy innymi, ze : w wyniku badania i oceny ofert zastat sklasyfikowany
jako wykonawca najkorzystniejszy w prowadzonym postepowaniu. W zwigzku z tym zostat wezwany przez
zamawiajgcego o ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w tresci ogloszenia 0 zamowieniu oraz
w tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia.
Wykonawca do dnia wskazanego w tresci wezwania, tj. do dnia 20 maja 2025 r. dostarczyt: wykaz robét budowlanych,
wykaz osob, oswiadczenia wykonawcy z dnia 16 kwietnia 2025 r., protokdt odbioru kohcowego robdt, zaswiadczenie o
zakonczeniu inwestycji polegajgcej
na budowie budynku jednorodzinnego ,Sonata 2” przy ul. Krasickiego 5 w Legnicy, referencje z dnia 12.05.2022 r.,
referencje z dnia 2.12.2020 r., referencje z dnia 24.01.2025 .
Nastepnie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, ktére potwierdzity spetienie warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego.
Do dnia wskazanego w tre$ci wezwania, tj. do dnia 27 maja 2025 r dostarczyt wykaz robét budowlanych, skan projektu
budowlanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego ,Sonata 2", protokét odbioru wykonanych elementéw robot z dnia
15 grudnia 2022 r. oraz pismo przewodnie, w ktorym wyjasnit m.in., ze w opisie rob6t zawartych w zatgczniku oraz
o$wiadczeniu wymieniono wykonane zakresy robdt, ktére sg tozsame z robotami zawartymi w prowadzonym
postepowaniu, co znajduje potwierdzenie w przedstawionym protokole odbioru robét stanowigcych dowdd wykonania
robé6t w obiekcie. W dalszej czeSci pisma wskazano natomiast, ze zgodnie z treScig § 9 ust. 1 pkt 1) Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, jezeli wykonawca robét budowlanych z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
referencji lub innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane
— zobowigzany jest do ztozenia innych odpowiednich dokumentow.
W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, fakt nalezytego wykonania rob6t wraz ze stwierdzeniem ich zakresu



potwierdzony zostat referencjami oraz innymi dokumentami pochodzacymi od podmiotu, na rzecz ktérego wykonano
zamowienie (w szczegolnosci protokotem odbioru).

Po analizie dokumentéw przekazanych przez odwotujgcego oraz po zapoznaniu sie

z dokumentacjg uzyskang od podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane (Collegium Witelona
Uczelnia Panstwowa) zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze odwotujgcy pomimo zadeklarowania w wykazie robét
budowlanych, w rzeczywistosci

nie wykonat prac polegajacych na dociepleniu stropodachu oraz wymianie instafacji c.o.

Na tej podstawie zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu

w postepowaniu i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucit oferte Wykonawcy.

Z ustaleniami tymi nie zgadza sie odwotujgcy.

Fakt wykonania przez odwotujgcego wskazanych powyzej pozyciji wykazu robot

w okolicznosciach sprawy nie powinien budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. W pismie COLLEGIUM WITELONA Uczelnia
Panstwowa (znak: DA.0133.5.2025) z dnia 26.06.2025 r. wskazano bowiem wprost, ze w ramach realizowanych robét
odwolujacy wykonat m.in. roboty budowlane obejmujgce swoim zakresem ocieplenie poddasza budynku w Legnicy przy
ul. Krasickiego 5 oraz wykonanie centralnego ogrzewania we wspdipracy z pompg ciepta. Fakt ten znajduje réwniez
potwierdzenie w tresci ztozonej przez odwotujgcego dokumentaciji projektowe;:

Dowdd; - Pismo COLLEGIUM WITELONA Uczelnia Panstwowa (znak: DA.0133.5.2025)

z dnia 26.06.2025 r., -Projekt Budowlany, -Projekt Wykonawczy

Odwolujacy podat, ze warunek okreslony przez zamawiajgcego (w zakresie wymogu wykonania stropodachu, jak i
wymiany instalacji c.0.) pozwalat na zakwalifikowanie jako rob6t mieszczacych sie w zakresie przedmiotowym warunku
rowniez prac technicznie trudniejszych. Uwaga powyzsza odnosi sie do prac polegajacych na dociepleniu dachu,
wymagajgcego wiekszego naktadu prac i wiekszych umiejetnosci niz docieplenie stropodachu, jak i prac w zakresie,
ktérych miescito sie zamontowanie instalacji c.o., ktora

ze swej istotny obejmuje czynnosci wchodzgce w zakres przedmiotowy prac polegajgcych na wymianie takiej instalacii.
Odwolujacy podat, ze zgodnie ze sztukg budowlang, nakiad pracy i wiedza techniczna niezbedna do prawidlowego
wykonania docieplenia stropodachu miesci sie w nakladzie pracy i wiedzy technicznej niezbednej do wykonania
docieplenia dachu. Zatem pozycje nr 1, 2, 3 i 4 wykazu potwierdzata spetnianie warunku.

Dowdéd: - Opinia biegtego z zakresu budownictwa

Odwolujacy podat, ze zgodnie z orzecznictwem Izby dokumenty sktadane na potwierdzenie nalezytego wykonania zadan
z wykazu nie muszg zawiera¢ sformutowan tozsamych

do uzytych w treSci warunku z SWZ (tak wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 492/20) bowiem dokumenty
te nie maja potwierdzac spetniania warunku, ale nalezyte wykonanie zamdwienia. Zamawiajgcy winien byt zatem uznaé
za prawidtowe roboty docieplenia wykonywane w obrebie dachéw w obiekcie uzytecznosci publicznej, w sytuacii, gdy ich
zakres i charakter jest tozsamy do robét wskazanych w SWZ, a stopien ich trudnosci wymaga umiejgtnosci wyzszych
niz w przypadku ocieplenia stropodachu. Dostrzezenia wymaga, iz oprocz wyktadni literalinej warunku, nie mozna
zapomnie¢ takze o wyktadni funkcjonalnej. O tre$ci warunku nie decyduje jedynie uzycie w nim pewnych sformutowan,

w szczegolnosci jezeli warunek nie definiuje blizej uzywanych okreslen ale rzeczywisty zakres nabytego przez danego
wykonawce doswiadczenia podczas wykonywania prac okre$lonego rodzaju. Jezeli prace wykonane przez wykonawce
na wskazanym zadaniu referencyjnym odpowiadajg przedmiotowo, w sposéb funkcjonalny, technologiczny pracom, ktére
beda wykonywane na projektowanym zadaniu, takiemu Wykonawcy nie mozna odméwi¢ posiadania doSwiadczenia
zawodowego w realizacji okreslonego rodzaju robét.

W zakresie zadawania wskazanego w pozycji 1 wykazu robét, Wykonawca w odpowiedzi

na wezwanie zamawiajgcego przedtozyt Protokét koncowego odbioru robédt, zaswiadczenie

0 zakonczeniu inwestycji oraz protok6t odbioru wykonanych elementow robo6t z dnia 15 grudnia 2022 r., z ktérych
bezspornie wynikato, Zze roboty zostaly wykonane w zakresie zgodnym z umowg, dokumentacjg techniczng i zapisami
dziennika budowy, nie stwierdzono wad nienadajgcych sie do usuniecia, obiekt odpowiada przeznaczeniu i spetnia
warunki Prawa budowlanego. Niewatpliwie ztozone przez odwotujgcego dokumenty potwierdzaty nalezyte wykonanie
zamoéwienia. Co prawda w pozycji nr 1 przystepujgcy nie przedstawit "referencji’, jednakze zgodnie z jednolitym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie prac mogg by¢ réwniez inne
dokumenty, nie tylko "referencje" pochodzace wprost od zamawiajgcych. Takie wymogi spetniajg rowniez protokoty
odbioru stwierdzajgce brak wad, wypetnienie zobowigzan umownych, protokoty ustalen koncowych. Dokumenty takie
zostaly przez Przystepujacego przedstawione, nie podwazyt rzetelnosci ich sporzgdzenia, czy zawartych tam twierdzen
0 jakosci robot. Pamieta¢ nalezy réwniez, ze funkcjg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania robdt, a nie
potwierdzenie zakresu rzeczowego. Zakres rzeczowy zadania zostat przez Przystepujgcego wskazany w Wykazie
robét, natomiast ztozone protokoty i harmonogram potwierdza¢ miaty jakos¢ wykonanych prac.



W ocenie odwotujgcego za bezpodstawne uznac réwniez nalezy przyjecia przez zamawiajgcego, ze odwoltujgcy nie
wykazat posiadania doswiadczenia obejmujgcego wymiane instalacji c.o. Zakres wykonanych przez odwotujgcego prac
w budynku przy ul. Krasickiego 5 w Legnicy obejmowat swoim zakresem montaz instalacji c.o. w nowo wybudowanym
budynku, a nie jej wymiane. Okoliczno$¢ ta wbrew twierdzeniom zamawiajgcego nie skutkuje jednak uznaniem, ze
odwotujacy nie speit w tym zakresie warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy bowiem wskazac, ze prace obejmujac
montaz instalacji c.0o. w nowo wybudowanym budynku wymagaja wyzszego poziomu kompetenciji niz w przypadku
wymiany takiej instalacji. Nie obejmujg one bowiem swoim zakresem jedynie czynnosci polegajgcych nie usunieciu
(wymontowaniu) instalacji juz istniejgcej i zastgpieniu jej nowa. Wymagajg za to wykonaniem robét (w tym m.in.
przeprowadzenia instalaciji

w konstrukcji budynku) zgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlane;.

Nalezy przy tym wskazac¢, ze zgodnie z orzecznictwem Izby, o treSci warunku nie decyduje jedynie uzycie w nim
pewnych sformutowan, w szczegolnosci jezeli warunek nie definiuje blizej uzywanych okreslen ale rzeczywisty zakres
nabytego przez danego wykonawce do$wiadczenia podczas wykonywania okreslonego rodzaju (patrz wyrok KIO z dnia
15 lutego 2021 r., KIO 234/21).

Postepowanie zamawiajacego stanowi zatem przejaw naruszenia zasady rownego traktowania Wykonawcéw. W Swietle
podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego wymienionych przepisow ustawy
oraz powotanych okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia przepiséw ustawy mialy istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdowienia.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem Stron postepowania, na podstawie zebranego
materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 czerwca 2024 roku. Kopia odwotania zostata przekazana w
ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez zamawiajgcego oraz odwotujgcego, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopu$cita dowdd zawnioskowane w odwotaniu oraz zatgczony
do odwotania - pismo z dnia 26 czerwca 2025 roku Collegium Witelona Uczelnia Panstwowa.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi$mie procesowym
z dnia 29 lipca 2025 roku ,Odpowiedz na odwotanie”. Opinie zatgczone do ww. pisma przyjete zostaly do postepowania
odwotawczego jako stanowisko strony. .

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez wykonawce Adama Kordek prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane KORABUD z siedzibg w Gliwicackv piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2025
roku ,,Odpowiedz
na odwofanie”, w ktorym wykonawca popart stanowisko zamawiajgcego oraz argumenty zawarte w odpowiedzi na
odwotanie.

Izba ustalita i zwazyla w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prava.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

- art. 112 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci




wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

- art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy - Warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczyc:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridbw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamoéwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba w zakresie oceny zarzutu odwotania ustalita i stwierdzita:

Izba, wskazuje na wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podijetej przez
zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktore to
czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu. Oceny dokonania
czynno$ci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania oraz argumentacji odwotujgcego zawartej w
uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednocze$nie,
ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Tym samym, lIzba jest obowigzana regulacjg ustawowg do uwzglednienia okolicznosci, faktow i
dowodéw przedstawionych w trakcie postepowania odwotawczego przy wydaniu wyroku. Stan rzeczy — o ktérym mowa
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie KPC - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogag stanowic¢
podstawe rozstrzygniecia;

W zakresie zarzutu naruszenia naruszenie art. 226 ust: 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 16 pkt
1ustawy, a takze art. 239 ust. 1 i 2 ustawy polegajgce
na nieprawidtowym przyjeciu, ze odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu,
w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, okreSlonego w pkt 6.4 ppkt a SWZ, i
wykluczyt odwotujgcego uznajgc, ze oferta ztozona przez odwolujagcego podlegata odrzuceniu jako niespetniajgca
warunkéw udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez KORABUD- Izba
zarzuty uznata za niezasadny.

Zgodnie ze specyfikacja warunkéw zaméwienia (dalej; SWZ), Rozdziat 5 Opis przedmiotu zamoéwienia
zamawiajacy podat miedzy innymi:

1.Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest zadanie pn. ,,Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Urzedu Gminy
Chojnow’.

2.Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera opis przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 10 do SWZ) oraz
Dokumentacja techniczna (zatgcznik nr 11 do SWZ). Zamawiajgcy zatgcza rowniez przedmiar rob6t (zatgcznik nr 12 do
SW2Z). Przedmiar robdt nalezy traktowac jako pomocniczy, wcelu wyliczenia ceny.

3.Zamawiajgcy informuje, Ze prace zwigzane z poprawg efektywnosci energetyczne bedg prowadzone na funkcjonujgcym
budynku.

Rozdziat 6 SWZ Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu zamawiajgcy okreslit, miedzy innymi:

1.Na podstawie art. 112 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktfadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat naleZycie i prawidfowo ukoriczyt minimum
Jjedno zadanie majgce na celu poprawe efektywnosci energetycznej budynku uzyteczno$ci publicznej na kwote minimum
3 000 000,00 zt brutto, wramach ktérego wykonano :

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek jeZeli Wykonawca:

- wymianeg instalacji c.o.,

- montaz jako Zrédfo ciepta pompy ciepfa,

- docieplenie elewacji,

- wymiane okien,

- docieplenie stropodachu,

- wymiane drzwi zewnetrznych,

- wymiang opraw o$wietleniowych w pomieszczeniach na LED,



- montaz instalacji fotowoltaicznej.
Jednakze jezeli wramach wykazywanego przez Wykonawce zadania w budynku uzytecznosci publicznej, Wykonawca nie
Zrealizowat wszystkich wskazanych wyzej prac, Zamawajgcy dopuszcza wykazanie przez Wykonawce, w ramach
wykonania prac na innych obiektach (nie tylko w budynku uzyteczno$ci publicznej), kolejnych robot z powyzszego
wykazu na pozostaty brakujgcy zakres prac.
W Rozdziale 7SWZ Informacja o podmiotowych srodkach dowodowych zamawiajgcym okreslit:
2.Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkdéw dowodowych, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych.
W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci technicznej
lub zawodowej, zamawiajgcy zazgda:
a) Wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty,; wzor — zatgcznik nr 6
do SWz;

Izba ustalita, ze zamawiajacego wezwaniem z dnia 13 maja 2025 roku:

Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) wzywa Wykonawce do ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére byty wymagane w
niniejszym postepowaniu, 1.

Wykaz robdt budowlanych wykonanych nie weze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzgadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jest wstanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty; wzor — zafacznik nr 6 do SWZ;

Odwolujgcy w odpowiedzi na powyzsze ztozyk:

Wykaz rob6t budowlanych, w celu oceny spetiania warunku w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w
postepowaniu pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Urzedu Gminy Chojnéw” (zatgcznik nr 6 do SWZ)
zawierajgcy 4 pozycje realizacji dla Collegium Witelona odpowiednio obiekty w Legnicy przy ulicy Krasickiego 4, ulicy
Sejmowej 5A oraz Sejmowej 5C oraz do wykazu zostaty zatgczone dokumenty.

Pismem z dnia 19 maja 2025 roku zmawiajgcy wezwat odwotujgcego:

Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) wzywa Wykonawce do uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktdre byty wymagane w
niniefszym postepowaniu, .

Wykaz robot budowlanych wykonanych nie weze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okre$lajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty,; wzor — zatgcznik nr 6 do SWZ;

Ninigjsze wezwanie wynika z faktu, Zze ztoZone Przez Paristwa podmiotowe srodki dowodowe (wykaz robét + referencje) nie
potwierdzajg wykonania Zadnych robdt z zakresu poprawy efektywnosSci energetycznej w budynku uzytecznosci
publicznej. Prace budowlane wskazane w referencjach z dnia 12.05.2022 r., 02.12.2020 r. oraz 24.01.2025 r. nie byty
pracami majgcymi na celu poprawe efektywnosci energetycznej.

Ponadto nie przedstawili Panstwo referencji badZz innych dokumentow sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane, na Zadne roboty wskazane w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, tj. minimum jedno
zadanie majgce na celu poprawe efektywnosci energetycznej budynku uzytecznosci publicznej w ramach ktérego
wykonano:

- wymiane instalacji c.o.,

- montaz jako Zrédfo ciepta pompy ciepfa,

- docieplenie elewacji,

- wymiane okien,



- docieplenie stropodachu,

- wymiane drzwi zewnetrznych,

- wymiang opraw o$wietleniowych w pomieszczeniach na LED,

- montaz instalacji fotowoltaicznej.

Wskazane w wykazie (zatgcznik nr 7) roboty budowlane nie korelujg z pracami wskazanymi w zatgczonych
referencjach/protokole odbioru. Wykonawca nie udokumentowal, Zze rzeczywiscie wykonat deklarowany zakres prac z
wykazu robdt budowlanych. Ponadfto dofgczone przez Panstwa Os$wiadczenie Wykonawcy z dnia 16.04.2025 r. nie miesci
sie w katalogu dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie roboty budowlanej. Na gruncie przepisoéw
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentdéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, jeZeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac referencje bgdz innych dokumentéw sporzgdzonych przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, nie moze ztozy¢ o$wiadczenia wlasnego. O$wiadczenie
wlasne jest przewidziane w zamowieniach na dostawy i ustugi. Przyczyng niezalezng od wykonawcy, ktéra uniemoZlivia
mu uzyskanie referencji badz innych dokumentow sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane, moze by¢ fakt likwidacji podmiotu, na rzecz ktérego wykonawca wykonat roboty budowlane. Takie
stanowisko wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza wwyrokach z dnia 4 czerwea 2013 r., KIO 1193/13 i z dnia 18 lipca 2014 r.,
KIO 1390/14. W niniejszym przypadku podmiot, na rzecz ktérego Wykonawca realizowat roboty ogdlnobudowlane w
budynku mieszkalnym jednorodzinnym ,SONATA 2” Collegium Witelona Uczelnia Paristwowa istnieje.

Pismem z dnia 26 maja 2025 roku odwotujgcy przedstawit stanowisko:

w odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 maja 2025 r. do uzupetniania podmiotowych srodkéw

dowodowych, niniejszym wyjasniam:

1. Przedstawiony w pozycji 1 zatgcznika nr 6 zakres doswiadczenia wypetnia wymagania Zamawiajgcego w peinym
zakresie, tj.:

- W zafgczniku przedstawiono na rzecz jakiego podmiotu byty realizowane, co potwierdza protokdt odbioru korncowego.
Protokdt koncowy odbioru robdt stanowi natomiast dokument sporzgdzony przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaty wykonane

w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych Srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze zgdac¢ Zamawiajgcy od
Wykonawcy;

- Okres realizacji robot objetych projektem zawiera sie w przedziale 5 lat od ich odbioru koricowego do dnia ztozenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu - 18.11.2022 r.;

- warto$¢ wykonanych robot budowlanych brutto wynosi 3 043 000 ztotych brutto

i przekracza warto$¢ progowg ustalong przez Zamawiajgcego, warto$¢ robot zwigzanych

z wykonaniem elewacji nie byta nizsza niz 400 tys. zfotych brutto. Na potwierdzenie powyzszego przedstawiamy protokoty
odbioru robot narastajgco;

- protokdt w tytule zawiera potwierdzenie, Ze przedmiotem realizacji byt modelowy budynek energooszczedny, spetniajgcy
wszystkie kryteria efektywnosci energetycznej. Budynek jest zeroemisyjny, poniewaz dostawa ciepta nastepuje poprzez
pompe ciepta wspomagang fotowoltaikg.

Stanowi to zatem potwierdzenie wykonania zadania majgcego na celu poprawe efektywnosci

energetycznej budynku uzyteczno$ci publicznej w zakresie okreslonym w SWZ;

- Uczelnia na rzecz ktdrej realizowano obiekt jest uczelnig publiczng, obiekt z uwagi na funkcje dydaktyczng dla studentéw
jest réwniez budynkiem uzytecznosci publicznej. Funkcja mieszkalna jest funkcjg stuzbowg, skierowang dla kadry
dydaktycznej;

- w opisie robo6t zawartych w zatgczniku oraz oswiadczeniu wymieniono wykonane zakresy robdt, ktore sg tozsame z
robotami zawartymi w prowadzonym postepowaniu. Na potwierdzenie powyZszego zatgczamy potwierdzenie wykonanego
zakresu robot w obiekcie. Protokdt potwierdza ich wykonanie zgodnie z umowg;

- protokot odbioru koricowego potwierdza, Zze to nasza firma wykonata roboty na rzecz Collegium Witelona Uczelnia
Panstwowa w Legnicy;

- protokdt potwierdza rowniez, Ze roboty zostaty wykonane z naleZytg starannoscig i bez uwag komisji do wykonanych
robdt. Stwierdzono brak wad i usterek wich wykonaniu. Dokonano odbioru wszystkich robot.

2. W pozostatych punktach zatgcznika przedstawiono wykonanie robot termomodernizacyjnych w obiektach Collegium
Witelona uczelnia Panstwowa. Wszystkie roboty sg zwigzane z poprawg efektywnosci energetycznej budynkoéw
uzyteczno$ci publicznej. Zakres robot budowlanych spetnia w cze$ci kryteria zawarte w zakresie Zamawiajgcego. Ponad
wszelkg watplivos$c¢ potwierdza do$wiadczenie nasze w zakresie petnobranZzowych robot wymienionych w katalogu
Zamawiajgcego.



3. Wykonawca wskazuje przy tym, Zze dokonywana przez Zamawiajgcego ocena Spetniania warunku winna zostac
dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztaftowanych przez Zamawajgcego wymagarn, co zapobiega jakiejkolwiek
uznaniowosci Zamawiajgcego

na etapie oceny wykazania spetienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca,
niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu

w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w formie pisemnej,
niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu

w postepowaniu nalezatoby uzna¢ za bardziej adekwatny do przedmiotu zamowienia (patrz wyrok KIO z dnia 27 lutego
2024 r., KIO 438/24).

4. Dodatkowo Wykonawca podkresla w tym miejscu, iz zgodnie z trescig § 9 ust. 1 pkt 1) Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, jeZeli Wykonawca robot budowlanych z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac referencji lub innych dokumentéw sporzadzonych przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane — zobowigzany jest do ztoZenia innych odpowiednich
dokumentow W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, fakt nalezytego wykonania robot wraz ze stwierdzeniem
ich zakresu potwierdzony zostat referencjami oraz innymi dokumentami pochodzgcymi od podmiotu, na rzecz ktérego
wykonano zamowienie (w szczegdlnoSci protokotem odbioru). Powotany powyZej przepis, we wskazanym powyzej
zakresie, w naszej ocenie nie ma wtym przypadku zastosowania.

Do ww. pisma zostat zalgczony Wykaz roboét budowlanych, w celu oceny spetniania warunku w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w postepowaniu pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Urzedu Gminy Chojnow”
(zatgcznik nr 6 do SW2Z), zawierajacy 3 pozycje realizacji dlaCollegium W itelona odpowiednio obiekty w Legnicy przy
ulicy Krasickiego 4, ulicy Sejmowej 5A oraz do wykazu zostaty zatgczone dokumenty.

Zamawiajgcy w dniu 23 maja 2025 wystgpit do Collegium Witelona o udzielenie informacji dotyczacych calego zakresu
prac w ramach wskazanych przez odwotujgcego realizacji, jak réwniez o przestanie dokumentow.

Pismem z dnia 3 czerwca 2025 roku Collegium Witelona ztozyta odpowiedz.

Pismem z dnia 25 czerwca 2025 roku zamawiajgcy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
dziatajgc na podstawie na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy poinformowat o odrzuceniu ofert nastepujacych
Wykonawcow:

6) PHUP ,HANDLOMIX” Sp. z o.0., ul. Adama Mickiewicza 10, 59-220 Legnica

Wykonawca w wyniku badania i oceny ofert zostat sklasyfikowany jako wykonawca najkorzystniejszy w niniejszym

postepowaniu. W zwigzku z tym zostat wezwany przez Zamawiajgcego o ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych
wskazanych w treSci ogtoszenia o zamdwieniu oraz w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Wykonawca do dnia
wskazanego wtresci wezwania, tj. do dnia 20.05.2025 r. dostarczyt : wykaz robot budowlanych, wykaz oséb, oswiadczenie

wykonawcy z dnia 16.04.2025r, protokét odbioru korcowego robot, zaswiadczenie o zakoriczeniu inwestycji polegajgcej na

budowie budynku jednorodzinnego ,,Sonata 2” przy ul. Krasickiego 5 w Legnicy, referencje z dnia 12.05.2022 r., referencje
z dnia 02.12.2020 r., referencje z dnia 24.01.2025 r. Na podstawie przestanych przez Wykonawce dokumentow

Zamawajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, ktdre potwierdzatyby spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego. Do
dnia wskazanego w tresci wezwania, . do dnia 27.05.2025 r. Wykonawca dostarczyt wykaz robot budowlanych, skan

projektu budowlanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego ,Sonata 2", protokét odbioru wykonanych elementdéw robot
z dnia 15.12.2022 r. oraz pismo przewodnie. Zamawiajgcy powzigt wgtplino$¢ czy wskazane przez Wykonawce w wykazie
roboty rzeczywiscie zostaty wykonane w ramach wskazanych inwestycji. W tym celu na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy
Pzp Zamawajgcy zwrécit sie do podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowane zostaty wykonane o przedstawienie
dokumentow, z ktérych wynikatby caly zakres prac realizowany przez Wykonawce w ramach konkretnych zadan. Na
podstawie przestanych przez Collegium Witelona Uczelnia Parnstwowa dokumentow Zamawiajgcy stwierdza, Ze
Wykonawca pomimo zadeklarowania w wykazie robdt budowlanych, w rzeczywistosci nie wykonat nastepujgcych prac:
docieplenie stropodachu oraz wymiana instalacji c.o0. Warunek udziatu w postepowaniu byt nastepujgcy:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek jeZeli Wykonawca:

wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wykonat nalezycie i prawidfowo ukoriczyt minimum jedno zadanie majgce na celu poprawe

efektywnosci energetycznej budynku uzyteczno$ci publicznej na kwote minimum 3 000 000,00 zt brutto, w ramach

ktérego wykonano :

- wymiane instalacji c.o.,

- montaz jako Zrddfo ciepta pompy ciepta,




- docieplenie elewacji,

- wymiane okien,

- docieplenie stropodachu,

- wymiane drzwi zewnetrznych,

- wymiane opraw o$wietleniowych w pomieszczeniach na LED,

- montaz instalacji fotowoltaicznej.

Jednakze jeZeli wramach wykazywanego przez Wykonawce zadania w budynku uzytecznosci publicznej, Wykonawca nie
zrealizowat wszystkich wskazanych wyzej prac, Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie przez Wykonawce, w ramach
wykonania prac na innych obiektach (nie tylko w budynku uzytecznosci publicznej), kolejnych robdt z powyZzszego
wykazu na pozostaty brakujgcy zakres prac.

Wykonawca w ramach zrealizowanych i wkazanych zadan przeprowadzit prace polegajgce na na dociepleniu poddasza,
a nie jak wymagano w tresci SWZ dociepleniu stropodachu. Stropodach to strop nad ostatnig kondygnacjg budynku,
ktory spetnia jednoczesnie role dachu; jest to rodzaj dachu ptaskiego. Cechg charakterystyczng takiego rozwigzania jest
brak poddasza. We wskazanych przez Wykonawce inwestycjach, tj. remont budynku A, remont budynku C, remont
budynku D w Legnicy przy ul. Sejmowej 5A na rzecz Collegium Witelona, nie byto moZline wykonanie docieplenia
stropodachu, gdyz dachy w budynkach A, C i D przy ul. Sejmowej 5A w Legnicy, sg dachami dwuspadowymi z oknami
dachowymi,

co jednoznacznie eliminuje moZliwos$¢ docieplenia stropodachu, ktory wystepuje w dachach ptaskich. Natomiast dach w
budynku mieszkalnym jednorodzinnym ,Sonata 2” Collegium Witelona Uczelnia Panstwowa przy ul. Krasickiego 5 w
Legnicy jest dachem dwuspadowym (tzw. naczotkowym), w ktérym rowniez zamontowano okna dachowe, co rowniez
eliminuje moZliwos¢ docieplenia przez Wykonawce stropodachu.

Ponadto Zamawiajgcy wskazatf, Zze w ramach do$wiadczenia Wykonawca miat wykona¢ wymiane instalacji c.o. Jak
wynika z Programu Funkcjonalno — UzZytkowego uzyskanego od Collegium Witelona w Legnicy, w momencie zakupu
budynku przez uczelnie budynek jednorodzinny nie posiadat instalacji centralnego ogrzewania o czym $wiadczy tres¢
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego — ,,Ocena stanu technicznego 9. Instalacje — brak”. Wykonawca w ramach zadania
wformule zaprojektuj i wybuduj w budynku przy ul. Krasickiego 5 w Legnicy zamontowat instalacje centralnego ogrzewania
w budynku. Zgodnie z definicja Stownika jezyka polskiego wymiana to: zastgpienie jakiej$ rzeczy inng. Nie byta to zatem
wymiana, a pierwszy montaz instalacji w nowo wybudowanym budynku.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, . Zamawajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:

Zgodnie z podstawg stanowigcg uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego

z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy byto stwierdzenie przez zamawiajgcego braku wykazania
spetnienia okreslonego w SWZ warunku udziatu

w postepowaniu w odniesieniu do wykonania robét dotyczgcych docieplenia stropodachu oraz wymiany instalacji c.o.
Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu

w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. W oparciu o art. 112 ust. 2 pkt
4 ustawy warunki te mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy. W ramach przedmiotowego
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego zamawiajgcy w ocenie lzby w sposéb jednoznaczny okreslit
wymagania w zakresie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej jakg miat
wykazac sie wykonawca sktadajgcy oferte. W ramach tego warunku, ktéry byt rozbudowany, zamawiajgcym miedzy
innymi wymagat, aby wykonawca wykazat sie nalezytym wykonaniem i tym, ze prawidtowo ukonczyt minimum jedno
zadanie majgce na celu poprawe efektywnosci energetycznej budynku uzytecznosci publicznej na kwote minimum 3 000
000,00 zt brutto, w ramach ktérego wykonano (miedzy innymi): - wymiane instalacji c.o., oraz - docieplenie stropodachu.
Wymagania jakie zostaty ustalone w ramach ww. warunku udziatu w postepowaniu byly jednoznaczne, precyzyjne

i w zaden sposob nie poddajgce sie zadnej wyktadni. Podkreslenia wymaga z cata stanowczoscia, ze warunki udziatu w
postepowaniu, z uwagi na ich kluczowe znaczenie

w ramach prowadzonej procedury o zamowienie nie mogg by¢é wykladane rozszerzajgco jak rowniez podstawg ich
zastosowania jest w podstawie wyktadnia literalna. Jednoznacznie

i precyzyjnie uzyte sformutowania w zakresie warunku udziatu w postepowaniu nie podlegajg zadnej innej wyktadni.
Odwolujgcy w swoim stanowisku w zaden sposéb nie uzasadnit

w jakim zakresie i w jaki sposob uzyte przez zamawiajgcego w opisie warunku udziatu

w postepowaniu sformutowania: wymiana instalaciji c.o. oraz docieplenie stropodachu

sg niejednoznaczne, nieprecyzyjne. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2016 roku sygn. akt KIO



669/16 wskazac¢ nalezy, ze wymagania ktére okresla zamawiajgcy w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu
wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien SWZ, co zapobiega jakiejkolwiek
uznaniowosci zamawiajgcego na etapie oceny spetnienia warunku, a tym samym stanowi gwarancje prowadzenia
postepowania zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie (tez:
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIIl Ga446/08). Podkreslenia
wymaga w tym miejscu rowniez to, ze w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu nie byly sktadane na etapie
prowadzenia postepowania ani zadne pytania, ani rowniez wykonawcy nie korzystali ze srodkéw ochrony prawnej w
zakresie uksztattowania tresci tych warunkow.

Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Izby jak i sgdéw powszechnych (tak np. wyrok z dnia
14 marca 2024 roku sygn. akt XXl Zs 115/23

i powotane tam orzecznictwo) stanowiskiem w dekodowaniu znaczenia wymagan okreslonych w warunkach udziatu w
postepowaniu nalezy postugiwaé sie wyktadnig jezykowa. Znaczenie warunku w przedmiotowym postepowaniu jest w
ocenie Izby tak precyzyjne, ze nie ma potrzeby poddawania go innej wyktadni niz jezykowa (np. wyktadni funkcjonalnej,
celowosciowej). Podkreslenia wymaga réwniez, ze w ramach postepowania

0 udzielnie zaméwienia publicznego udziat biorg podmioty profesjonalne, tym samym dokumentacja kierowana jest
wiasnie do takich podmiotow, ktére z odczytaniem literalnego znaczenia warunku udziatu w postepowaniu niewatpliwe
nie powinny mie¢ problemu. Odnoszenie sie do literalnego (jezykowego) brzmienia warunku stanowi gwarancje realizacji
zasad zamowien publicznych. Pozwala na réwne traktowanie wykonawcéw, bowiem w tych samych warunkach ocena
ich zdolnosci realizacji zaméwienia nastepuje w oparciu o to samo wymaganie. Jednoczesnie w efekcie stanowi
podstawe budowania zaufania podmiotow

w obrocie gospodarczym, co odnajduje swoje odzwierciedlenie w dokonywaniu oceny warunku udziatu w postepowaniu
w oparciu 0 znang wszystkim podmiotom — wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu tresc.

Wartym znaczenia jest rowniez w tym miejscu, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 1 marca
2007 r. (Il CZP 94/06) wskazat, ze odstepstwo od jasnego

i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadnia¢ tylko szczegodlnie
istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Jesli zas takie nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na
wykfadni jezykowej. Wykfadnia jezykowa wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisywania
zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia. Oznacza to, ze warunek
musi by¢é odczytywany w sposab jaki zostat podany w dokumentacji przez zamawiajgcego.

W orzecznictwie Izby ugruntowany jest réwniez poglad, Ze do oceny czynnosci wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do starannosci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
staranno$ci. Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie
od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkow dajgcych sie
wyegzekwowac

w Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W tym zakresie nalezy doda¢, ze w stosunku do
profesjonalistdw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezytg staranno$é
diuznika

w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i
o$wiadczenia w ramach danej procedur, aby one potwierdzaly wymagania zamawiajgcego, ktory ten jednoznacznie
okreslit w ramach SWZ — w tym przypadku w ramach warunku udziatu w postepowaniu.

Izba podkresla w tym miejscu, ze adekwatnos¢ i proporcjonalno$é warunku do przedmiotu zaméwienia umozliwiajgca
ocene wykonawcy w zakresie nalezytego wykonania zamdwienia — jako elementy kluczowe i ustawowo wymagane przy
ksztattowaniu warunku udziatu

w postepowaniu mogg by¢ kwestionowane na etapie po ogtoszeniu podstepowania. Natomiast w Zzaden sposob
ustawodawca nie wprowadzit mozliwosci dokonywania wyktadni warunku, po terminie sktadania ofert, réwniez tak, aby
ten warunek odpowiadat artykutowanemu przez odwotujgcego uzasadnieniu szerszemu doswiadczeniu wykonawcy
zdobytemu w realizacji innych robdt budowlanych. Nie sposdb zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze ,0 tresci warunku nie



decyduje jedynie uzycie w nich pewnych okreslen pewnych sformutowan, w szczegélnosci jezeli warunek nie definiuje
blizej uzywanych okreslen ale rzeczywisty zakres nabytego przez danego wykonawce do$wiadczenia podczas
wykonywania prac okreslonego rodzaju.” Jak wyzej juz wskazano odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit, ze uzyte
przez zamawiajgcego w opisie warunku udziatu

w postepowaniu sformutowania: wymiana instalaciji c.o. oraz docieplenie stropodachu

sg niejednoznaczne, nieprecyzyjne i nie wyjasnit w jaki sposob miatby by¢ definiowane. Izba zaznacza, ze postepowanie
kierowane jest do profesjonalistow, tym samym réwniez

w ramach argumentacji podnoszonej w odwotaniu ten profesjonalizm jest niezbedny. Skoro w zaden sposéb nie zostato
wykazane przez odwotujgcego w jakim zakresie treS¢ warunku jest niejednoznaczna nie sposéb odnosi¢ sie do takiego
twierdzenia, bowiem nie zostato ono w zaden sposéb wykazane. Tre$¢ warunku jest podawana przez zamawiajgcego po
to, aby miat mozliwos¢ dokonania weryfikacji doswiadczenia wykonawcy wtasnie w ramach dokfadnie i jednoznacznie
wyartykutowanych zakreséw zadan. Zamawiajgcy w ramach warunku nie dokonuje oceny jakiego$ do$wiadczenia
wykonawcy, tylko doswiadczenia wykonawcy w realizacji zamierzenia budowlanego, ktére odpowiada wiasnie tresci
warunku udziatu w postepowaniu. Nie ma miejsca na czynienie rozszerzajgcej wyktfadni w zakresie warunku i badania
jakiegokolwiek doswiadczenia wykonawcy w zakresie rzeczywistego jego doswiadczenia nabytego podczas okreslonego
rodzaju prac. Aby warunek udziatu

w postepowaniu zostat potwierdzony wykonawca musi wykazac sie nalezytg realizacja robét w zakresie okreslonym w
tym warunku udzialu w postepowaniu. Stanowi to gwarancje realizacji zasady réwnego traktowania wykonawcy i
wszystkich innych wykonawcow

w ramach danej procedury zamowieniowej. Podkreslenia wymaga ponownie,

Ze zamawiajgcym nie wymagat ocieplenia jakiegokolwiek dachu czy stropu, ale wymagat posiadania przez wykonawce
do$wiadczenia w ociepleniu stropodachu, jak réwniez

nie wymagat doswiadczenia w jakichkolwiek pracach zwigzanych instalacjg c.o. ale jednoznacznie okreslit w warunku
wymaganie posiadania doswiadczenia w wymiennie instalacji c.o.. W kontekscie tego nie ma znaczenia podnoszona
przez odwotujgcego argumentacja, ze prace wykonane przez niego na wskazanym zadaniu referencyjnym odpowiadajg
przedmiotowo, w sposo6b funkcjonalny, technologiczny pracom, ktére bedg wykonywane na projektowanym zadaniu —
bowiem to nie byly prace jakich wymagat

w ramach warunku zamawiajgcym, a co jednoznacznie przyznata w trakcie rozprawy odwotujgcy. Dla oceny wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie ma znaczenia posiadane przez wykonawce doswiadczenie w innym
zakresie, i posiadania takiego doswiadczenia temu wykonawcy nie odmawia sie. Ale jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze
dos$wiadczenie jakie posiadat nie odpowiada wymaganiu, ktére byto jednoznacznie i precyzyjnie wskazane w SWZ w
ramach warunku udziatu w postepowaniu. Nie sposob zgodzi¢ sie réwniez ze stanowiskiem odwotujgcego z rozprawy,
ze ,warunek udziatu w postepowaniu nie prowadzi do tego, ze wykonawca ma sie wykaza¢ do$wiadczeniem w kazdym
z elementéw opisanych w tym warunku” — takie podejScie jakie prezentuje odwolujgcy niweczytoby w ogodle istote
warunku udziatu w postepowaniu w ramach procedury o zamowienie publiczne. W skazuje réwniez na niezrozumienie
istoty ustanawiania warunku udzialu w postepowaniu oraz jego oceny w ramach sformalizowanego postepowania o
udzielnie zamoéwienia publicznego. Dla wykazania spetnienia ustanowionego przez zamawiajgcego warunku
obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie posiadania do$wiadczenia zgodnie z tym czego oczekiwat zamawiajgcym, w
innym przypadku, przy braku wykazania choéby jednego z elementéw okreslonych tym warunkiem przez
zamawiajgcego, ocena wykazania musi by¢ negatywna. W innym przypadku dosztoby do naruszenia nie tylko przepiséw
materialnych procedury o zaméwienie publiczne ale rowniez zasad postepowania o zamoéwienie w tym zasady
konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcéw. Kazdy wykonawca ma prawo ubiega¢ sie o0 zamowienie, o ile jest
w stanie spetni¢ wymagania zamawiajgcego i kazdy musi by¢ oceniany w ten sam sposob

W pryzmacie wymagan zamawiajgcego. Izba zaznacza, ze cho¢ samo postgpowanie

0 udzielenie zaméwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut
postepowania okreslonych ustawg

i wymaganiami SWZ, ktdére znane sg wszystkim ubiegajgcym sie o zamédwienie.

W ramach rozpoznania odwotania odwotujacy ztozyt w trakcie rozprawy jednoznaczne oSwiadczenie w odpowiedzi na
zadane pytania, ze nie wykonat rob6t i nie posiada doswiadczenia w pracach zwigzanych z ociepleniem stropodachu
oraz nie wykonat robét zwigzanych z wymiang instalacji c.o.. Jednoznacznie zatem przyznal, Ze nie posiada
doswiadczenia jakiego w ramach warunku w sposéb precyzyjny zgdat od wykonawcéw zamawiajgcy. Jednoczesnie nie
byto sporne w zasadzie miedzy stronami, ze w ramach wykazanych realizacji odwotujgcy wykazat sie doSwiadczeniem
zwigzane z pracami polegajgcymi na dociepleniu poddasza oraz pracami polegajgcymi na montazu instalaciji c.o.

W zakresie podniesionego naruszenia w ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Izba majgc na uwadze



powyzej podang argumentacje uznata, ze zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny i prawidlowo stwierdzit brak
wykazania warunku udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego w zakresie posiadania doswiadczenia w realizacji prac
polegajacy

na ociepleniu stropodachu oraz wykonaniu wymiany instalacji c.o.. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata rowniez za
bezzasadne prowadzenie dowodu z opinii biegtego

na okoliczno$ci podnoszone przez odwotujgcego, poniewaz dowdd ten nie zmierzat

do oceny wykazania spetnienia warunku w tresci okreslonej przez zamawiajgcego w SWZ,

a jedynie do uzasadnienia okolicznosci jakie z perspektywy oceny warunku udziatu

w postepowaniu nie mialy znaczenia. Bez znaczenia bowiem dla oceny tego warunku, kitéry byt jednoznaczny i
precyzyjny, bylo dokonywanie oceny biegtego w zakresie wykazania objecia zakresem prac niezbednych do wykonania
ocieplenia dachu (potaci dachowych) niezbednych prac do wykonania rob6t obejmujacych wykonanie stropodachu, jak
rowniez wykazywani, ze wykonanie instalacji centralnego ogrzewania stanowi rodzaj robot

0 szerszym zakresie niz wykonanie takiej instalacji. 1zba podkres$la, ze w ramach warunku nie jest dokonywana oceny
jakiejkolwiek zdolnosci technicznej wykonawcy i posiadanego doswiadczenia, lecz dokonywana jest ocena w zakresie
do$wiadczenia posiadanego

w wykonaniu robot jakie zostaty okre$lone w tym warunku, w tym przypadku konkretnego rodzaju rob6t. Majgc na uwadze
tre§¢ o$wiadczenia odwotujgcego o braku posiadania doswiadczenia w zakresie jakiego wymagat zamawiajgcy w
ramach warunku Izba stwierdzita nieprzydatno§¢ ww. dowodu, a jego przeprowadzenie prowadzitoby do
nieuzasadnionego przediuzenia postepowania odwotawczego. Izba podziela réwniez stanowisko zamawiajgcego
wyrazone w piS§mie procesowym, ze odwotujgcy uzasadnieniem wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego przyznaje, ze nie wykazat w ramach wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okolicznosci uzasadniajgcych posiadanie do$wiadczenia w zakresie jaki okreslit zamawiajgcy w
przedmiotowym warunku udziatu

w postepowaniu.

W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego zawartego w odwotaniu, a referujgcego do tresci dokumentéw skiadanych
przez wykonawce wraz z wykazem wykonanych robét Izba stwierdza, ze faktycznie tre§¢ dokumentéw np.: referencii nie
musi w swoim zakresie wymienia¢, definiowac czy zawiera¢ sformutowan tozsamych z tymi jakie okreslone sg

w warunku, bowiem jest rzeczg oczywista, Ze majg one zasdwiadcza¢ nalezyte wykonanie danej roboty oraz pochodzg
one od podmiotéw zewnetrznych, ktére same sg twércami tych dokumentdéw. Przy czym podkreslenia wymaga, ze nie
oznacza to w zaden sposéb i nie dowodzi tego, Zze odmienny od wymaganego w warunku zakres przedmiotowy danej
roboty objetej podmiotowymi §rodkami dowodowymi ma zosta¢ uwzgledniony przez zamawiajgcego.

W zakresie podnoszonego naruszeniaart. 239 ust. 1 i 2 Izba stwierdzita, Ze w Zadnej czesci odwotania nie byto
przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert, ich
zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteribw niewskazanych w SWZ. Odwotujacy nie przedstawit uzasadnienia
faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie do nieprawidlowej czynnosci zmawiajgcego w
zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert.

W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie

tej regulacji prawnej.

Nalezy rowniez podkreslic, ze nie jest powyzsze wynikowg podniesionego zarzutu w czesci pierwszej i w zaden sposdb
nie jest powigzane z czynno$cig oceny oferty w ramach kryteriéw tj. na podstawie i w granicach tychze kryteriow oceny
ofert jakie przyjat zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamobwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate Srodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze ustawodawca nie przewidziat na etapie oceny ofert odstepstw od dokumentacji jaka zostata utworzona przez
zamawiajgcego, a jednakowe stosowanie wymagan okreslonych w SWZ w odniesieniu do wszystkich wykonawcow,

w zgodzie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego stanowi gwarancje realizacji zasad okre$lonych w art. 16
pkt 1 ustawy.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba




rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy poza przedstawieniem
whniosku, nie przedstawit Zadnych dokumentéw kosztowych.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczacy: .........coierummnriinirn e




