Sygn. akt: KIO 2651/25
WYROK
Warszawa, 1 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
27 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: Erbud International spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: MAX-BUD G.P. spotka komandytowa z siedzibg w Szerokiem
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2.powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym odrzucenie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp oferty wykonawcy MAX-BUD G.P. spotka komandytowa z siedzibg w Szerokiem.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MAX-BUD G.P. spotka komandytowa z siedzibg w Szerokiem i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego, a
takze 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeScset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika i
34 z+ 00 gr (trzydziesci cztery grosze zero groszy) z tytutu optat skarbowych od petnomochictw poniesione przez
wykonawce MAX-BUD G.P. spotka komandytowa z siedzibg
w Szerokiem.
3.Zasgdza od wykonawcy MAX-BUD G.P. spotka komandytowa
z siedzibg w Szerokiem na rzecz odwotujgcego 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2651/25
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepis6w ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje pomieszczen

USK Nr 1 w Lublinie w celu utworzenia Centrum Diagnostyki i Leczenia Chorob Nowotworowych Skoéry z zapleczenr
pracowni diagnostycznych, ustug ambulatoryjnych

i jednodniowych w systemie zaprojektuj i wybuduj w ramach projektu pn. Poprawa jakosci

i dostepnosci udzielania Swiadczenh onkologicznych przez modernizacje i doposazenie infrastruktury Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego Nr 1 w Lublinie realizowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci —
komponentu D Efektywnos$¢, dostepnosc i jako$¢ systemu ochrony zdrowia bedgcego elementem Inwestyciji Inwestycja
D1.1.1 Rozwdéj i modernizacja infrastruktury centrow opieki wysokospecjalistycznej i innych podmiotéw leczniczych —
konkurs nr KPOD.07.02-IP.10001/24”, nr postepowania: EO/TT 2721/XXIV/25, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 kwietnia 2025 r., numer
publikacji ogloszenia: 00248916-2025, numer wydania

Dz.U. S:75/2025.

27 czerwca 2025 r. wykonawca Erbud International spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce



(dalej: Odwolujacy), wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.w odniesieniu do czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MAX-BUD G.P. spétka komandytowa z
siedzibg w Szerokiem (dalej: Przystepujgcy) dokonanej pismem Zamawiajacego z 17 czerwca 2025 r.:
a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez nieuzasadnione przyjecie,
ze Przystepujgcy na potrzeby obliczenia ceny lub kosztu zastosowat prawidtowe stawki podatku VAT w
odniesieniu do poszczegolnych zakresow Swiadczen niezbednych do wykonania w ramach realizacji zadania
inwestycyjnego (w tym
w szczegolnosci w odniesieniu do poszczegodlnych zakresow Swiadczen — dostawa instalacji gazow
medycznych — niezbednych do wykonania w ramach realizacji zadania inwestycyjnego), a w konsekwencji
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez nieuzasadnione przyjecie, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera
btedu
w obliczeniu ceny lub kosztu skutkujgcego konieczno$cig odrzucenia tej oferty;
b)naruszenie art. 16 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp
przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego mimo
braku zweryfikowania prawidlowo$ci zastosowania przez Przystepujgcego poszczegdinych konkretnych
stawek podatku VAT do obliczenia ceny lub kosztu oferty (w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do
poszczegdinych zakresow Swiadczen — dostawa instalacji gazéw medycznych — niezbednych do wykonania
w ramach realizacji zadania inwestycyjnego) w sytuacji, gdy poszczegdlni wykonawcy zastosowali
rozne stawki podatku VAT na potrzeby obliczenia ceny
lub kosztu oferty;
c)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego
mimo, ze oferta ta kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu;
d)naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp, art. 16 pkt 2 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego pomimo naruszen wskazanych powyzej w ppkt a) — c);
2.w odniesieniu do zaniechania czynnosSci zweryfikowania prawidtowosci zastosowania przez Przystepujgcego
konkretnych stawek podatku VAT do obliczenia ceny oferty:
a)naruszenie art. 16 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zweryfikowania
prawidtowo$ci zastosowania przez Przystepujgcego konkretnych stawek podatku VAT do obliczenia ceny
oferty w sytuacji,
gdy poszczegolni wykonawcy zastosowali rézne stawki podatku VAT na potrzeby obliczenia ceny oferty
(w tym w szczegodlnosci w odniesieniu do poszczegoélnych zakresow Swiadczen — dostawa instalacji gazow
medycznych — niezbednych
do wykonania w ramach realizacji zadania inwestycyjnego);
3.w odniesieniu do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego:
a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo,
ze oferta tego wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia
z tego wzgledu, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujacego,
2.odrzucenia oferty Przystepujgcego ewentualnie
3.zazadania od Przystepujacego, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wyjasnien stawek podatku VAT przyjetych przez
Przystepujacego na potrzeby ustalenia ceny oferty Przystepujgcego w zakresie dostawy instalacji gazéw
medycznych, a nastepnie odrzucenie oferty Przystepujacego,
4.dokonania powtornej oceny ofert nie podlegajgcych odrzuceniu i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z
posréd ofert ztozonych w postepowaniu.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw ubiegajgcych sie o realizacje zamdwienia publicznego wypetnienia formularza
ofertowego, w ktérym w czesci Il Cena oferty wykonawcy zobowigzani byli do podania kwot jednostkowych netto, stawki
podatku VAT oraz kwoty brutto
za poszczegdlne prace skiadajgce sie na zakres zamowienia. Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcom wyboru
okreslonej stawki podatku VAT, co potwierdza wzér oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ.
Zgodnie z Rozdziatem XV SWZ
,D0 obliczenia ceny oferty niezbedne jest prawidtowe wypetnienie formularza cenowego (Zatgcznik 1 do SW2). (...)



7.Cene oferty nalezy podac¢ netto i brutto z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT).
8.Do poréwnania ofert Zamawiajgcy przyjmuje cene brutto za cato$¢ zamdwienia

w odniesieniu do podatnikéw bedacych podatnikiem podatku od towardw i ustug

w pozostatych przypadkach poréwnywana bedzie cena netto.

Skutki finansowe jakichkolwiek bledébw w przeprowadzonej przez Wykonawce kalkulacji obcigzajg wylacznie
Wykonawce”.

Jak wynika z analizy formularzy ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcéw

w Postepowaniu, jedynie Max-Bud, przyjat jedng stawke podatku VAT wynoszacg 23%

dla catego zakresu przedmiotowego Zamowienia.

Przedmiot niniejszego Postepowania obejmuje w szczegodlnosci wykonanie instalacji gazéw medycznych, bedacych
wyrobem medycznym. Wskazane instalacje i urzadzenia stanowig samodzielne wyroby medyczne, jednoznacznie
wyodrebnione w dokumentacji postepowania przetargowego (w szczegolnosci w Programie funkcjonalno-uzytkowym
p.4.3.5 Instalacja gazéw medycznych) i kwalifikujgce sie do objecia ich odrebng od pozostatego przedmiotu zaméwienia
stawkg podatku VAT 8%. W ramach realizacji umowy, wykonawca bedzie obowigzany do wykonania dwdch grup
Swiadczen, ktére rodzajowo mozna podzielic na ustugi budowlane oraz dostawe instalacji gazéw medycznych i
zwigzane z nig ustugi.

Odwolujacy przedstawit w odwotaniu szczegdtowg analize stanu prawnego w zakresie stawek podatku VAT
obowigzujgcych w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia.

24 lipca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt,

ze uwzglednia odwotanie. Zamawiajacy przedstawit rowniez argumentacje merytoryczng, gdzie zaprzeczyt twierdzeniom
Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Stwierdzi¢ nalezy, ze zamowienia nie mozna podzieli¢ na roboty budowlane i na dostawe instalacji gazéw medycznych i
ustug z nig zwigzanych. Wykonanie instalacji gazéw medycznych jest to wprost robota instalacyjna, gdzie instalacja jest
wykonywana

z poszczegolnych elementéw (m.in. rur, ksztattek, zaworéw, manometrow itd.) i wykonuje

sie jg tak jak inne podobne rodzajowo instalacje - etapami zgodnie z postepem robot.

W zwigzku z tymi robotami nalezy wykona¢ czynnosci przygotowawcze: bruzdy, przewierty, lutowania a nastepnie proby
szczelnosci - analogicznie jak przy kazdej innej instalacji typu c.o. czy wod-kan.

Akceptacja tezy Odwotujgcego prowadzi do absurdalnego wniosku w postaci pierwotnej mozliwosci wykonaniarobot
ogolnobudowlanych i nastepczego montazu instalacji gazéw medycznych. Tymczasem jest to instalacja wbudowana w
budynek w sposéb trwaty, skryta

w Scianach podtynkowo. Instalacje takg wykonuje sie razem z pozostatg cze$cig robdt,

a zakres prac koniecznych do jej wykonania jednoznacznie wskazuje, iz jest to robota budowlana, nie zas dostawa z
montazem.

29 lipca 2025 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw od uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego.

W pismie procesowym Przystepujgcy przedstawit argumentacje zblizong do stanowiska Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami
oraz oferty Przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byt niesporny miedzy Stronami. Podstawg zarzutu byt fakt,



ze Przystepujacy przyjat w formularzu oferty jednolitg stawke VAT w wysoko$ci 23%.

Tym samym nie uwzglednit preferencyjnej stawki — 8% dla wykonanie instalacji gazéw medycznych.

Spor sprowadzat sie zatem do oceny czy instalacja gazéw medycznych powinna by¢ potraktowana jako element robot
budowlanych (VAT 23%) czy tez jako dostawa wyrobow medycznych (8%).

Kluczowe znaczenie dla powyzszego ustalenia miata tres¢ PFU, gdzie w zakresie wymagan dotyczacych przedmiotowe;j
instalacji Zamawiajgcy wskazat m. in.:

»~Wymagania podstawowe odno$nie instalacji gazéw medycznych:

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 93/42/EEC oraz wprowadzajgca je Ustawg o Wyrobach Medycznych z dnia 20
maja 2010r. System Rurociggowy do Gazéw Medycznych to wyrob medyczny, nalezgcy do klasy Il b. System ten, zwany
czesciej Instalacjg gazow medycznych, musi by¢ zatem zaprojektowany, dostarczony, zamontowany i uruchomiony
przez podmiot, ktory jest wytwdrcg wyrobu medycznego i posiada wdrozony i certyfikowany system zarzgdzania zgodny
z normg PN-EN 13485. W procedurze oceny zgodnosci bierze udziat Jednostka Notyfikowana, co potwierdza numer
Jednostki umieszczony przy nadanym wyrobowi medycznemu znaku CE.

Wymagania dotyczgce projektowania, instalowania, funkcjonowania, wydajnosci, badan, odbioru koncowego i
dokumentacji systeméw rurociggowych do gazéw medycznych stosowanych w jednostkach opieki zdrowotnej okresla
norma PN-EN ISO 7396-1, a systemy odciggu gazoéw anestetycznych zostaty ujete w PN-EN ISO 7396-2.

Podstawowe wymagania dotyczgce urzgdzen takich jak:

 Punkty poboru;

» Strefowe zespoty kontrolne;

* Sygnalizatory;

Musza posiada¢ deklaracje zgodnosci wydang przez producenta, by¢ oznaczone znakiem CE

z numerem jednostki notyfikowanej oraz zgtoszone w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw
Medycznych i Produktow Biobojczych”.

Z przytoczonych postanowien wprost wynika, ze sam Zamawiajgcy okreslit tg cze$¢ przedmiotu zamoéwienia jako
dostawe wyrobu medycznego. W ocenie Izby taka kwalifikacja byta prawidtowa. W konsekwencji przyjecie przez
Przystepujgcego jednolitej stawki VAT

w wysoko$ci 23% stanowito btad w obliczeniu ceny. Obowigzkiem wykonawcy byto ustalenie

i zastosowanie prawidlowej stawki VAT dla przedmiotu zaméwienia. Wykonawca nie jest przy tym uprawniony do
zastosowania stawki podstawowej, w sytuacji gdy okreslony element przedmiotu zamowienia podlega opodatkowaniu
stawkg preferencyjna.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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