Sygn. akt: KIO 2603/25
WYROK
Warszawa, 1 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

23 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: Primost Potudnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Tczewski z siedzibg w Tczewie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Primost Potudnie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie,

1.3.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania i 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 23 600 zt 00 gr (dwadziesScia trzy tysigce szescéset ziotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiie e

Sygn. akt: KIO 2603/25
Uzasadnienie

Powiat Tczewski z siedzibg w Tczewie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia

2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie robét budowlanych w ramach zadania pn. ,Przebudowa mostu

tczewskiego — Etap I’ (znak postepowania: ZP.272.2.2025), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 31 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. S:
22/2025) pod numerem: 69695-2025.

23 czerwca 2025 r. wykonawca Primost Potudnie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bedzinie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne (podjete na skutek blednej oceny oferty oraz wyjasnien ztozonych przez
Odwotlujagcego) odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu razaco niskiej ceny, pomimo tego ze Odwotujgcy w
zlozonych wyjasnieniach wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia nie jest razgco niska oraz
umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia (tym samym wykonawca ten obalit domniemanie razgco niskiej ceny)
oraz, w nastepstwie nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
Strabag;
2.ewentualnie: art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do uszczegotowienia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny; a w konsekwenciji:
3.art. 16 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,



réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

3.podjecia dalszych czynnosci w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w tym

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

4. ewentualnie - wezwania Odwotujgcego do uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zgodnie z trescig rozdziatu XVI pkt 16.4. SWZ oraz § 9 ust. 1 Projektowanych Postanowien Umowy (,PPU”
(stanowigcych zatgcznik nr 10 do SWZ) — przysztemu wykonawcy zaméwienia przystuguje wynagrodzenie ryczattowe z
tytutu jego wykonania.
Zgodnie z informacjg opublikowang przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert, zamierza on przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia 65.000.000,00 zfotych brutto. Nalezy zwréci¢ uwage, ze kwota ta przewyzsza o prawie 20
min ztotych cene ofertowg zaproponowang przez INTOP S.A. — bedacg najdrozszg ofertg w Postepowaniu.
Z uwagi na tak uksztattowang liste rankingowg oraz stwierdzong réznice w cenie pomiedzy ofertg ztozong przez
Odwolujgcego, a warto$cig szacunkowg zamoéwienia (wynoszgcg
40 756 651,27 zt) - Zamawiajgcy pismem z 24 kwietnia 2025 r. wezwat Odwotujgcego
na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, do wyjasnienia razaco niskiej ceny. Odwotujgcy pismem z 13 maja 2025 roku
odniést sie w sposéb kompleksowy do watpliwosci Zamawiajgcego (,Wyjasnienia”) podniesionych wprost w tresci
Wezwania.
Po zapoznaniu sie z trescig Wyjasnien Zamawiajacy uznat, ze oferta zlozona przez Odwolujacego zawiera rzekomo
razgco niskg cene, ktora skutkuje obowigzkiem jej odrzucenia w postepowaniu.
W ocenie Odwolujgcego czynnos¢ odrzucenia jego oferty z postepowania byta bledna.
24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwofanie i wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy
zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wskazat, ze czynno$¢ odrzucenia jego oferty byla zasadna.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowéd z dokumentaciji postepowania ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami,
oferty Odwolujacego oraz korespondencji Odwotujgcego
z Zamawiajgcego dotyczgcym wyjasnienia ceny oferty wykonawcy.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
24 kwietnie 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny oferty:
Zamawiajgcy zada w szczegolnosci nastepujacych wyjasnier odnoszgcych sie do obowigzku wynikajgcego z tres¢ art.
224 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a mianowicie:
a)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 r.
minimalnym wynagrodzeniu za prace (...) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamowienie;
b)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;
c)w zakresie rozwigzan metodologicznych i wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych,
w tym w szczegodlnosci takich czynnikobw cenotwérczych, jak:



*mobilizacja kosztownego sprzetu wodnego (barki, pchacze, itp.) dobranego
do ciezaru przenoszonych elementéw przesta;

*mobilizacja i montaz podpdr tymczasowych na czas transportu przesta;

*przediuzajgca sie mobilizacja sprzetu wodnego na wypadek obnizenia sie poziomu wéd rzeki;

*ewentualne miejscowe przegtebienia dna rzeki;

*zabezpieczenie przesta na czas transportu (podpory tymczasowe, konstrukcije stalowe, itp.);

*projekty technologiczne i uzgodnienia transportu wodnego, uzgodnienia konserwatorskie, analiza transportu

wodnego;
d)wynikajgcych z okolicznosci powierzenia czesci zamdwienia podwykonawcy.

Oceniajac ztozone wyjasnienia i dowody Zamawiajgcy wezmie pod uwage wskazane przez Panstwa obiektywne
czynniki, ktére zawazyly na zaoferowang cene; ponadto wyjasnienia muszg posiada¢ warto§¢ merytoryczng, byc
wiarygodne i wskazujgce w jaki sposob przywotane w wyjasnieniach okolicznosci, wptynely na zaproponowang cene
oferty
na przyjetym przez Panstwa poziomie cenowym. Reasumujgc, Zamawiajgcy prosi o udokumentowanie — poprzez
zatgczenie kalkulacji badz innych materiatdw zrodtowych — planowanych do poniesienia przez Panstwa kosztéw
wynikajgcych z zadania objetego niniejszym postepowaniem, przy zatozeniu wszystkich wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SWZ'.
W odpowiedzi Odwotujgcy ziozyt wyjasnienia wraz z dowodami, przy czym dokumenty zostaty czeSciowo objete
tajemnica przedsiebiorstwa przez Odwolujgcego. Stad czes¢ utajniona, zawierajgca konkretne informacje, nie moze
zostac przytoczona. Natomiast zacytowanie czeSci jawnej zawierajgcej informacje ogéine, niczemu nie stuzy.
12 czerwca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego:
,Na etapie badania i oceny ztozonych ofert, Zamawiajgcy wystapit do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien dotyczgcych
wysoko$ci zaoferowanej ceny za realizacje zamoéwienia w wysokosci 27.231.949,55 zt, kiéra zwazywszy na tres¢ art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, miata charakter razgco niskiej. Warto§¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalona przed wszczeciem postepowania, okre$lona zostata na poziomie cenowym wynoszgcym
40.756.651,27 zt, natomiast zaoferowana przez Wykonawce cena wyniosta 66,82% przedmiotowej kwoty.
Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wnidst o wyjasnienie, co wptyneto
na zaproponowanie oferty na przyjetym przez Wykonawce poziomie cenowym oraz w jakim stopniu czynniki i
okolicznosci przyczynity sie do jej obnizenia. Zamawiajgcy wystapit nie tylko o wyjadnienia odnoszace sie do obowigzku
wynikajacego z treS¢ art. 224 ust. 3 i 4 ustawy Pzp (1j. zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktorych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, a takze dotyczgcych zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego), ale przede wszystkim zazadat wskazania argumentacji
w zakresie metodologicznym i wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z
realizacjg rob6t budowlanych, w tym w szczegdlnosSci kluczowych czynnikéw cenotworczych (jak na przyktad:
mobilizacja kosztownego sprzetu wodnego dobranego do ciezaru przenoszonych elementow przesta, mobilizacja i
montaz podpér tymczasowych na czas transportu przesta, itp.).
Zadana korespondencja zwrotna w przedmiocie sprawy wptyneta do Zamawiajgcego
w wyznaczonym terminie, niemniej przestane dokumenty nie wykazaty i nie wyjadnity realno$ci poziomu cenowego
zaoferowanego w ofercie przetargowe;.
Przediozona przez Wykonawce dokumentacja skupita sie na udowodnieniu Zamawiajgcemu, iz ten ma do czynienia z
treScig stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa oraz opisaniu bardzo ogélnych i powszechnie znanych mechanizmow
funkcjonowania przedsiebiorcéw
w przestrzeni zamowien publicznych natomiast merytoryczne odniesienie sie do zagadnieh poruszonych przez
Zamawiajacego w wezwaniu i do ktérych Wykonawca miat sie odnie$¢
w szczegolnosci, celem urzeczywistnienia swojej ceny ofertowej, stanowi tre$¢ niespetna dwdch stron.
Bezprzedmiotowa — z punktu widzenia wartosci i jakoSci wyjasnien — byla nie tylko tre$¢ dokumentu kwestionujgca
zasadnos$¢ samego wezwania do ztozenia wyjasnien
(do czego, w mysl art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uprawniony jest w kazdym przypadku gdy cena oferty
wzbudzi jego obawy co do mozliwosci wykonania zaméwienia
na okreslonym poziomie cenowym, a nie wytgcznie — co miato miejsce w omawianym przypadku — gdy jest nizsza 0 30%
od usrednionych cen badz szacunkowej warto$ci zamowienia), ale rowniez dywagacje, wsparte (dla uzyskania
dtuzszych treSci wyjasnien)
m.in. wyrokami KIO, na temat polityki poufnosci obowigzujgcej u Wykonawcy.



W odniesieniu natomiast sensu stricto do oferty, Wykonawca postuzyt sie jedynie ogélnymi oswiadczeniami o realnosci
swojej oferty, w zadnym stopniu nie popierajgc swoich tez materiatami dowodowymi. Nielogiczne wydaje sig¢ rowniez
zalgczenie przez Wykonawce dokumentu o nazwie ,Wykaz Srodkéw trwatych” (aczkolwiek w zadnym miejscu tego
dokumentu, nie identyfikuje on realnego stanu magazynowego konkretnego Wykonawcy, stanowi jedynie typowo
wygladajacy tabelaryczny wykaz urzgdzen i maszyn, bez wskazania, ktére z pozycji beda wykorzystane przy realizacji
zamowienia), skoro — co wynika z treSci dokumentéw ztozonych przez Wykonawce — ok. 80% robot budowlanych, w tym
mobilizacja sprzetu, miato zosta¢ zlecone podwykonawcy, na ktérego zdolnos¢ zawodowg powotat

sie Wykonawca w celu spetienia warunku, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Wykonawca czgstkowo — biorgc pod uwage zakres zamowienia — odnidst sie merytorycznie

i cenowo do kwestii wykonawczej m.in. dla demontazu i przeniesienia pozostatosci przesta ESTB, powotujgc sie na
oferte zdefiniowanego podwykonawcy. Réwniez i ten dokument

nie posiada wartosci dowodowej (okresla tylko zakres prac wprost przeniesiony z jednej

z dokumentacji przetargowej, udostepnionej wraz z SWZ) — nie tylko bowiem nie przedstawia kalkulacji kosztéw, ale w
ocenie Zamawiajgcego wskazuje na bardzo niskg warto$¢ dla tego zakresu robdt. Zgodnie z ofertg podwykonawcy ww.
cze$¢ prac oszacowana zostata na kwote 6.100.000,00 zt, tymczasem w kosztorysie inwestorskim wynosi ona
15.698.450,00 zt, przy czym — co wymaga ponownego podkreslenia — wskazana warto$¢ nie zostata poparta zadnymi
Srodkami dowodowymi. Wykonawca jedynie przerzucit odpowiedzialno$¢ za brak wyjasnien (dowodéw) w tym zakresie,
na Podwykonawce, argumentujgc to swoistg wolnoscig gospodarczg i brakiem mozliwosci ingerencji w suwerenny
podmiot. Potwierdzeniem tezy dotyczacej koniecznosci udowodnienia Zamawiajgcemu realno$ci ceny bez wzgledu na
fakt korzystania przez Wykonawce z potencjatu podmiotu trzeciego, sg sentencje wyroku KIO

z dnia 12 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 220/22: (...) Do obowigzku ujawnienia tych czynnikow nie zwalnia wykonawcy
robét fakt, ze dang czes¢ robét zamierza wykona¢ przy pomocy podwykonawcy. Podkreslenia wymagato bowiem, ze
cena ofertowa podwykonawcy rowniez moze by¢ nieprawidtowo skalkulowana. Aby umozliwi¢ jej weryfikacje konieczne
sg dane, ktére umozliwig zbadanie elementow cenotwdrczych, jakie legly u podstaw kalkulacji podwykonawcy (...).
Roéwniez argument Wykonawcy, jakoby ustanowione przez Zamawiajgcego wynagrodzenie ryczattowe wykluczato
mozliwosci przedstawienia szczegdlowych kalkulacji, w ocenie Zamawiajacego, jest bezzasadny. Swiadomy
niedopuszczalnosci zadania od Wykonawcy szczegdtowej kalkulacji kosztéw, Zamawiajgcy w swoim wezwaniu
wyodrebnit kluczowe, cenotwércze elementy sktadajace sie na oferte, do ktérych oczekiwat odniesienia sie Wykonawcy
poprzez ztozenie dokumentacji dowodowej (...).

Zamawiajgcy zmuszony jest odrzuci¢ oferte w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie
uzasadniajg realnosci podanej w ofercie ceny, w zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu z powodu razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia (...).

Ugruntowane w tematyce wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny orzecznictiwo KIO jednoznacznie stanowi, ze
celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanego przez
wykonawce wyliczenia ceny, a nie ztozenie jedynie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykonana zamowienie za
zaoferowang przez siebie cene. Z tego wiec powodu powinny by¢ one wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce,
ujawniajgce okreslone i specyficzne dla danego zamdwienia sktadniki cenotworcze.

W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter iluzoryczny.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien Wykonawcy — w zadnym stopniu nie sg wiarygodne i nie gwarantujg nalezytego
wykonania zamdwienia, przeciwnie — rodzg u Zamawiajgcego obawy co do zasadnosci powierzenia Wykonawcy
realizacji zadania.

Po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego Izba uznata,

ze odrzucenie jego oferty z przyczyn wskazanych w przytoczonym uzasadnieniu byto niezasadne. Podkreslenia wymaga
jednak, ze Izba uwzgledniajgc odwotanie nie przesadzita, ze cena oferty Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny.
Ocena czynnoéci odrzucenia zostata dokonana wytgcznie w zakresie podstaw faktycznych, jakie Zamawiajacy podat

w uzasadnieniu.

Istotng okolicznoscia, ktdra Izba wzieta pod uwage oceniajac czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania
byt fakt, ze wykonawcy skladajgc oferte mieli poda¢ tylko ryczattowg cene catkowitg za realizacje przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie ustanowit obowigzku podania cen za poszczegodlne, gtéwne elementy przedmiotu
zamowienia.

Z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze tylko Odwotujgcy zostat wezwany do
wyjasnienia ceny oferty.

O ile Zamawiajgcemu nie mozna odmowic racji w zakresie twierdzenia, ze wyjasnienia Odwotujgcego byly ogéinikowe, to
jednak zawieraty one odpowiedzi na wszystkie zadane



w wezwaniu do wyjasnien pytania, Podstawowym ustaleniem Izby byto wiec stwierdzenie,

ze odpowiedz Odwolujgcego na wezwanie do wyjasnienia ceny oferty byla adekwatna do tego wezwania — tak pod
wzgledem zakresu udzielonych odpowiedzi jak i stopnia ich og6lnosci.

Wezwanie, mimo, ze uzupetnione w stosunku do katalogu z art. 224 ust. 3 Pzp miato charakter ogdiny. Zamawiajgcy
wskazat kilka dodatkowych grup kosztéw do wyjasnienia, ale nie zadat konkretnych pytan, zostawit wiec Odwolujacemu
peing swobode, co do sposobu wyjasnienia ceny. Zamawiajgcy nie moze oczekiwac, ze wykonawca domysli sie stopnia
oczekiwanej szczegotowosci wyjasnien.

Wbrew stanowisku Zamawiajgcego w wyjasnieniach Odwotujgcy podat konkretne wartosci liczbowe wyjasniajgc jaki
wplyw na cene oferty miaty poszczegolne okolicznosci, ktére pozwolity na jej obnizenie. Zamawiajgcy w zaden sposéb
sie do nich nie odniést — same szczegdtowe informacje zostaty utajnione — ale z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
nie spos6b wywnioskowac, ze Zamawiajgcy w jakikolwiek sposob ocenit te informacije.

Zamawiajgcy zakwestionowat przy tym celowosS¢ ztozenia wykazu sprzetu przez Odwolujgcego. W tym zakresie
stanowisko Zamawiajgcego budzi wrecz zdziwienie — Odwotujgcy powotat sie na zamiar dysponowania wlasnym
sprzetem, a zatem wskazat

na okoliczno$¢, ktéra wymagata udowodnienia. Wykaz sprzetu byt wiec dowodem

na prawdziwos¢ jednego z argumentow Odwotujgcego. Mozna przyjac, ze to raczej brak ztozenia wykazu sprzetu w
takiej sytuacji winien przynies¢ Odwolujgcemu negatywne konsekwencje.

Prawda jest, ze Odwotujgcy wskazat na zamiar zrealizowania znacznej czesci przedmiotu zamowienia przy pomocy
podwykonawcéw. Sktadajgc wyjasnieni ceny opart sie wiec

na ofertach podwykonawcow. Zamawiajgcy oczekiwat jednak wskazania w formularzu ofertowym ceny ofertowej
wyrazonej jedng liczbg, bez zadnych cen sktadowych. W tej sytuacji trudno wymagac, by wykonawca skiadajgc oferty
podwykonawcze musiat je kalkulowaé

w odmienny sposéb. Oferty podwykonawcow zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa, dlatego Izba odstgpita od
omowienia cen, zatozen i szczegdlowej budowy ofert.

Po przeprowadzeniu dowodow z tych dokumentow Izba uznata jednak, ze nie ma podstaw

by z gory zatozy¢ nierealny charakter cen tych ofert. Ponadto — co juz zostalo wskazano jako okolicznos¢ istotna dla
sprawy — wykonawcy, ktorzy nie byli wzywani do wyjasnien cen ofert poprzestali na zadeklarowaniu okreslonej ceny za
catoksztalt realizacji przedmiotu zamoéwienia. Oferty podwykonawcéw byty bardziej szczegotowe — w ocenie Izby nie ma
w tym przypadku mowy o prébie ,zastonienia sie” przez wykonawce ofertg podwykonawcy

a jedyny konkretny zarzut Zamawiajgcego do tych ofert opierat sie na poréwnaniu z cenami

z kosztorysu inwestorskiego. Argument taki nie moze by¢ uznany za prawidtowy, gdy ceny innych ofert réwniez byty
nizsze od warto$ci szacunkowej. Jest to kwestia konsekwenc;ji

w postegpowaniu — skoro sam fakt, ze cena ustalona przez wykonawce jest nizsza

od szacowania wartoSci zaméwienia wzbudza watpliwosci, czy podejrzenia Zamawiajgcego, winien on wzywac
wykonawcow do wyjasnien.

Odmowa wiarygodno$ci ofertom podwykonawcow miata wiec charakter bezrefleksyjny —

o ile sama skionno$¢ Zamawiajgcego do napietnowania praktyki ,zastaniania sie” ofertami podwykonawcéw w celu
obejscia obowigzku wyjasnienia ceny oferty jest co do zasady dobra, to nie powinien on jednak traci¢ z pola widzenia
sposobu w jaki zgodnie z SWZ wykonawcy mieli konstruowaé ceny ofert.

Wobec uwzglednienia zarzutu podstawowego zarzut ewentualny nie byt przedmiotem rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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