Sygn. akt: KIO 2601/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez wykonawce TRONUS Polska sp. z o0.0., ul. Ordona 2a, 01-237

Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Swiatniki Gérne, ul. K. Bruchnalskiego 36, 32-040 Swiatniki Gorne,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert oraz zawiadomienie o wyniku postepowania zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, {j. z
podaniem petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2601/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Swigtniki Gorne, ul. K. Bruchnalskiego 36, 32-040 Swigtniki Goérne, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa wraz z wniesieniem,
roztadunkiem i montazem mebli do pomieszczen nowej instytucji ztobka z podziatem na 2 czesci”, numer referencyjny:
RL.042.1.2.2025/ RL.042.2.1.2025. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 06.05.2025 r., nr 2025/BZP 00218166/01.
W dniu 23.06.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy TRONUS Polske
sp. z 0.0, ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy”’), w ktérym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w czesci 1 2,
pomimo iz jej treS¢ jest zgodna z warunkami zamdwienia, w szczegdlnosci zawiera przedmiotowe $rodki dowodowe
w postaci kart katalogowych oraz poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

2)art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez ogdinikowe, bez wskazania konkretnych okolicznosci
faktycznych, uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujacego, tj. prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade przejrzystosci,

3)art. 223 ust. 1 i art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty, w
szczegolnosci w zakresie ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych,

4)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt wazna,
niepodlegajgcg odrzuceniu oferte.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez Odwotujgcego w czesci 1 2,
3)dokonania powtornej oceny ofert.



W dniu 31.07.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania.
W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zamowienia jest dostawa mebli do ztobka z podziatem na 2 czesci:
—czeS¢ | meble modutowe wraz z akcesoriami do pomieszczen ztobka,
—czeS¢ |l: meble wykonane pod wymiar do pomieszczen ztobka wraz z dostawg i przytaczem urzadzen AGD pod
zabudowe.
W pkt 18 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca ma ztozyc¢ jako
przedmiotowy $rodek dowodowy:
,18.1.1) Karte katalogowg w przypadku mebli modutowych i wyposazenia dla Czesci | i przypadku urzgdzen AGD dla
Czesci Il. Dopuszcza sie dofgczenie do karty katalogowej o inne dokumenty np. instrukcje montazu potwierdzajgcg
zgodnos¢ oferowanych mebli, wyposazenia i urzadzen z wymaganiami.
Zamawiajgcy nie wymaga potwierdzenia w Kkarcie katalogowej, folderach/katalogach i/lub innych materiatach
informacyjnych wszystkich parametrow oferowanych sprzetow, ktére sq wymagane w opisie przedmiotu zamowenia.
Karta katalogowa i/lub folder/katalog i/lub inne materialy informacyjne muszg jednak zawierac: nazwe produktu, jego
typ/model, nazwe producenta, aktualne parametry techniczne (fgcznie z wymiarami) oraz fotografie i/lub rysunek
oferowanego produktu.
Karty katalogowe, foldery, materiaty informacyjne, itp. powinny mie¢ charakter powszechny i ogdlnodostepny i nie
stanowi¢ materiatdw wytworzonych na potrzeby niniejszego postepowania, a zatem Zamawiajgcy nie dopuszcza
powielania opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w dokumentach zamowienia.
W kazane jest oznaczenie zatgczonych dokumentdw informacyjnych w celu wlasciwej identyfikacji przez Zamawiajgcego
(wskazany numer dokumentu i informacja jakiego wyposaZenia dotyczy).
18.1.2) Wyposazenie ma posiadac atesty ,Jub réwnowazny” lub certyfikaty ,lub rownowazny’, a takze spetnia¢ wymagania
bezpieczenstwa i higieny oraz posiadac oznakowanie CE ,Jub rownowazny’. Meble majg by¢ dostosowane do wymagan
ergonomii.
18.2. Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”
Odwolujacy ztozyt oferte w obu czesciach postepowania i dotaczyt opisy oferowanych mebli i urzgdzen AGD ze
zdjeciami, atesty i certyfikaty, ktérych tres¢ zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.
W dniu 18.06.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wszystkich ofert oraz o uniewaznieniu
postepowania w obu cze$ciach na podstawie art. 225 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze w czedci | jedna z
ofert zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, a pozostate dwie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ,pooniewaZz nie zawieraly wymaganych przez zamawigjgcego dokumentoéw tj. przedmiotowych Srodkow
dowodowych, ktoére nalezato ztozy¢ wraz z ofert. Wykonawcy nie ztozyli wszystkich dokumentow i o$wiadczen
wymaganych w SWZ. Braki te dotyczylty m.in. dokumentéw dotyczacych przedmiotu zamdwienia (np. kart katalogowych,
certyfikatow, oswiadczer o zgodnosci oferowanych mebli z wymaganiami ergonomii i bezpieczenstwa dla dzieci). Brak
tych dokumentéw uniemoZlivit ocene zgodnosci ofert z wwymaganiami okreslonymi w SWZ. W czesci Il Zamawiajacy
przedstawit analogiczne uzasadnienie uniewaznienia postepowania.
Co do odrzucenia ofert Odwotujgcego Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie:
1)czes¢ I ,Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu. W dokumentacji zaméwienia (SWZ) zamawiajgcy
jednoznacznie okreslit katalog dokumentéw i o$wiadczen, ktdre muszg zostac ztozone wraz z ofertg. Wykonawca nie
ztozyt wraz z ofertg wwmaganych dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie wymagan okreslonych w SWZ,w tym
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych. Zamawiajgcy nie przewidywat uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. Braki dotyczyty przedmiotowych srodkéw dowodowych, np. kart katalogowych mebli. Dokumenty te byty
istotne dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi w SWZ i ich brak uniemoZlivit Zamawajgcemu
dokonanie takiej oceny. Zgodnie z powotanym ponizej przepisem, brak ztoZzenia wymaganych dokumentéw w
wymaganym terminie skutkuje obowigzkiem Zamawiajgcego odrzucenia oferty. Oferta podlega odrzuceniu jako
niezgodna z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego, z uwagi ha brak wymaganych dokumentéw ktdre
powinny zostac¢ ztozone wraz z ofertg”.
.Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy (...) Prawo zamdwien publicznych (...) w zwigzku z art. 107 ust. 2 zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. W niniejszym przypadku, brak ztoZenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentdw i o$wiadczer wymaganych przez zamawiajgcego wraz
Z ofertg skutkuje niemozno$cig oceny oferty jako zgodnej z wwmaganiami. Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli
zZamawiajgcy wymaga ztoZenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg i nie przewiduje ich uzupetnienia,
ich brak wterminie skutkuje odrzuceniem oferty”.

2)czesc l: Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu. W dokumentacji zamodwienia (SWZ) zamawiajgcy



jednoznacznie okreslit katalog dokumentdw i o$wiadczen, ktére muszg zostac ztozone wraz z ofertg. Wykonawca nie
ztozyt wraz z oferta wymaganych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie wymagan okreslonych w SWZ, w tym
przedmiotowych S$rodkow dowodowych. Zamawiajgcy nie przewidywat uzupetnienia przedmiotowych S$rodkow
dowodowych. Braki dotyczyty przedmiotowych $rodkow dowodowych, np. kart katalogowych sprzetu. Dokumenty te
byty istotne dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi w SWZ i ich brak uniemoZlimt Zamawiajgcemu
dokonanie takiej oceny. Zgodnie z powotanym ponizej przepisem, brak zlozenia wymaganych dokumentow w
wymaganym terminie skutkuje obowigzkiem Zamawiajgcego odrzucenia oferty. Oferta podlega odrzuceniu jako
niezgodna z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, z uwagi na brak wymaganych dokumentéw ktére
powinny zostac ztozone wraz z ofertg”.
wZgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy (...) Prawo zamdwien publicznych (...) w zwigzku z art. 107 ust. 2 zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. W niniejszym przypadku, brak ztoZenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw i odwiadczen wymaganych przez zamawiajgcego wraz
z ofertg skutkuje niemozno$cig oceny oferty jako zgodnej z wymaganiami. Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli
zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych Srodkoéw dowodowych wraz z ofertg i nie przewiduje ich uzupetnienia,
ich brak wterminie skutkuje odrzuceniem oferty.”

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i

podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z przytoczonego wyzej art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, ze odrzucajgc oferte zamawiajgcy zobowigzany
jest poda¢ uzasadnienie prawne oraz uzasadnienie faktyczne tego odrzucenia. Nalezy przy tym podkresli¢, co Izba
wielokrotnie wskazywata juz w swoich wyrokach, ze podanie konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia
oferty stuzy realizacji podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, ti. zasady zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci oraz zasady jawnosci (art. 16 pkt 1i 2 i art. 18 ust. 1
ustawy Pzp). Obowigzek zamawiajgcego wynikajacy z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odpowiada bowiem jednocze$nie
prawu wykonawcéw do poznania prawnych i faktycznych podstaw odrzucenia ofert. Prawo to ma szczegolne znaczenie
w przypadku wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona, bowiem dzieki uzyskaniu informacji o powodach odrzucenia
jego oferty, moze on dokona¢ analizy stanowiska zamawiajgcego i podjg¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwotania
w celu ochrony swoich intereséw i przywrécenia oferty do postepowania. Dlatego tez wymagane przez ustawodawce w
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty, nie moze sie ogranicza¢ do podania
przepiséw i ogdlnego wskazania okolicznosci faktycznych - na przyktad: ,oferta niezgodna z OPZ’, ,nie ziozyt
wymaganych dokumentéw”, ,niewystarczajgce wyjasnienia”, ,razgco niska cena”, ,nienalezyte wykonanie umowy”.
Obowigzkiem zamawiajgcego, zaréwno w $wietle art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp,
jest podanie szczegdtowego, konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty, dajgcego wykonawcy peing
wiedze o motywach, jakimi kierowat sie zamawiajgcy odrzucajac jego oferte. Nie jest bowiem rolg wykonawcy domyslaé
sie, jakie byty powody odrzucenia jego oferty. Natomiast jest obowigzkiem zamawiajgcego poda¢ uzasadnienie prawne i
faktyczne odrzucenia oferty w sposéb szczegotowy, konkretny i wyczerpujacy.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w ugruntowanym orzecznictwie Izby (np. wyrok z dnia
20.07.2015 r. o sygn. akt KIO 1429/15 zachowujgcy swojg aktualnos¢ mimo stanu faktycznego opartego na przepisach
obowigzujgcych do 31.12.2020 r.), ale takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktdry w wyroku
z dnia 28.01.2010 r. w sprawie C-406/08 stwierdzit m.in.:

,30. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, Ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone, nie
pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwic kandydatow lub



oferentowi wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktore moze by¢ przedmiotem odwotania.

31. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania

0 udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraZnego przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia

obowigzujgcych przepisow, jak tez co do moZliwo$ci wniesienia odwotania.”

Zatem podanie przez zamawiajgcego petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty, w tym
petnego i wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego, jest niezbedne do tego, by wykonawcy mogli realnie korzysta¢ ze
Srodkdéw ochrony prawnej, a w konsekwenciji jest tez niezbedne do tego, by w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego przestrzegane byly podstawowe zasady udzielania zamowien, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1i 2 i art. 18
ust. 1 ustawy Pzp. Brak wskazania takiego uzasadnienia stanowi naruszenie nie tylko art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
ale takze ww. zasad.

Przektadajgc powyzsze na praktyke nalezy wyjasnic, ze przyktadowo w przypadku odrzucenia oferty z powodu
niezgodnosci z warunkami zamodwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) nie wystarczy napisac, ze oferta jest niezgodna
z postanowieniami SWZ czyz OPZ, ale trzeba poza wskazaniem wtasciwego przepisu stanowigcego podstawe
odrzucenia, wskazac takze jako uzasadnienie faktyczne:
=z ktérym konkretnym warunkiem (postanowieniem SWZ lub innego dokumentu) oferta jest niezgodna,
=na czym polega ta niezgodnos¢,

*na podstawie czego zamawiajgcy uznat, ze taka niezgodno$¢ zachodzi, jakie byto rozumowanie zamawiajgcego
prowadzgce do takiego wniosku, na czym opart on swoje przekonanie o istnieniu tej niezgodnosci.

Z kolei w przypadku odrzucenia oferty z powodu nieztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego (art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c) ustawy Pzp) nie wystarczy napisac, ze wykonawca nie ztozyt ww. $rodka, ale trzeba poza wskazaniem
wiasciwego przepisu stanowigcego podstawe odrzucenia, wskazac takze jako uzasadnienie faktyczne:
=w ktérym konkretnym postanowieniu SWZ przedmiotowy srodek dowodowy byt wymagany,
=ktory konkretnie przedmiotowy $rodek dowodowy nie zostat ztozony (jesli Zamawiajacy wymagat réznych srodkow),
=czy przedmiotowy Srodek dowodowy nie zostat ztozony w ogdle, czy tez zostat ziozony Srodek niezgodny z

wymaganiami,

=ktérych konkretnych wymagan ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy nie spetnia,

*na podstawie czego zamawiajacy uznat, ze ztozony przedmiotowy srodek dowodowy nie spetia tych wymagan, jakie
byto rozumowanie zamawiajgcego prowadzgce do takiego wniosku, na czym opart on swoje przekonanie o
niespetnieniu tych wymagan.

Dopiero tak sformutowane uzasadnienie odrzucenia oferty odpowiada wymogom uzasadnienia prawnego i faktycznego, o

ktérym mowa w art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert Odwotujacego, ktére nie jest
wiasciwe w Swietle ww. przepisu. Pomijajgc juz nawet to, Ze w pierwszym zdaniu uzasadnienia wskazat na warunki
udzialu w postepowaniu (opisane w pkt 16 SWZ), a przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczg przeciez warunkow
zamoéwienia (to nie jest to samo), przede wszystkim podane uzasadnienie faktyczne nie zawiera szczegdlowych
informaciji co do tego, dlaczego oferta zostata odrzucona. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze:

1)w zdaniu: ,Wykonawca nie ztoZzyt waz z oferta wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan
okreslonych w SWZ, w tym przedmiotowych Srodkéw dowodowycH, nie tylko nie wskazano, ktérych konkretnie
przedmiotowych srodkéw dowodowych Odwotujgcy nie ztozyt (w pkt 18 SWZ Zamawiajgcy dopuszczat ztozenie kart
katalogowych, folderéw, innych materiatébw informacyjnych, atestow oraz certyfikatow), ale dodatkowo uzyto
sformutowania ,w tym”, co oznacza, ze przedmiotowe $rodki dowodowe sg tylko jednym z rodzajéw dokumentow,
ktérych Odwolujgcy, zdaniem Zamawiajgcego, nie ztozyt, a Zamawiajacy nie wskazat, jakie w takim razie jeszcze inne
dokumenty (poza przedmiotowymi $srodkami dowodowymi) nie zostaty ztozone,

2)w zdaniu: ,Braki dotyczyty przedmiotowych srodkéw dowodowych, np. kart katalogowych mebli’ Zamawiajgcy ponownie
nie skonkretyzowat, ktérych przedmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczyty braki, bo karty katalogowe zostaty
podane tylko jako przyktad, a przeciez Zamawiajgcy dopuscit tez ztozenie folderéw, innych materiatéw informacyjnych,
atestow oraz certyfikatow. Jest to zresztg niespdjne takze z uzasadnieniem uniewaznienia postepowania, gdzie z
kolei Zamawiajgcy szeroko wskazat, ze wykonawcy (w liczbie mnogiej) nie ztozyli ,np. kart katalogowych, certyfikatow
oswiadczen o zgodnosci oferowanych mebli z wymaganiami ergonomii i bezpieczenstwa dla dzieci’, wiec nadal nie
wiadomo, ktérych dokumentéw nie ztozyt konkretnie Odwotujgcy,

3)w tym samym zdaniu: ,Braki dotyczyty przedmiotowych srodkdéw dowodowych, np. kart katalogowych mebl’
Zamawiajgcy nie wskazat, na czym polegajg blizej nieokreslone ,braki”. Tymczasem w pkt 18 SWZ Zamawiajgcy
wymagat, aby karta katalogowa i/lub folder/katalog i/lub inne materiaty informacyjne:
=zawieraty nazwe produktu,
=zawieraty typ/model produktu,



=zawieraly nazwe producenta,

=zawieraly aktualne parametry techniczne (fgcznie z wymiarami),

=zawieraly fotografie i/lub rysunek oferowanego produktu,

=miaty charakter powszechny i ogélnodostepny,

=nie stanowity materiatdbw wytworzonych na potrzeby niniejszego postepowania,

=nie powielaty opisu przedmiotu zamowienia zawartego w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy postawit zatem szereg wymogoéw dotyczacych przedmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych w

postaci kart katalogowych, folderébw czy innych materiatbw informacyjnych, ale nie wskazat w uzasadnieniu

odrzucenia oferty, ktory z nich nie zostat spetniony, czyli ktérego z tych wymogdw dotyczg ,braki’ i na czym polegajg

te ,braki”. Innymi stowy: Zamawiajgcy nie wskazat, dlaczego uwaza, ze dokumenty, ktére ztozyt Odwotujgcy dotkniete

sg tymi ,brakami”, jakie wady tych dokumentéw powodujg, ze nie moga one zosta¢ uznane za przedmiotowe Srodki

dowodowe opisane w pkt 18 SWZ
Dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podniost, ze: ,Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie tylko
wskazat konkretnie jakich przedmiotowych $rodkoéw wymaga od Wykonawcdw ale réowniez zdefiniowat (uwarunkowaf)
pojecie ,kart katalogowych” uznajgc za ,karty katalogowe” wytgcznie te o charakterze powszechnym, ogdinodostepnym i
niestanowigcym materiatdw wytworzonych na potrzeby niniejszego postepowania - zatem Zamawiajgcy wprost nie
dopuscit powielania opisu przedmiotu zamowienia zawartego w dokumentach zamdwienia. Takg definicje kart
katalogowych” nalezy uznac¢ za warunek zamowienia Zamawajgcego (warunek zamdwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29
ustawy Pzp)'. Pomijajac to, ze w uzasadnieniu z dnia 18.06.2025 r. Zamawiajgcy nie sprecyzowat, ze chodzi mu
wytgcznie o karty katalogowe, to przede wszystkim nie wskazat, ze spo$rod wielu wymogoéw zawartych w pkt 18 SWZ
dokumenty ziozone przez Odwolujgcego nie spetniajg akurat wymogdéw powszechnosci, ogolnodostepnosci, braku
wytworzenia na potrzeby tego postepowania i niepowielania opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w dokumentach.
Tym bardziej w ww. piSmie Zamawiajacy nie wskazat, dlaczego jego zdaniem dokumenty ztozone przez Odwotujgcego
nie spetniajg tychze wymogéw. | wreszcie na rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokumenty ztozone przez
Odwolujgcego nie spetiajg zadnych wymogdw wymienionych w pkt 18 SWZ, co nie tylko nie zostato wskazane w
uzasadnieniu z dnia 18.06.2025 r. (wraz z brakiem wskazania, dlaczego ich nie spetniaja), ale w dodatku jest sprzeczne
z ww. fragmentem odpowiedzi na odwotanie, gdzie wskazano tylko niespetnienie: powszechnosci, ogélnodostepnosci,
braku wytworzenia na potrzeby tego postepowania i niepowielania opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w
dokumentach.

Po pierwsze zatem, uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego z dnia 18.06.2025r. jest ogdlnikowe i nie
zawiera informaciji, na podstawie ktérych mozna bytoby stwierdzi¢, ktorych doktadnie dokumentow nie ztozyt Odwotujacy,
dlaczego dokumenty, ktére ztozyt sg dotknigte ,brakami”, jakie to sg ,braki” i dlaczego Zamawiajacy uwaza je za ,braki’.
Po drugie za$, uzasadnienie z dnia 18.06.2025 r. z pewno$cig nie zawiera argumentacji podniesionej dopiero w
odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie i nawet ta argumentacja nie jest wewnetrznie spojna. Natomiast Izba (pomijajac
juz brak spojnosci) ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego dokonang w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, czyli
konkretne uzasadnienie odrzucenia oferty zawarte w piSmie z dnia 18.06.2025 r. i tylko to uzasadnienie jest uwzgledniane
w ramach rozwazan Izby. Nie ma majg zatem znaczenia dodatkowe argumenty podniesione dopiero w odpowiedzi na
odwotanie czy na rozprawie, poniewaz nie byly one wskazane w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty. W dodatku ich
podniesienie dopiero w toku postepowania odwotawczego w istocie pokazuje, jakich informacji zabraklo w uzasadnieniu z
dnia 18.06.2025 r. i potwierdza zasadnos$¢ zarzutu nr 2 podniesionego w odwotaniu.

Ponadto Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, zgodnie z ktérym wykonawca ma obowigzek
zapoznaé sie z treScig SWZ i gdyby sie z nig zapoznal, to na podstawie uzasadnienia zawartego w piSmie z dnia
18.06.2025 r. wiedziatby, dlaczego jego oferta zostata odrzucona. Wykonawcy oczywi$cie majg obowigzek zapoznac sie
z treScig dokumentéw zamowienia, ale absolutnie nie zwalnia to zamawiajgcych z obowigzku podania petnego,
szczegbGtowego i konkretnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty. Bez wzgledu na to, czy wykonawca zapoznat
sie i wlasciwie zrozumiat postanowienia dokumentéw zaméwienia i czy prawidlowo ztozyt oferte, zamawiajgcy decydujgc
0 jej odrzuceniu kazdorazowo zobowigzany jest poda¢ takie uzasadnienie faktyczne, ktére da wykonawcy petne i
precyzyjne informacje, ktérych wymogdw nie spetnit i dlaczego zdaniem zamawiajgcego ich nie spetnit. Obowigzek
zapoznania sie z dokumentami zaméwienia po stronie wykonawcy nie niweluje zatem obowigzku podania przez
zamawiajgcego petnego, szczegbtowego i konkretnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze nie jest rolg wykonawcy domysla¢ sie, za co jego oferta zostata odrzucona, ale jest rolg i obowigzkiem
zamawiajgcego przedstawi¢ informacje w tym zakresie w jak najpetniejszy, wyczerpujacy i precyzyjny sposob. W tej
sprawie Zamawiajgcy nie dochowat tego obowigzku, dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 zostato uznane za
zasadne.

Pozostate zarzuty odwotania Izba oddalita, poniewaz uznata je za przedwczesne. Nie majgc bowiem wiedzy, jakie



konkretnie ,braki” Zamawiajacy stwierdzit w dokumentach dotgczonych do oferty przez Odwotujacego, nie mozna na
obecnym etapie przesadzi¢, czy Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, czy jego oferta
podlega odrzuceniu czy nie i w efekcie — czy postepowanie zasadnie zostato uniewaznione. Zamawiajgcy musi najpierw
wroci¢ do etapu badania i oceny ofert (w tym celu musi najpierw uniewazni¢ czynno$¢ z dnia 18.06.2025 r.) i dopiero po
powtorzeniu tego etapu i ewentualnym ponownym odrzuceniu oferty Odwotujacego (o ile takg decyzje podejmie) musi
tym razem szczegdtowo i konkretnie wskazac, dlaczego odrzuca te oferte. Dopiero w Swietle pelnego, szczegdlowego i
konkretnego uzasadnienia faktycznego (i prawnego) odrzucenia oferty (o ile zostanie dokonane) bedzie mozna oceni¢
zasadno$¢ czynnosci Zamawiajgcego.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Mimo czesciowego uwzglednienia odwotania Izba odstapita od rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego
pomiedzy Strony z uwagi na rodzaj i wage zarzutu nr 2 dla rozstrzygniecia odwotania. Nawet jesli pozostate zarzuty
odwotania na obecnym etapie byly przedwczesne, to istotg odwotania i podstawg, dla ktérego zostato ono wniesione, byt
zarzut nr 2, ktérego uwzglednienie przesgdza o koniecznosci uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania i
uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz o konieczno$ci powrécenia przez Zamawiajgcego do czynnosci
badania i oceny ofert. Dlatego Izba nie rozdzielita kosztéw postepowania odwotawczego pomiedzy Strony (§ 7 ust. 5 ww.
rozporzadzenia).

Przewodniczaca .........c.cceveninnn.e



