KIO 2600/25

WYROK
Warszawa, dnia 1 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r.
przez Odwolujgcego - wykonawce Roberta Wojniusza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg [LR.w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Grodkéw
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000
z4 00 gr (dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaca: «.uvueererisemrinnerinesneeas
KIO 2600/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Grodkéw prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,O$wietlenie uliczne w niektorych miejscowosciach Gminy Grodkéw — Etap Il — Poprawa infrastruktury
oswietleniowej”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 025/BZP 00220276/01 z
dnia 7 maja 2025r.

W dniu 23 czerwca 2025r. — Odwotujgcy, ktorym jest wykonawca R.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg |.R. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 i 2 poprzez ich btedne zastosowanie i uznanie, ze oferta O dwotujgcego
jest niezgodna z warunkami zamowienia, bez wcze$niejszego zastosowania instytucji wyjasnien tresci oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp w zakresie kwestionowanych brakéw w kosztorysie ofertowym ziozonym przez
odwotujacego lub braku poprawienia oferty na podstawie art. 223 ust. 2, i w konsekwencji majacy rzekomo polegac¢ na
niewykazaniu i niewycenieniu pozycji nr 10 przedmiaru robét i tym samym wobec ztozenie rzekomej niezgodnosci oferty
z wymaganiami na podstawie wtasnych ustalen czy domnieman, pomimo ztozenia odpowiednich wnioskow dowodowych
w celu wykazania zgodno$ci tresci oferty z wymaganiami SWZ,
b) naruszenie art. 239 Pzp poprzez wybdr oferty ziozonej przez EL-MAR, ktéra to oferta zostala uznana za
najkorzystniejszg w wyniku czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy Pzp, przy prawidtowej ocenie
ofert to oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty EL-MAR Sp. z 0.0.,
b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego,
2) przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przedmiotowego postepowania i zobowigzanie
Zamawiajgcego do jej petnego przekazania Prezesowi KIO, w tym w szczegdlnosci:
- SWZ wraz z zatgcznikami,
- Oferty Odwotujgcego wraz z Zatgcznikami,
- wezwania RNC Zamawiajgcego,
- odpowiedzi na wezwanie RNC wraz z zatgcznikami Wykonawcy.
3) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:
- Oferta 249/25,
- Oferta nr 0S-3416/25/T,
- wiadomos$¢ mailowa z ofertg producenta opraw,
- karta katalogowa Stup aluminiowy SAL-9 WEN 1/1,5/1,7/5.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych w
jego tresci zarzutéw.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego.



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron poste powania odwolawczego
oraz uczestnika, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk zaprezentowanych
w pismach i na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuije:
odwolanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita:

Zgodnie z Rozdziatem XVII podpunkt 4 SWZ ,Wycenione przedmiary rob6t powinny zosta¢ sporzgdzone w
oparciu o wszystkie pozycje zawarte w przedmiarach stanowigcym zatgcznik do SWZ'.

Zgodnie z przedmiarem dot. miejscowos$ci Kopice wykonawcy mieli wyceni¢ m.in. nastepujgce elementy:

Lp. :\lr ?]pec. Podstawa Opis i wyliczenia jm. Poszcz. Razem
1 Iggpigé - obwdd zasilany ze stupa nN nr 30
9 KNNR5 Montaz i stawianie stupdéw oswietleniowych o | sz. 7.000 7.000
dA 1001-02 masie do 300 kg szt
7
RAZEM 7.000
10 KNNR5 Montaz wysiegnikéw rurowych o masie do 15 kg na | sz. 7.000 7000
dA 1002-01 slupie sz.
7
RAZEM 7.000
Odwotujacy w kosztorysie ofertowym ztozonym wraz z ofertg w czeSci zamowienia dot. miejscowo$ci Kopice
(str. 4 ww. dokumentu) wycenit natomiast tylko nastepujgce elementy:
49 KNNR5 Montaz i stawianie stupéw o$wietleniowych o | sz. 7 3 046,70 21 326,90
d.1 1001-02 masie do 300 kg

W odpowiedzi na wyjasnienia razgco niskiej ceny Odwotujacy przedtozyt kosztorys szczegbtowy:

Kolejno ustalono, ze Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2025r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej w czesci 5 zamowienia oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w tej czesSci na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat: ,Zgodnie z zapisami punktu XVII podpunkt 4 specyfikacji
warunkow zamowienia, zamawiajgcy wymagat aby wycenione przedmiary robot zostaly sporzadzone w oparciu o
wszystkie pozycje zawarte w przedmiarach stanowigcych zatgczniki do SWZ. Ztozony przez wykonawce kosztorys
ofertowy nie zawiera wszystkich pozycji, wmaganych ostatecznym i wigzgcym wykonawcow przedmiarem robot
zamieszczonym na Sstronie prowadzonego postepowania. Mianowicie nie zostata wykazana i wyceniona pozycja nr 10
przedmiaru robdt, dotyczgcego miejscowosci Kopice, obejmujgca montaz wysiegnikdw rurowych o masie do 15 kg na
stupie. Powyzsze powoduje, Zze kosztorys ofertowy jest niekompletny. (...) PowyZsze wprost potwierdza, ze pominiecie w
kosztorysie pozycji przedmiarowej jest brakiem, ktory nie moze zosta¢ naprawiony np. poprzez zastosowanie art. 223 ust.
2 pkt 3) ustawy Prawo zamdwien publicznych.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przy czym przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jednocze$nie podkreslic nalezy, ze wystgpienie niezgodnosci
tresci oferty z warunkami zaméwienia jest podstawag odrzucenia oferty tylko wtedy, gdy niezgodnos¢ ta ma charakter
zasadniczy i nieusuwalny.

W analizowanej sprawie ocenie Izby podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na brak uwzglednienia w kosztorysie ofertowym pozycji nr
10 przedmiaru robot, dotyczacego miejscowosci Kopice, obejmujgcej montaz wysiegnikow rurowych o masie do 15 kg
na stupie.

#x200eW sprawie nie ma sporu co do tego, ze kosztorys ofertowy Odwotujgcego dla miejscowosci Kopice nie zawierat
wymaganej przez Zamawiajgcego pozycji nr 10. Nie ma tez sporu, ze w pozycji 49 d.1twystepuje wskazanie jedynie na
KNNR5 1001-02.

Spoér wywotany odwotaniem natomiast dotyczy tego, czy Zamawiajgcy mégt dokona¢ oceny zgodnosci oferty

Odwolujgcego w oparciu o kosztorys szczegotowy ziozony wraz z wyjasnieniami RNC, z ktérego - jak wywodzit



Odwotujacy — wynika, ze pozycja 10 przedmiaru zostata wyceniona w poz. 2 stupy SAL-9 wraz z wysiegnikiem WEN
1/1,5/1,7/5 na ktérym bedzie zamontowana oprawa. Ewentualnie zdaniem Odwolujgcego powyzsze winno zostac
potraktowane przez Zamawiajgcego jako inna omytka podlegajgca poprawie na podstawie art. 223 ust. 2 Pzp.
Jednoczes$nie wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy winien byt przed dokonaniem odrzucenia jego oferty, wezwac¢ go do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie wiec do mozliwosci poprawy kosztorysu ofertowego wskazac nalezy, ze poprawa omytki w trybie
ww. przepisu stanowi wyjatek od zasady niezmiennosci tresci oferty po jej ztozeniu, ktdéra wynika z art. 223 ust. 1 Pzp, a
takze z zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 pkt. 1 Pzp. W zwigzku
z tym taka poprawa winna by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy wystgpig przestanki okreslone w tym przepisie, tj., gdy
w ofercie wystgpita omytka, co oznacza, ze stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodno$¢ oferty z dokumentami
zamowienia nie ma charakteru celowego dziatania wykonawcy, czyli Swiadomego ziozenia oswiadczenia woli okreslonej
tresci, a jej poprawa przez zamawiajgcego nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, przy czym zamawiajgcy musi
mie¢ wiedze w jaki sposdb omytke poprawi¢ wynikajagcg z postanowien SWZ oraz z treSci oferty wykonawcy.
Zamawiajgcy winien zatem by¢ w stanie poprawi¢ takg omytke przede wszystkim w oparciu o informacje zawarte w
ofercie, a w okreSlonych sytuacjach i z zastrzezeniem, iz nie moze prowadzi¢ negocjacji z wykonawcg, z
uwzglednieniem wyjasnien jej treSci przez wykonawce, ztozonych na jego wystgpienie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do dokonania poprawy
kosztorysu ofertowego w sposob wynikajgcy z kosztorysu szczegotowego ztozonego juz po terminie sktadania ofert.
Dlatego tez Izba za zasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie, ze Odwolujgcy nie dokonat wyceny
pozycji nr 10 przedmiaru w pozycji nr 49 d.2 kosztorysu. Zauwazy¢ nalezy po pierwsze, ze stanowisko Odwotujgcego
jest niewiarygodne z tego wzgledu, ze jak wskazywat Zamawiajgcy analogiczny btgd Odwotujgcy popetnit w innym
postepowaniu, co skutkowato odrzuceniem jego oferty w dniu 3 czerwca 2025 r. Dlatego tez Izba uznata, ze Odwotujgcy
majgc wiedze co do popetnionego bledu i jego skutkow, sktadajgc w odpowiedzi na wezwanie w zakresie razgco niskiej
ceny z dnia 9 czerwca 2025r. wyjasnienia, starat sie ,ratowac sytuacje” probujgc dowodzi¢ wycene pozycji nr 10
przedmiaru w pozycji nr 49 d.3. W ocenie Izby rowniez brak dokonania wyceny w kosztorysie ofertowym pozyciji nr 10
przedmiaru potwierdza wskazanie w pozycji nr 49 d.3. jedynie podstawy KNNR5 1001-02, tj. podstawy odpowiedniej dla
stupéw os$wietleniowych. Gdyby bylo tak jak twierdzit Odwotujgcy to w kosztorysach umiescitby on obie wymagane dla
danego zakresu robét podstawy kalkulacji, tj. zaréwno KNNR 5 1001-02 jak i KNNR 5 1002-01.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Izby potwierdzajg, ze Odwotujgcy pomimo wyraznego postanowienia rozdziatu
XVI pkt 4 SWZ, nie dokonat wyceny pozycji nr 10 przedmiaru w zlozonym przez siebie wraz z oferta kosztorysie
ofertowym.

Ponadto wbrew twierdzeniom Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu zostato przewidziane wynagrodzenie
kosztorysowe, a wycenione przedmiary robét powinny zostaé sporzgdzony w oparciu o wszystkie pozycje zawarte w
przedmiarach stanowigcym zatgcznik do SWZ i muszg by¢ dotgczone do oferty. Ponadto sam Formularz ofertowy
wskazywat na wynagrodzenie kosztorysowe, poniewaz jak wynika z punktu 4 ww. dokumentu Odwotujacy oSwiadczyt, ze
,oferuje wykonanie zamoéwienia, pn.: ,O$wietlenie uliczne w niektérych miejscowosciach Gminy Grodkéw — Etap Il —
Poprawa infrastruktury o$wietleniowej" (Cze$é 5), zgodnie z warunkami specyfikacji warunkéw zamodwienia za cene
kosztorysowg w wysokosci (...)".

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze skoro Odwotujacy nie wycenit w kosztorysie ofertowym ziozonym w terminie
sktadania ofert jednej z wymaganych przez Zamawiajgcego pozycji to Zamawiajgcy prawidtowo dokonat badania i oceny
tej oferty i ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien razaco niskiej ceny, tj. pominat i nie dat wiary twierdzeniom co do
wyceny spornej pozycji. W okolicznosciach analizowanej sprawy Zamawiajacy zasadnie uznat, ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamdwienia, poniewaz nie wystepuje mozliwos¢ jej
poprawy, tj. uznania brakujgcej pozycji kosztorysu ofertowego jako innej omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba uznata ponadto uwzgledniajac stan fatyczny sprawy, ze skierowanie do Odwotujgcego wezwania w trybie art.
223 ust. 1 Pzp, w sytuacji gdy Zamawiajgcy otrzymat juz wczesniej wyjasnienia RNC i znat stanowisko i argumentacje
Odwolujgcego byto niecelowe. W ocenie Izby dalsza korespondencja co do mozliwosci poprawy, uzupetnienia
kosztorysu ztozonego wraz z ofertg o dane wynikajgce z kosztorysu szczegdtowego prowadzitaby de facto do
niedozwolonych w postepowaniu negocjaciji.

W konsekwenciji oddalenia ww. zarzutdéw odwotania na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut dotyczacy
naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o

kosztach postgpowania odwotawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy. Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437).

Przewodniczaca: .......cceevveenveinieeiene



