Sygn. akt: KIO 2597/25
WYROK

Warszawa, 1 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Czlonkowie: Danuta Dziubinska
Emilia Garbala
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu ha rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 czerwca 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sig o udzielenie zamowienia:
Remondis Sp. z 0.0. Warszawa (KRS 31135) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Urzad Miasta todzi, przy udziale uczestnika - wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamoéwienia:
A.ENERIS Surowce Ustugi S.A Kielce (KRS 64208) po stronie odwotujgcego,
B.FBSerwis S.A. Warszawa (KRS 421036) po stronie odwotujgcego,
C.FCC Polska sp. z 0.0. Zabrze (KRS 64596) po stronie odwotujgcego,
D.PreZero Service Centrumsp. z 0.0. Kutno (KRS 117417) po stronie odwotujgcego,
E.RS Il sp. z 0.0. Zgierz (KRS 492415) po stronie odwotujgcego,
F.Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — £.6dz sp. z 0.0. (KRS 24375) po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
Oddala odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego,
Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu drugiego i nakazuje zamawiajgcemu wyznaczenie okresu umowy w sprawie
zamowienia publicznego na czas nie dtuzszy niz 4 lata,
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego i zamawiajgcego po potowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego koszty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 9 300 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi (dalej zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie z wolnej reki o wartosci przekraczajgcej progi unijne pn.: ,Odbiér odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na terenie Miasta todzi w sektorze
Widzew, znak: DOM-W ZP-111.271.62.2025; Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w trybie zamoéwienia z wolnej reki na
podstawie: art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp opublikowane w BZP 12 czerwca 2025 r., nr 2025/BZP 00276092; Ogtoszenie o
dobrowolnej przejrzystosci ex ante opublikowane w suplemencie do Dz.U. UE 13 czerwca 2025 r. nr 382025-2025 (dalej
Postepowanie).

23 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
REMONDIS sp. z 0.0. Warszawa (KRS: 0000031135) (dalej odwotujgcy).
Po udostepnieniu 15 czerwca 2025 r. przez zamawiajgcego kopii odwotania,

27 czerwca 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
FBSerwis S.A. Warszawa (KRS: 421036) (dalej przystepujacy lub FBSerwis),

27 czerwca 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
FCC Polska Sp. z 0.0. Zabrze (KRS: 64596) (dalej przystepujacy lub FCC Polska)



27 czerwca 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
PreZero Service Centrum sp. z 0.0. Kutno (KRS: 117417) (dalej przystepujacy lub PreZero)

27 czerwca 2025 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit wykonawca RS
II'sp. z 0.0. Zgierz (KRS: 492415) (dalej przystepujacy lub RS i)

30 czerwca 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
ENERIS Surowce Ustugi S.A. Kielce (KRS 64208) (dalej przystepujacy lub Eneris),

27 czerwca 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania —tddz sp. z 0.0. (KRS 24375), z ktérym prowadzono Postepowanie.

Izba uznata zgtoszenie przystgpien za skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.
Odwolujgcy zarzucat zamawiajacemu (podkreslenia wiasne izby):

wybor trybu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp z pominieciem zasady
konkurencyjnosci i proporcjonalnosci polegajacy na powierzeniu z wolnej reki realizacji zamoéwienia przez MPO ,w
sytuacji, w ktérej na rynku sg podmioty. ktére realizujg tozsame ustugi tak co do rodzaju jak i iloSci oraz obszaru, takze za
nizszg cene; a nadto pomimo niezajécia przestanek ustawowych do jego zastosowania; Powyzsze naruszenie przepisow
doprowadzito Zamawiajgcego do btednego przekonania, ze istnieje mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia z wolnej reki
pomimo istnienia konkurencji na rynku, polegajgcego w szczegoélnosci na niezasadnym preferowaniu jednego z
wykonawcow z pominieciem pozostatych podmiotéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu czym Zamawiajacy
naruszyt art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp;

wprowadzenie dluzszego niz 4 letni terminu, na jaki ma zosta¢ udzielone zaméwienie z pominieciem zasady
konkurencyjno$ci i proporcjonalnosci w sytuacii nie zajscia i nie wykazania przestanek z art. 434 ust. 2 Pzp w sytuacji, w
ktérej na rynku sg podmioty, ktére realizujg tozsame ustugi tak co do rodzaju jak i ilosci oraz obszaru, takze za nizszg
cene; Powyzsze naruszenie przepisow doprowadzito Zamawiajgcego dobtednego przekonania, Zze istnieje mozliwos¢
udzielenia zaméwienia na okres niemal 25 lat pomimo istnienia konkurencji na rynku, polegajgcego w szczegolnosci na
niezasadnym preferowaniu jednego z wykonawcéw z pominieciem pozostatych podmiotéw zainteresowanych udziatem w
postepowaniu czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 434 ust. 2 Pzp”

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienie Postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 Pzp, poniewaz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, polegajacg na
wszczeciu postepowania w trybie niekonkurencyjnym, pomimo niespetnienia przestfanek;

skrécenia terminu udzielenia zamoéwienia do 4 lat.

zystepujacy po stronie odwotujacego popierali jego stanowisko.

imawiajacy i MPO wnosili o jego oddalenie.
Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, Zze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwoS¢ poniesienia szkody jako



przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikéw oddalita zarzut
ierwszy wobec nie wykazania przez odwolujgcego, ze zamawiajacy blednie zastosowat norme art. 214 ust. 1 pkt 11
Ustawy wobec niespetniania przez MPO przestanek zastosowania trybu. Izba uwzglednita zarzut drugi oceniajgc, ze
zgodnie z twierdzeniami zarzutu zamawiajacy nie wskazat i nie wykazat uzasadnienia zastosowania terminu 25 lat
obowigzywania umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane i ziozone przez strony i uczestnikdéw, oparta sie
takze na dokumentach zaméwienia, ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy i ogtoszeniu o dobrowolnej przejrzystosci.
Oceniajgc materiat dowodowy izba uwzglednita stanowiska i o$wiadczenia stron i uczestnikéw zaprezentowane w
pismach procesowych i na rozprawie.

Odwotujacy wnosit 0 zobowigzanie zamawiajgcego do przediozenia umowy spétki MPO £édz sp. z 0.0. oraz
~specjalistycznego opracowania wykonanego w dniu 12 lutego 2025 r., obejmujgcego dane finansowe z lat 2022 - 2024”
wraz z dokumentacjg zrodtowg do tego opracowania oraz kopiami wszystkich uméw realizowanych przez MPO t.6dz sp.
z 0.0. oraz wszystkich faktur wystawionych przez MPO t6dz sp. z 0.0. w okresie 2022 — 2025.

Izba stwierdza, ze zamawiajacyi MPO ziozyli szereg, dokumentéw w tym takze umowe spoiki i opracowanie z 12
lutego 2025 r.. Izba nie znalazta podstaw do zgdania zfozenia catosci dokumentacji Zrédtowej za lata 2022 — 2025 wobec
nie podwazenia wiarygodnosci i prawidtowos$ci opracowan potwierdzajgcych, spetnienie przez MPO przestanek z art. 214
ust. 1 pkt 11, w szczegdlnosci przekroczenia parytetu 90% dziatalnosci MPO jako dotyczgcej wykonywania zadan
powierzonych jej przez zamawiajgcego lub podmioty przez niego kontrolowane w rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp.

Zarzut pierwszy

Izba wskazuje, ze odwolanie sprowadzato sie do:

odwolujacego w zakresie przestanki ponad 90% dziatalnosci dotyczacej wykonywania zadan powierzonych przez
zamawiajagcego, gdzie odwolujacy wskazywat na potrzebe opublikowania analiz i wszystkich dokumentéw
zrodtowych, ktore to oczekiwanie w ocenie izby nie jest uzasadnione brzmieniem normy art. 214 a nadto
nierealne (udostepnienie, przywotanie wszystkich faktur i uméw za 3 lata),

pozwalaly na doprecyzowanie zarzutéw;



todzi dla podmiotu wewnetrznego (MPO) albo podmiotéw zewnetrznych (np. odwotujacego).

Odwotujgcy dla uzasadnienia twierdzen niespetnienia przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp wskazal, ze
(zaznaczenia wilasne izby): ,Uzasadniajgc zastosowanie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp Zamawiajgc podat: Zamawiajgcy
sprawuje kontrole nad Wykonawcg odpowiadajgcg kontroli sprawowanej przez Zamawiajgcego nad jego wiasnymi
jednostkami, polegajacg na dominujgcym w, ie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgace zarzadzania
sprawami Wykonawcy (b) w_oparciu o dane historyczne w zakresie $redniego przychodu ze sprzedazy osiggnietego
przez Wykonawce za 3 lata poprzedzajgce udzielenie zaméwienia wykazano, ze ponad 90% dziatalnoSci Wykonawcy
dotyczytlo wykonywania zadan powierzonych mu przez Zamawiajgcego oraz (c) w_kapitale Wykonawcy brak jest
bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego.

Powyzsze warunki zostaly potwierdzone w specjalistycznym opracowaniu wykonanym w_dniu 12 lutego 2025 r.,
obejmujgcym dane finansowe z lat 2022 - 2024.

Ustugi, powierzane Wykonawcy na mocy Zamoéwieh majg charakter ustug publicznych, $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, kiére bedg realizowane w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb mieszkancéw Miasta todzi w ramach
statutowej dziatalno$ci Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczana-t 6dZz Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Ustugi
te realizowane bedg zgodnie z wymogami Decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym (Dz. Urz. UE L 7/3 z dnia 11 stycznia 2012 r.).

Zamoéwienie ma zosta¢ udzielone na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, ktory stanowi:

» zamoOwienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 1, osobie prawne;j,
jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

a) zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgca kontroli sprawowanej nad wiasnymi
jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzadzania
sprawami tej osoby prawnej; warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna
kontrolowana przez zamawiajgcego w taki sam sposéb,

b)ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadah powierzonych jej przez
zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad ktérg ten zamawiajgcy sprawuje kontrole, o
ktérej mowa w lit. a,

c)w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego ”.

Podmiotem, ktory uzyska zamowienia zgodnie ze w/w ogloszeniami jest MPO t6dz sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

Zamawiajgcy przedstawit niewyczerpujgce uzasadnienie prawne i faktyczne wyboru trybu udzielenia zamoéwienia

skorzystanie z trybu, o ktérym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp.



Zamawiajacy nie wykazat, Ze udzielane w tym trybie zamowienie nie narusza zasad konkurencji wynikajgcych z art.
49, art. 56, art. 102 i art. 106 TFUE (na konieczno$¢ czego wskazuje prounijna interpretacja przepiséw ustawy Pzp), co w
konsekwencji bedzie prowadzito do nieuzasadnionego preferowania tylko jednego z wykonawcéw zainteresowanych

zamoOwieniem publicznym z pominieciem innych wykonawcéw dziatajgcych na rynku wiasciwym, co stanowi naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Podkreslenia wymaga, ze z punktu widzenia prawa unijnego, co wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, zamdwienia publiczne nieobjete przepisami prawa wtornego (dyrektywami) w dalszym ciggu podlegaja
przepisom TFUE. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ze cho¢ udzielenie tego rodzaju zamoéwien nie
podlega przepisom zadnej z dyrektyw, w ktdérych ustawodawca unijny uregulowat udzielanie zaméwien publicznych, to
wptyw prawa unijnego na ich udzielanie rozpatrywac trzeba w Swietle prawa pierwotnego, a w szczegdlnosci w Swietle
podstawowych swobdd ustanowionych w TFUE. Nalezy wskaza¢, ze samo wylgczenie spod przepiséw Dyrektywy
2014/24/UE nie jest wystarczajgce do uznania, ze nie ma koniecznoéci analizy danego przypadku w kontek$cie regulacii
TFUE, w szczegdlnosci wspomnianych w motywie pierwszym preambuty do Dyrektywy 2014/24/UE zasad swobody
przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE) oraz swobody $wiadczenia ustug (art. 56 TFUE), a takze z zasadami, ktére sie z nich
wywodzg, takimi jak: zasada rownego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada
proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. Odwotujgcy zwraca uwage, ze chodzi tu o uwzglednienie catosci
przepiséw prawa pierwotnego (TFUE), a nie tylko wybranych i wskazanych przyktadowo regulacji. Obejmuje to zatem
réwniez przepisy dotyczace regut konkurencji okreslone w art. 101-108 TFUE, w szczegdlnosci art. 102 zakazujgcego
naduzywania pozycji dominujgcej oraz art. 106 i 107 dotyczgcych pomocy publicznej. Wskazuje, ze z punktu widzenia
prawa unijnego nie jest zatem tak, ze wylgczenie przewidziane w art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE uprawnia
zamawiajacych do catkowitego wytgczenia zamoéwien publicznych spod wszelkich regut przewidzianych w TFUE, w
dalszym ciggu sg oni zwigzani przepisami w nim okreslonymi, w tym przepisami o ochronie konkurenciji. Aby byto inaczej,
wylgczenie takie powinno zosta¢ przewidziane w samym TFUE, jak jest np. w przypadku, o ktérym mowa zaréwno w
Dyrektywie 2014/24/UE jak i ustawie Pzp a dotyczacym art. 346 TFUE. Podnosi, ze co do zasady jednak taki
przedsiebiorca jak Zamawiajacy podlega regutom konkurencji, a przepisow szczegolnych wytgczajgcych gminy spod
dziatania przepiséw o ochronie konkurencji nie ma.

Zgodnie z KRS wszystkie udziaty w MPO sp. z 0.0. posiada Miasto +6dZzSpé&tka MPO ma dwuosobowy zarzad i
rade nadzorczg. Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy nie upublicznit dokumentéw, z ktérych wynika spetnienie
przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp. Odwolujacy wskazuje, ze MPO £6dz sp. z 0.0. w/w przestanek nie spetia

Zamawiajgcy nie_sprawuje nad MPO tédz sp. z 0.0. kontroli odpowiadajgcg kontroli sprawowanej nad wiasnymi
jednostkami, polegajgcej na dominujgcym wj ie na cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzadzania

sprawami tej osoby prawnej. W szczegolnosci Zamawiajgcy nie wykazat rzeczywistego wi u_czionkow Rad

ktére wymagajg uchwaty Zgromadzenia W spolnikow. Mniej niz 90 % dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy
wykonywania zadan powierzonych jej przez Miasto ¥ 6dz lub przez inng osobe prawng, nad ktérg Miasto +6dz sprawuje
kontrole, o ktérej mowa w art. 214 ust. 1 pkt 11 lit. a Pzp. W kontrolowanej osobie prawnej jest bezposredni udziat kapitatu

prywatnego.
[bezposredni wptyw]

Ustawodawca precyzyjnie okreslit przestanki do udzielenia zamoéwienia z ,wolnej reki”. Pierwszg z nich jest
gwarancja bezposredniego wplywu Zamawiajgcego na podmiot ,in house”. Z uzasadnienia opublikowanej informacji nie
wynika, aby Zamawiajgcy zagwarantowat sobie bezpo$redni nadzér i kontrole nad MPO L6dz sp. z 0.0. Rzeczywiscie w
strukturach Wykonawcy funkc10nu1e Rada Nadzorcza, niemniej organ ten poza Qrzygotowmanlem rocznych sprawodan
. je_podstawowg Przepisy
szczegolne dajg mozliwos¢ rozszerzenia kompetencji Rady, co byloby rozwigzaniem stusznym w kontekscie
zastosowania art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp. Zgodnie z art. 220 Ksh umowa spdtki moze rozszerzy¢ uprawnienia rady
nadzorczej, a w szczegdlno$ci stanowié, Zze zarzad jest obowigzany uzyska¢ zgode rady nadzorczej przed dokonaniem
oznaczonych w_umowie spdtki czynnos$ci, oraz przekaza¢ radzie nadzorczej prawo zawieszania w_czynno$ciach, z




waznych powodow, poszczegdlnych lub wszystkich czionkéw zarzadu.

dziatalnoSci Zarzadu hamowana jest poprzez precyzyjnie kryteria w zakresie obowigzku uzyskania zgody organu
kontrolnego na dang inwestycje. Odwolujacy stawia teze, ze takich kompetencji rad nadzorcza w tym wypadku nie
osiada.

Zamawiajgcy nie wykazat, aby skorzystat z innych kodeksowych instrumentéw kontrolujgcych dziatania Zarzadu,
np. okreslonych w art. 230 Ksh: Rozporzgdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do Swiadczenia o wartosci
dwukrotnie przewyzszajgcej wysoko$¢ kapitatu zakladowego wymaga uchwaty wspélnikéw, chyba ze umowa spétki

stanowi inaczej.

MPO tédz sp. z 0.0. bedzie miat ponadto mozliwo$¢ zawarcia umowy na realizacje ustug w zakresie wywozu
odpadéw na rzecz innego niz Zamawiajacy podmiotu. Wykonawca ma swobode w prowadzeniu dziatalno$ci.

[analiza]

Zamawiajacy nie upublicznit specjalistycznego opracowania wykonanego w dniu 12 lutego 2025 r., obejmujacego
dane finansowe z lat 2022 - 2024, na ktéry to dokument powotuje sie w treSci uzasadnienia. Nie upublicznit takze
dokumentéw zrédtowych do tego opracowania. Istotnymi dla oceny spetnienia przestanek zamoéwienia in-house bylyby:
umowa spdkki. kontrakty zawarte i realizowane przez MPO t6dz sp. z 0.0. w okresie 2022 - 2025, faktury wystawiane
przez MPO t6dzZ sp. z 0.0. we w/w okresie.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 czerwca 2020 r. to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania istnienia
przestanek do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, a wykazanie to i zastosowanie trybu niekonkurencyjnego,
jako odstepstwo od zasady udzielania zaméwien w trybach konkurencyjnych, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.
Obowigzek publikacji ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki, ma na celu umozliwienie
innym podmiotom dokonania oceny, czy faktycznie istniejg podstawy do udzielenia zaméwienia w trybie in-house.
Zobowigzujgc Zamawiajgcego do zamieszczenia takiej informaciji ustawodawca zapewnit ochrone zasady konkurenciji i
przejrzystosci, a potencjalnym wykonawcom dat mozliwo$¢ zweryfikowania spetniania m.in. przestanek wolnej reki, ktérzy
w przypadku przekonania, ze brak jest podstaw do udzielenia zamowienia in-house w oparciu o ten przepis majg prawo
wnie$¢ odwotanie i w takim kontekScie przedmiotowe odwotanie jest rozpoznawane przez Izbe (por. wyrok KIO z dnia 24
czerwca 2020 r., KIO 950/20, LEX nr 3043794).

[cena]

Odwotujacy przytacza réwniez wyrok TSUE z 3 pazdziernik 2019 r. w sprawie C- 285/19, gdzie wskazano, ze
spetnienie wszystkich przestanek umozliwiajgcych stosowanie procedury in-house wcale nie oznacza, ze zastosowanie
tej procedury jest zgodne z prawem. Powyzsze przestanki majg charakter brzegowy (musza by¢ spetnione), ale nie sg to
warunki, ktére same w sobie sg wystarczajgce do uznania, ze mozna stosowac in-house. Tym samym rozwazajgc
zastosowanie procedury in-house nalezy co najmniej przeanalizowaé, czy: 1) jest to efektywne ekonomicznie; 2) nie
zaktéci konkurencji i nie bedzie oznacza¢ naduzycia pozyciji dominujgcej; 3) bedzie to zgodne z przepisami o pomocy
publicznej.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:  naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposéb, ktéry



mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Bedny wybor trybu zaméwienia, o czym mowa wyzej, wypetnia przestanki z art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zamawiajgcy zobowigzany jest do wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb oszczedny, a zarazem gwarantujgcy
nalezytg realizacjg np. ustug. Konkurencyjny tryb zamoéwienia gwarantuje spetienie obu wskazanych przestanek.”

Majgc na uwadze zakres zarzutu izba oddalita wniosek odwotujgcego w zakresie biegtego wiasciwego dla ustalenia
posiadania lub nie przez MPO statusu podmiotu wewnetrznego w rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 11 Ustawy jako, Zze
zastgpi¢ miat on role odwotujgcego we wskazaniu i wykazaniu okolicznosci zaprzeczajgcych realizowaniu przez MPO
ponad 90 % dziatalno$ci na rzecz zamawiajgcego, wynikajgcego z audytéw i tzw. notatek. Odwotujgcy, jak i uczestnicy
podwazajgc analizy ograniczali sie wylgcznie do twierdzen wiasnych. Kwestie podnoszonych niespéjnosci wartosci
liczbowych w réznych dokumentach zostaty dostatecznie wyjasnione przez zamawiajgcego i MPO. Izba data wiare
wyjasnieniem, ze dane z audytéw, analiz i tzw. notatek a takze sprawozdan finansowych i stanowiska zamawiajgcego
réznig sie ze wzgledu na rézne cele sporzadzenia i wynikajgce z nich metody wyliczen a takze r6zne daty sporzadzenia.
Odwotujacy ani uczestnicy po stronie odwotujgcego nie podwazyli skutecznie wiarygodnosci i prawidtowos$¢ audytow,
analiz i notatek, ktére potwierdzajg spetnianie przez MPO parytetu z art. 214 ust. 1 pkt 11 Ustawy.

Izba ustalita, ze:

1.zamawiajgcy uzasadnit udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki w sposéb przywotany w uzasadnieniu
odwotania;

2.miasto £.6dz w zakresie $wiadczenia ustug odbioru odpadéw zostato podzielone na 5 sektorow tj. Gorna, Polesie,
Batuty, Widzew i Srédmieécie; do chwili obecnej trzy sektory - Batuty, Srodmiescie i Widzew obstugiwane byty
przez podmioty zewnetrze, za$ rejony - Polesie i Gorna obstugiwane byty przez MPO; w ramach Postepowania
obstuga sektora Widzew przekazana ma byé do obstugi MPO, sektory Batuty i Srédmiescie bedg obstugiwane
przez podmioty zewnetrzne;

Izba przyjeta jako swoéj stan faktyczny dotyczacy gospodarki odpadami zamawiajgcego przedstawiony w
uzasadnieniu stanowiska procesowego, wobec tego, ze wynika z zatgczonych do pisma procesowego z 25 lipca
2025 r. dowodow, ktore ocenita jako wiarygodne tj. ze:

3.Zamawiajgcy powierzyt MPO realizacje zadania wtasnego z art. 7 ust. 1 pkt.3 ustawy o samorzadzie gminnym
dotyczacego utrzymania czystosci i porzadku na podstawie uchwaly Rady Miasta z 14 czerwca 2018r. nr
LXXI/1875/18; kolejnymi uchwatami Rada Miejska (uchwata nr XL/1208/21 z 17 marca 20212r. oraz uchwata nr
LXXXVI1/2675/24 z 13 marca 2024r. zmieniajgce uchwate nr LXXII/1875/18) podtrzymano powierzenie MPO
tego zadania wiasnego spoétce (uchwaty dostepne publicznie jako akty prawa miejscowego)

4.Zgodnie z umowg spoki MPO, bedaca rowniez aktem powierzenia, ,MPO (§6 ust.2) zobowigzana jest do
realizacji zadan wiasnych gminy okreslone ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym dotyczace
utrzymania czystosci i porzadku oraz urzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych w zakresie powierzonym uchwatg Rady Miejskiej w t.odzi oraz umowami o $wiadczenie ustug
publicznych w zakresie odbioru odpadéw komunalnych z terenu Miasta todzi majacych charakter ustug
publicznych $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym w celu zapewnienia zbiorowych potrzeb
mieszkancow Miasta todzi. Zadania te mieszczg si¢ w przedmiocie dziatalno$ci Spdki jako: 38.11.  Z -

Zbieranie odpadoéw innych niz niebezpieczne, 38.12. Z - Zbieranie odpadéw niebezpiecznych, 38.21.Z -
Obrébka i zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne, 38.32.Z - Odzysk surowcéw z materiatow
segregowanych.”

Stad zakres powierzenia ,realizacji zadania wlasnego gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
obejmuje odbiér odpadéw i jest realizowane w ramach ustugi w ogdéinym interesie gospodarczym, do ktérych



majg zastosowanie postanowienia Decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust.
2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w
0golnym interesie gospodarczym (dowody publicznie dostepne jak w pkt 3 powyzej, w sprawie dowody ztozone
przez zamawiajgcego i MPO — akty zatozycielskie i jednolity) ,,

5.zamawiajagcy od 2011r. prowadzi dziatania zmierzajgce do uregulowania prowadzenia dziatalnosci w zakresie
gospodarki odpadami:

- W 2011r. Miasto £6dZz na podstawie umowy nr 272.1.1.13.2011 z 26 wrze$nia 2011 r. z IGO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach przy ul. Barbary 21a, zlecito wykonanie Koncepciji Gospodarki Odpadami dla Miasta
todzi. W ramach przedmiotowego opracowania zostata wypracowana koncepcja podziatu miasta todzi na
sektory Swiadczenia ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych wraz z podaniem liczby mieszkancéw w
sektorze (pkt. 4 str. 27-36). Jednoczes$nie zostaly przygotowane w latach 2018 - 2019 analizy zwigzane z
opracowaniem dot. cen za ustugi w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, powierzonego miejskiej
Spotce MPO od lipca 2018r. na okres 3 lat oraz aktualizacja opracowania dot. cen za ustugi w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi, powierzonego miejskiej Spétce MPO od lipca 2018r.

(Dowdd ztozone przez zamawiajgcego: opracowanie dot. cen za ustugi w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi, powierzonego miejskiej Spétce MPO od lipca 2018r. na okres 3 lat aktualizacja opracowania dot.
cen za ustugi w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, powierzonego miejskiej Spétce MPO od
lipca 2018r.- o fakcie posiadania statusu podmiotu wewnetrznego w rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp
zamawiajgcy informowat w Biuletynie Zamoéwien Publicznych zgodnie z art. 214 ust. 4 Pzp);

6.,Miasto £.6dz uzyskato opinie prawng w przedmiocie mozliwosci udzielenia zamoéwienia in house MPO t6dz Sp.
z o0.0. jako spotce komunalnej, ktorej jedynym udziatowcem jest miasto £6dz. Celem opinii byto wskazanie
zmian jakie powinny zosta¢ wprowadzone w w strukturze organizacyjno-finansowej MPO t6dz Sp. z 0.0. aby
mozliwe byto powierzenie tej spotce komunalnej $wiadczenia ustug w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku
w ramach zamoéwienia in house (dowdéd opinia prawna ztozona przez zamawiajacego);

7..W zwigzku z powierzeniem spélce MPO zadan wiasnych gminy w zakresie utrzymania czynnosci i porzadku
opisanymi powyzej aktami powierzenia (uchwaty RM i akt zatozycielski Spotki) Miasto £6dz zlecito 23 marca
2018r. opinie dotyczacag speitnienia przez spoétke Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania L6dz sp. z o.0.
definicji podmiotu wewnetrznego. Nastepnie w dniu 6 maja 2019r. zlecito uzupetnienie opinii dotyczacej
spetnienia przez spédtke Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania t6dz sp. z o0.0. definicji podmiotu
wewnetrznego (Dowdéd zlozona przez zamawiajgcego opinia dotyczaca speinienia przez spétke Miejskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania £.6dz sp. z 0.0. definicji podmiotu wewnetrznego UZUPELNIENIE t6dz, 6 maja
2019 r. opinie dotyczacyg spetnienia przez spotke Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania £6dz sp. z o.o.
definicji podmiotu wewnetrznego £6dz 23 marca 2018r.);

8.,W zwigzku z wdrazaniem celéw zatozonych w Koncepciji Gospodarki Odpadami Miasta t.odzi oraz pozyskanymi
opiniami oraz przeprowadzong reorganizacjg MPO to6dZz Sp. z o0.0. zostaty zawarte nastepujgce umowy
powierzenia w trybie in-house:

1. W latach 2018r. - 2021 zostaty zawarte 4 umowy z MPO t6dZ Sp. z o. 0., ktérych przedmiotem byto: Odbio6r
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na
terenie Miasta todzi w sektorze Gorna, Odbior

odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na
terenie Miasta todzi w sektorze Polesie, Odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na terenie Miasta todzi w sektorze Polesie, Odbior



odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych
na terenie Miasta t.odzi w sektorze Gorna. Dziatania miasta £.6dZz zwigzane z powierzeniem byly przedmiotem
kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej. W wyroku z dnia 7.06.2021r. Regionalna Komisja Orzekajgca w
sprawach o nanoszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi w
sprawie Nr rej. NDB-50/t/26/2020 uznata, iz dokonane w 2018r. powierzenie ustug odbioréw odpadéw MPO
tédz Sp. z o.0. w ramach in-house byto prawidtowe i tym samym nie stwierdzita naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych” (ztozone przez zamawiajgcego dowody: orzeczenie z dnia 7.06.2021r. Regionalnej
Komisji Orzekajgcej w sprawach o nanoszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w todzi w sprawie Nr rej. NDB-50/t/26/2020)

9.,W latach 2021 - 2042 zostaly zawarte 4 umowy z MPO tédz Sp. z o.0. ktérych przedmiotem jest: Odbior
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na
terenie Miasta todzi w sektorze Goérna, Odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na terenie Miasta todzi w sektorze Polesie, Odbiér odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na
terenie Miasta todzi w sektorze Polesie, Odbiér odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na terenie Miasta todzi w sektorze Goérna. W tym
zakresie rowniez zamawiajgcy sporzadzit analize definicji podmiotu wewnetrznego w odniesieniu do MPO t.6dz
na potrzeby zamowienia w trybie in-house w zakresie ustug, ktérych realizacja jest planowana na okres od 1
stycznia 2022 do 31 grudnia 2042 roku. Przedmiotowa analiza potwierdzita spetnienie przestanek podmiotu
wewnetrznego z art. 214 ust. 1 pkt. 11 pzp przez MPO L6dz Sp. z 0.0. (dowody ziozone przez zamawiajgcego:
Notatka dotyczgca definicji podmiotu wewnetrznego w odniesieniu do MPO t6dZz na potrzeby zamowienia w
trybie in-house w zakresie ustug, ktorych realizacja jest planowana na okres od 1 stycznia 2022 do 31 grudnia
2042 roku)

10.,Dodatkowo zaden z podmiotéw dziejgcych na rynku odbioru odpadéw, w tym sam odwolujgcy nie
zakwestionowali ani przedmiotu zamodwienia in-house, jak réwniez 21 letniego okresu powierzenia realizacji
ustug” (dowdd: spojne wyjasnienia zamawiajgcego i uczestnikow)

11.,Przedmiotowe umowy zawarte na okres od 2021 roku do 2042 roku zostaty rozwigzane porozumieniem stron z
dniem 30.06.2025r. W to miejsce zostaly zawarte nastepujgce umowy: Odbioér odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na terenie Miasta todzi w
sektorze Gorna; Nr ref: DOM- WZPIIL.271.61.2025, Odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na terenie Miasta todzi w sektorze
Polesie; Nr ref.. DOM-WZPIII.271.60.2025 Zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych z
selektywnej zbiorki odpadow, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odbieranie z aptek
przeterminowanych lekéw i termometréw rteciowych oraz prowadzenie Punktow Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych, Nr ref.: DOM-W ZP-I11.271.63.2025 Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych o kodzie 20 03 01
oraz utrzymanie nieczynnych wysypisk odpadéw, Nr ref.. DOM-WZP-I11.271.65.2025 na Zagospodarowanie
odpaddéw biodegradowalnych oraz eksploatacje kompostowni odpaddw, Nr ref.. DOM-WZP-I11.271.64.2025”
(dowdd ztozone przez zamawiajgcego: notatka dotyczaca definicji podmiotu wewnetrznego w odniesieniu do
MPO t6dz na potrzeby zaméwienia w trybie in-house w zakresie ustug, ktérych realizacja jest planowana na
okres od 1 stycznia 2025 roku)

Izba stwierdza, ze celem uregulowania w art. 214 ust. 1 pkt 11 przestanki stosowania trybu z wolnej reki jest
zatozenie dopuszczalnosci ograniczenia konkurencji przez zamawiajacego na danym rynku poprzez powierzenie
realizacji czesci ustug podmiotowi wewnetrznemu. Sam fakt powierzenia pewnego zakresu ustug podmiotowi
wewnetrznemu przy jednoczesn zostawieniu ustug zlecanych podmiotom w trybach konkurencyjnych nie
przesadza o niezgodnym z Ustawa ograniczeniu konkurencji czy dyskryminacji podmiotéw innych niz
wewnetrzne.

Dalej, odnoszac sie do ustawowych przestanek stosowania trybu z wolnej reki z art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp izba
ustalita, ze:



12.MPO jest spdtkg komunalng, ktorej jedynym udziatowcem jest miasto £ddz (dostepny publicznie Rejestr
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowegooraz dostepne publicznie akta rejestrowe MPO w Sadzie
Rejonowym dla todzi Srodmiescia w Lodzi XX Wydziat Krajowego Rejestru Sgdowego, w sprawie potwierdzit
to odpis aktualny KRS ztozony przez MPO);

13.Zgodnie z Aktem Zatozycielskim MPO ( par. 14), Organami Spoétki sg: 1. Zgromadzenie W spo6lnikéw, 2. Rada
Nadzorcza — w ktorej sktad wchodzi od 3 do 5 cztonkéw powotywanych przez Zgromadzenie W spélnikow na 3-
letnig wsp6lng kadencje oraz 3. Zarzad, w ktérego sktad wchodzi od 1 do 3 osdb, powolywanych przez Rade
Nadzorczg na 4-letnig wspding kadencje; Miasto £.6dz jako jedyny wspdinik MPO, na podstawie art. 156 KSH,
wykonuje samodzielnie wszystkie uprawnienia przystugujace Zgromadzeniu Wspoélnikow. Umowa Spotki
zawiera postanowienia przyznajgce Zgromadzeniu Wspdlnikdw uprawnienia wykraczajgce poza podstawowe
kompetencje wymagane przepisami KSH. W$réd podstawowych uprawnien Zgromadzenia W spéinikow, KSH
wskazuje mozliwos¢ wytgczenia indywidualnej kontroli poszczegdinych wspdlnikéw, w sytuacji, w ktérej
powotana jest Rada Nadzorcza lub Komisja Rewizyjna. Zgodnie z trescig Umowy MPO, Miasto (Zamawiajacy),
nie skorzystato z tej mozliwosci. Utrzymato jego uprawnienia nadzorcze i kontrolne wzgledem dziatalnosci
prowadzonej przez MPO. Uprawnienia te w szczegolnosci dotyczg: 1. prawa do okreSlenia zasad
wynagradzania czionkdéw Zarzadu Spétki i Rady Nadzorczej, 2. obowigzku uzyskania przez Zarzad zgody
Zgromadzenia Wspolnikbw na rozporzgdzenia prawem lub zaciggniecie zobowigzan o wartosci powyzej 6
000 000 PLN, 3. obowigzku uzyskania przez Zarzad zgody Zgromadzenia W spdlnikbw na przyznanie przez
Zarzad darowizn powyzej 100 PLN, 4. prawa do zatwierdzania rocznych i wieloletnich programéw dziatania
Spotki. Umowa Spétki przewiduje szczegoélne kompetencje dla Rady Nadzorczej, nadajgce temu organowi
uprawnienia i obowigzki: 1. Obowigzek opiniowania wszystkich wnioskow Zarzadu kierowanych na
Zgromadzenie W spolnikow, 2. Obowigzek opiniowania rocznych i wieloletnich planéw dziatania Spoétki, 3. State
monitorowanie realizacji rocznych planéw rzeczowo-finansowych i strategicznych planéw wieloletnich, 4.
Obowigzek uzyskania przez Zarzad zgody Rady Nadzorczej na rozporzadzenia prawem lub zaciggniecie
zobowigzan o wartosci od 3 000 000 PLN do 6 000 000 PLN, 5. Prawo do zawieszania cztonkéw Zarzadu, 6.
Obowigzek zatwierdzania zasad sponsoringu oraz monitorowania prowadzenia przez Zarzad spraw z tego
zakresu, 7. Ksztattowanie zasad wynagrodzen czionkdéw Zarzadu oraz wykonywanie innych czynnosci w tym
zakresie zgodnie z uchwatami Zgromadzenia W spolnikéw. Zgodnie z Umowg Spéiki, kadencja Czionkéw Rady
Nadzorczej przekracza okres wskazanych w art. 216 §1 KSH, co oznacza wzmocnienie stabilnosci kontroli
sprawowanej nad MPO i umocnienie pozycji Rady. Dodatkowym instrumentem umozliwiajgcym
zamawiajgcemu sprawowanie kontroli nad MPO odpowiadajgcej kontroli sprawowanej nad wilasnymi
jednostkami sg regulacje wynikajgce z Zarzadzenia Prezydent Miasta todzi nr. 2280/2024 z dnia 28
pazdziernika 2024 r. (zastepujgce dotychczasowe zarzgdzenie nr 9010/VIII/21 z dnia 10 grudnia 2021 r.), ktére
wprowadzito zasady nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z kapitatowym udziatem Miasta todzi. Zarzadzenie
reguluje: 1. Cele nadzoru wiascicielskiego, 2. Podziat kompetenciji w zakresie nadzoru nad spotkami, 3. Sposoéb
powotywania oraz funkcjonowania Rad Nadzorczych, 4. Sposob powotywania oraz funkcjonowania Zarzgdéw
Spotek, 5. Monitorowanie sytuacji w Spdétkach, 6. Kontrolowanie Spotek, 7. Wspdipracy Spoétek, 8. Sposobu
sporzadzania sprawozdan finansowych, 9. Sprawozdawczo$ci Zarzadu Spdkki oraz Rady Nadzorczej. Zasady
nadzoru wiascicielskiego majg na celu doszczegotowienie zasad funkcjonowania spotek z udziatem
kapitalowym Miasta £odzi, oraz umozliwienie sprawowania przez Miasto £6dzZ lepszej kontroli, monitoringu oraz
wptywania na funkcjonowanie tych podmiotéw. Miasto t.6dz jako jedyny wspdélnik MPO posiada samodzielny i
bezposredni wplyw na skiad Rady Nadzorczej, ktorg powotuje poprzez Zgromadzenie W spolnikow.
Zamawiajgcy sprawuje nad MPO kontrole i nadzor posrednio — przez Rade Nadzorczg, i bezposrednio —
korzystajgc z uprawnien wspolnika. Zamawiajgcy poprzez uchwaty Zgromadzenia W spdlnikbw ma wptyw na
kierunki strategiczne dziatalnosci MPO. Jako jedyny wspdlnik Miasto jest samodzielnie uprawnione do
ksztattowania celéw i zakresu dziatalnosci MPO poprzez wptywanie na tres¢ Umowy Spoiki.

(dostepne publicznie ww. uchwaly i zarzadzenia i dokumenty z akt Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru



Przedsiebiorcow w Sadzie Rejonowym dla todzi Srédmiescia w todzi XX Wydziat Krajowego Rejestru
Sadowego, akty =zatozycielskie oraz ww. uchwaly zlozone w postepowaniu odwotawczym przez
zamawiajgcego i MPO);

Uwzgledniajac powyzsze izba stwierdza, Ze zamawiajacy sprawuje nad MPOkontrole w rozumieniu art. 214 ust. 1
kt 11 lit. a Pzp.

14. MPO osigga minimum 90% udziatu przychoddw z ustug i dostaw realizowanych na rzecz zamawiajgcego w
Srednich rocznych przychodach ze sprzedazy w catym okresie obowigzywania uméw wykonawczych; realizuje
ustugi, dostawy i roboty budowlane na rzecz zamawiajgcego i jego jednostek organizacyjnych, zaktadow
budzetowych oraz przedsiebiorstw, nad ktérymi Miasto sprawuje kontrole, a takze kontrahentéw, ktorzy
kontraktujg z MPO w wyniku decyzji podjetej przez zamawiajgcego. Do przychodéw ,od Miasta” zalicza
przychody generowane w odniesieniu do dziatalno$ci podstawowej spotki skupiajgcej sie wokot Swiadczenia
ustug odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych z obszaru sektoréw Gérna oraz Polesie,
a takze zagospodarowania odpadéw komunalnych zebranych selektywnie oraz mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych (w miejskiej sortowni i stacji przetadunkowej, na skladowisku balastu oraz w punkcie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych), w tym poprzez sprzedaz surowcédw wtérnych i DPR oraz
odbierania z aptek lekébw przeterminowanych i termometréw rteciowych. Spétka w ostatnim okresie trzyletnim
generowata przychody ,od Miasta” z tytutu ustug polegajgcych na: 1. odbiorze i zagospodarowaniu odpadow
komunalnych od grupy zakupowej Miasta, $wiadczonych na podstawie Umoéw Grupa zakupowa, 2. odbiorze i
zagospodarowaniu odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zawarli uméw na
pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych, 3. $wiadczeniu ustugi usuwania i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych pochodzgcych z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania i
magazynowania, 4. $wiadczeniu ustugi polegajacej na odbiorze, transporcie z miejsca odbioru do miejsca
magazynowania, magazynowaniu i dystrybucji wegla kamiennego na podstawie Umowy o wegiel, co
potwierdza analiza przychodoéw ze sprzedazy wygenerowanych przez Spotke za okres od 1 stycznia 2022 r. do
31 grudnia 2024 r. zgodnie z ktérg przychody ,z Miasta” wyniosty fgcznie 266 666 432,43 PLN. Z odniesienia
Sredniej wartosci przychodow uzyskanych przez Spoétke ze sprzedazy na rzecz Miasta do Sredniej z tgcznych
przychodoéw uzyskanych odpowiednio za okres od 2022 do 2024 roku wynika, ze w okresie objetym badaniem,
Sredni udziat tych przychodow wyniést 90,69% (notatki, co roczne audyty rozliczania rekompensaty
wykonywane przez podmiot zewnetrzny, ktéry bada réwniez kwestie utrzymania statusu podmiotu
wewnetrznego oraz wysoko$¢ przychodéw z ostatnich trzech lat tj za lata 2022, 2023, 2024 ziozone w
postepowaniu, sprawozdania finansowe dostepne w KRS, ogloszenia o prowadzonych postepowaniach i
udzielanych zamowieniach MPO dostepne publicznie takze na stronach internetowych MPO).

Uwzgledniajac zsze izba stwierdza, ze ponad 90 % dziatalnosci MPO dot onywania zadan
powierzonych przez zan'a\ma|gcego Iub inng |ednostkg nad ktorg zamawiajacy sprawu|e kontrole W rozumieniu

wewngtrzne a o ktérym to fakme zamawiajgcy informowat zgodnie z art. 214 ust. 4 Pzp w Biuletynie Zaméwien
Publlczm@h od chW|I| zawarcia plerwsze| umov_vy z MPO |ako z podmotem wewnetrznym; odwolujacy zas nie

nieprawidtowos$¢ zaliczenia przychodéw jako dotyczacych zamawiajacego lub jednostek, ktére kontroluje, w tym
np. takich ktére mieszczg sie w definicji art. 214 ust. 9 lub pozornosci powierzenia, nie wskazat w odwolaniu ani
nie azal, ze zaliczone do ustug powierzanych ustugi b odzlecane dalej, w tym zakresie giéwnego

przedmiotu zamdéwienia.

Izba stwierdza, ze:




Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 11 Zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna
nastepujgcych okolicznosci: zamowienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt
osobie prawnej, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki: a) zamawiajacy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole
odpowiadajacg kontroli sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele strategiczn
oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami tej osoby prawnej; warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrol
takg sprawuje inna osoba prawna kontrolowana przez zamawiajgcego w taki sam sposaéb, b)
ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego
sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad ktdérg ten zamawiajgcy sprawuje kontrole, o ktérej mowa w lit. a,
c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego; (...) ust. 4 Istnienie
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11-14, jest wymagane przez caly okres, na jaki zostata zawarta umowa w
sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o spetnianiu
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11-14, w terminie 30 dni po uptywie kazdych 12 miesiecy od dnia zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, na zasadach okre$lonych w dziale Il rozdziale 2. Ust. 5 Do obliczania
procentu dziatalnosci, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 11 lit. b, pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b i pkt 14 lit. ¢, uwzglednia sie $redni
przychod osiggniety przez osobe prawng lub zamawiajgcego w odniesieniu do ustug, dostaw lub robé6t budowlanych za 3
lata poprzedzajgce udzielenie zaméwienia. (...) ust. 9 Wykonawca, ktéremu udzielono zamowienia na podstawie ust. 1 pkt
11-13, nie moze powierzy¢ wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy, ktéra dotyczy gtbwnego przedmiotu
zambwienia.

Izba wskazuje, ze zamowienie z wolnej reki jest t m wyjatko na tle procedur regulowanych tresci
Ustawy jako tryb niekonkurencyjny. Ustawodawca dopuszcza tryb z wolnej reki tylko w szczegdlnych, enumeratywnie
wymienionych w Ustawie przypadkach. Stgdciezar udowodnienia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki spoczywa na zamawiajagcym (tak m.in. uchwata KIO z dnia 16 lipca

2021 r., sygn. akt: KIO/KD 10/21). Konsekwencjg tego jest, ze ewentualne watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane ,na
korzy$¢ konkurencyjnosci”, tj. wylaczajac dopuszczalno$é zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki w sytuaciji
nledostatecznego uzasadnienia zalstnlenla ustawowych przestanek jego wyboru Stad nie stanovwg dowodu argumenty

stosowany w_sytuacji, gdy zachodz rzewidziane w Ustawie przestanki traktowane w_sposéb Sci

Zastosowanie trybu z wolnej reki przy braku wystgpienia ww. przestanek nie moze by¢ racjonalizowane czy
usprawiedliwiane okoliczno$ciami, ktorych te przestanki nie obejmujg. Kazdorazowo zatem dopuszczalnosé
zastosowania ww. trybu musi byé badana wylacznie pod katem konkretnych przestanek przewidzianych w

Ustawie. Powyzsze rozumiane winno by¢ takze jako nakladajagce na zamawiajacych obowiazek rzetelnego
uzasadniania oru nlekonkurenc nego trybu. Uzasadnlenle oru trybu (o Ioszenle O zamiarze zawarcia

spetnienia przestanek i by¢ weryfikowalne.

Jednocze$nie w_postepowaniu odwotawczym izba rozstrzygajac zarzuty musi bra¢ pod uwage przepisy
regulujace granice rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 7-10 Pzp odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami Ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie
zarzutdw, okre$la¢ zadanie oraz wskazywac okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zarzut
sktada sie z podstawy prawnej (wskazanie przepisu, ktéry zostat naruszony) i podstawy faktycznej (okolicznosci, ktére
maja by¢ rozpatrywane przez izbe w kontek$cie ewentualnego naruszenia przepisu Ustawy). Okolicznosci faktyczne

i prawne wskazane w odwolaniu zakreslaja granice rozpoznania. \Wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez n|ego przeplsow nie tworzy zarzutu. Nowe okollcznosm faktyczne podnoszone po up_lm

zawitego ustawowego terminu na wniesienie odwolania, co jest niedopuszczalne. Postepowanie odwotawcze nie
stuzy uzupetnianiu tresci odwotania. Skoro rozstrzygniecie odwofania winno ogranicza¢ sie do zarzutow zawartych w
odwotaniu to mnozenie okolicznosci faktycznych i prawnych w toku postepowania odwotawczego, nalezy uznaé
za rozszerzenie przedmiotu odwotania nie za$ za uzasadnienie zarzutéw sformutowanych w odwotaniu [wyrok z 5 grudnia
2013 r. sygn. akt KIO 2690/13]. Podniesiony zarzut musi wiec by¢ skonkretyzowany. Pozwalaé na ustalenie nie tylko
skarzonego zachowania zamawiajacego, ale takze dookresla¢ fakty, ktére przesadzaja o jego niezgodnosci z
okreslong norma. Nie jest bowiem rolg izby wyreczanie odwotujagcego w poszukiwaniu okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych podnoszone odwotlaniem naruszenie, ani dowoddéw dla ich wykazania. Powyzsze znajduje oparcie

takze w stanowisku Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych (patrz wyrok z 18 pazdziernika 2023



r. sygn. akt. XXIII Zs 77/23), ktéry stusznie wskazat, ze postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie
ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego, obejmujacego 0go6lng prawidtowos¢ przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez zamawiajgcego, a izba jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te

kwestie, ktére zostaty jej poddane przez odwotujgcego (a nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem

odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego) — i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw

podda¢ konfrontaciji z regulacja art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555 Pzp. Sad podkreslit niedopuszczalnos¢ orzekania przez

Izbe w zakresie niespornym oraz co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu.

Wskazanie przez odwotujgcego okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktorych opiera
postawione zamawiajgcemu zarzuty, jest obowigzkiem procesowym wynikajgcym z przepiséw prawa (art. 516 ust. 1 Pzp)
i uprawnieniem, z ktérego powinien korzysta¢ we wiasnym interesie. Dowody zgodnie z art. 535 Pzp strony moga zas
przedstawia¢ do zamkniecia rozprawy. Niezaleznie od generalnej zasady ciezaru dowodu spoczywajacego na
odwolujac azania okolicznosci _stanowigcych podsta fal ng zarzutu kazda ze stron ponosi
konsekwencje przyjetej taktyki procesowej, w t rzedstawiania dowodéw na potwierdzenie faktéw, z ktérych

wywodzi skutkl prawne, |ak rowniez dowodow zaprzecza@c;@h twierdzeniom strony przeciwnej.

wystarczajgce dla wykazania zasadnosci zarzutu pierwszego. W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-
10 Ustawy przyja¢ nalezato, ze odwolanie nie zawieratlo uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na
zrekonstruowanie sprzecznedo z Ustawg zachowania zamawiajgcego.

potwierdzajace prawidiowos¢ dokonanej przez zamawiajagcego oceny kwestionowanej przestanki zastosowania
trybu z wolnej reki — kontroli nad wtasnymi jednostkami

miat charakter blankietowy i ogolny

uch na zostala istota podsta oru trybu niekonkurencyjnego. Okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
wyboru trybu sa weryfikowalne. Dodatkowo, co izba ustalta majac na uwadze charakter przedktadanych w
postepowaniu odwotawczym dowoddw oraz zgodnych i nie podwazonych twierdzen stron i uczestnikow, okolicznosci te

ikaja z dostepnych informacji i dokumentéw (udostepnianych przez zamawiajacego, MPO lub organy (np.
Krajowy Rejestr Sado co pozwala nie tylko na wstepne zweryfikowanie podstaw oru trybu i spetnienia
przestanek z art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp, ale réwniez sprecyzowanie okolicznosci stanowigcych podstawe zarzutu,
ktére podnoszone b rzez przystepujacych i przez odwolujgcego, ale juz u ie terminu na wniesienie
odwolania.

Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw na poparcie okolicznosci faktycznych objetych zarzutem z odwotania. Zarzut
opierat sie na twierdzeniach odwoltujgcego. Podczas gdy zamawiajgcy i przystepujgcy po stronie zamawiajgcego
przedstawili dowody potwierdzajagce prawidiowosS¢ skarzonej czynnosci, ktérych wiarygodnos¢ nie zostata przez
oponentdw skutecznie podwazona.

Stad izba oddalita zarzut pierwszy.
Zarzut drugi

Izba wskazuje, ze odwotanie w zakresie zarzutu drugiego:

- odnosito sie do poszczegdinych kwestii wskazanych w uzasadnieniu zawarcia umowy na okres ponad 4
lat, wskazujac okolicznosci podwazajgce argumenty zamawiajgcego.

- uzasadnienie odwolania zawiera uzasadnienie zamawiajgcego zastosowania terminu umowy diuzszego
niz 4 lata, tj. od 1 lipca 2026 r. do 31 grudnia 2050 r.

Zarzut drugi zostat sprecyzowany w odonanlu Odnosit sie do konkretn;@h elementow wskazamgh jako

powigzania terminu umowy z okolicznosciami wskazanymi na jego uzasadnienie, tak co do dlugos¢ okresu jak i
powigzania tych okolicznosci z sytuacjg zamawiajacego.



Odwolujacy w uzasadnieniu wskazat, ze (zaznaczenia wiasne izby): ,Odwotlanie sprowadzato sie do przywotania
treSci ogloszen i przywotania uzasadnienia zastosowania terminu umowy diuzszego od 4 lat ti. wskazania, ze:
,Zamawiajgcy wskazat: Czas realizacji dla zadania ,Odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na terenie Miasta todzi w sektorze Widzew” - od dnia 1 lipca 2026 r.
do dnia do dnia 31 grudnia 2050 r. Uzasadniajgc zawarcie umowy na okres ponad 4 lat wskazat: Stosownie do tresci art.
434 Ustawy PZP umowe w sprawie zamodwienia publicznego zawiera sie na czas oznaczony. Umowe, kidrej
przedmiotem sg Swiadczenia powtarzajgce sie lub ciggte, mozna zawrze¢ na okres diuzszy niz 4 lata, jezeli wykonanie
zamowienia w diuzszym okresie: a) spowoduje oszczednosci kosztéw realizacji zaméwienia w stosunku do okresu
czteroletniego, lub b) jest to uzasadnione zdolno$ciami ptatniczymi zamawiajgcego, lub c) jest to uzasadnione zakresem
planowanych naktadéw oraz okresem niezbednym do ich spfaty.

Zamowienie obejmuje okres diuzszy niz 4 lata jest uzasadnione nastepujacymi czynnikami:

nieprzerwany i ciggty)

b)ze wzgledu na przestarzaly tabor pojazdéw wykorzystywanych do Swiadczenia ustug odbioru, a takze ze
wzgledu na koniecznos¢ spetniania przez tabor norm wskazanych przepisami art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z 11 stycznia
2018 roku o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych, (Dz. U. z 2024 r. poz. 1289 z p6zn. zm.) z_punktu widzenia
efektywnosci systemu zarzgdzanego przez Miasto niezbedne jest dokonanie przez Spétke inwestycji w zakresie nabycia
nowego taboru; Spétka planuje nabywanie nowego taboru zgodnie z zatozonym harmonogramem:; przewidywang formg
finansowania taboru jest leasing, gdzie raty leasingowe bedg skorelowane z okresem amortyzacji nabytych pojazdoéw, tj.

okresem 5 lub 6-letnim; ze wzgledu na zuzycie sprzetu pracujacego w trudnych warunkach (odbidr odpadow, kiére ze
wzgledu na duzg wilgotnos¢ i niejednorodny sktad chemiczny - wptywajg na szybkie zuzycie podzespotéw, trudne warunki
eksploatacji - wolna jazda po miescie, czeste ruszanie i hamowanie), niezbedne jest jego cykliczne odnawianie; w
poiaczenlu z faktem, iz nwes;yce sq planowane do stopnlowe realizacji Qrzez dwa kolejne Iata, w takim tez uktadzie

jeden cykl eksploatacji pojazdu;

c)dodatkowo, planowana inwestycja w t 6dzkiego Centrum Recyklingu wymaga zapewnienia statego zaopatrzenia
w_strumien odpadow o] okreslonych parametrach - _jedynie wowczas |nstaIaC|a bedzie funkcjonowata sprawnle,

celem sfinansowania inwestycji w £ 6dzkiego Centrum Recyklingu (...)

Budzgacym watpliwosci (...) Jest takze niemal 25 letni termin, na ktory ZamaW|ajqcy planuje udZ|eI|c przedmiotowego

byly w trybie przetargu nieograniczonego na krétkie okresy czasu, ostatnio na 1.5 roku.

(okoliczno$¢ zawierania uméw na okresy krotkie z podmiotami zewnetrznymi w zakresie powierzanych im
sektoréw miasta zostata wykazana przez odwotujgcego i uczestnikow po stronie odwotujgcego oraz niesporna pomiedzy
stronami — dopisek wtasny izby)

Zgodnie z art. 434 ust. 2 Pzp: ,Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe, kitdrej przedmiotem sg Swiadczenia
powtarzajgce sie lub ciggte, na okres diuzszy niz 4 lata, jezeli wykonanie zaméwienia w diuzszym okresie spowoduje
oszczednosci kosztdéw realizacji zaméwienia w stosunku do okresu czteroletniego lub jest to uzasadnione zdolnoSciami
ptatniczymi zamawiajgcego lub zakresem planowanych naktadéw oraz okresem niezbednym do ich spfaty. ”



a) ze wzgledu na przestarzaly tabor pojazdéw wykorzystywanych do $wiadczenia ustug odbioru, a takze ze
wzgledu na koniecznos¢ spetniania przez tabor norm wskazanych przepisami art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z 11 stycznia
2018 roku o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, (Dz. U. z 2024 r. poz. 1289 z p6zn. zm.) z punktu widzenia
efektywnosci systemu zarzgdzanego przez Miasto niezbedne jest dokonanie przez Spétke inwestyciji w zakresie nabycia
nowego taboru; Spoétka planuje nabywanie nowego taboru zgodnie z zalozonym harmonogramem; przewidywana
forma finansowania taboru jest leasing, gdzie raty leasingowe beda skorelowane z okresem amortyzacji nabytych
pojazdow, tj. okresem 5 lub 6-letnim; ze wzgledu na zuzycie sprzetu pracujgcego w trudnych warunkach (odbior
odpaddéw, ktore ze wzgledu na duzg wilgotnos¢ i niejednorodny skiad chemiczny - wplywajg na szybkie zuzycie
podzespotéw, trudne warunki eksploataciji - wolna jazda po miescie, czeste ruszanie i hamowanie), niezbedne jest jego
cykliczne odnawianie; w potaczeniu z faktem, iz inwestycje sg planowane do stopniowej realizacji przez dwa kolejne lata,
w takim tez ukladzie nalezy przewidzie¢ odnawianie taboru; uzasadnione jest wobec tego, aby okres objety zaméwieniem
obejmowat wiecej niz jeden cykl eksploatacji pojazdu; b) dodatkowo, planowana inwestycja w t.6dzkie Centrum
Recyklingu wymaga zapewnienia statlego zaopatrzenia w strumien odpadéw o okreslonych parametrach - jedynie
wowczas instalacja bedzie funkcjonowata sprawnie, ekonomicznie i w sposéb niezakiécony, zapewniajac
samym Spoélce srodki na obstuge zadluzenia zaciggnietego celem sfinansowania inwestycji w toédzkiego
Centrum Recyklingu.

Zamawiajgcy powotuje sie na zakres planowanych nakladow oraz okres niezbedny do ich splaty jako
uzasadniajgce diuzszy niz 4 letni okres obowigzywania umowy.

Argumenty odnosnie pojazdéw nie uzasadniajg przyjecia 25 letniego okresu obowigzywania uméw, a
maks Inie okres 7 letni (6 letni leasing i amortyzacja rozpoczynajaca sie w dwoéch pierwszych kolejnych latach

obowigzywania umow).

Inwestycja w Lodzkie Centrum Recyklingu takze nie moze by¢ podstawg do zastosowania tak ditugiego terminu
obowigzywania umowy. Uzasadnienie odnosnie toédzkiego Centrum Recyklingu tyczy sie zagospodarowania

odpadéw. Tymczasem przedmiotowe postepowanie dotyczy odbioru odpadéw. Nie ma znaczenia kto te odpady
odbiera. Istotne s cznie umowy na zagospodarowanie.

Kolejng istotng kwestig jest to, ze art. 434 ust. 2 Pzp w zakresie w jakim umozliwia zastosowanie dtuzszego
niz 4 letni termin obowi nia umowy o zaméwienie publiczne a azania, ze dluzszy termin jest

uzasadniony jedng ze wskazanych tam okolicznosci i - co istotne - sg to okolicznosci, ktére maja zaj$¢ po stronie
Zamawiajgcego (Miasta L6dz) a nie po stronie Wykonawcy (MPO L6dz sp. z 0.0.). Przepis wymagajacy wykazania,
ze dluzszy niz 4 letni okres obowigzywania zamoéwienia jest uzasadniony zakresem planowanych nakiadéw oraz
okresem niezbednym do ich splaty dotyczy nakladow Zamawiajacego i okresu splaty przez Zamawiajacego.

legitymowac sie diugoterminowym zabezpieczeniem wplywéw. Dla przedmiotowego postepowania nie ma to
jednak Zzadnego znaczenia.

W zakresie leasingu pojazdéw wskazaé nalezy, ze MPO t6dz sp. z o.o. jest podmiotem dziatajgcym na rynku
odpadéw od lat 90tych XX w. Dysponuije flotg pojazdéw i na biezgco te flote wymienia. Leasing pojazddéw przez podmioty
odbierajgce odpady jest powszechng formg zapewnienia sprzetu do realizacji ustug. Odwolujgcy na potrzeby realizacji
sektora Widzew sktadajac oferte w poprzednim przetargu nieograniczonym (umowa na 1,5 roku) takze wziat w leasing
cze$¢ pojazdow. Pojazdy byly leasingowane na potrzeby obstugi sektora Widzew. Nadal sg w leasingu, nie zostaty
zamortyzowane. Leasing u Wykonawcy takze nie jest podstawg do zastosowania 25 letniego terminu obowigzywania



umowy o zamowienie publiczne.”

Izba stwierdza, ze:
Zgodnie z art. 434 ust. 2 Pzp zamawiajgcy moze ustanowi¢ diuzszy okres obowigzywania umowy (ponad 4 lata)
jezeli spetniona jest co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:

- oszczednosci kosztowe: Wykonanie zamowienia w diuzszym okresie spowoduje obnizenie kosztéw realizacii
zamowienia w poréwnaniu z okresem czteroletnim, np. poprzez to, ze wykonawca oferuje lepsze stawki w zamian za
diuzszy kontrakt, lub uniknie sie kosztéw czestych postepowan i mobilizacji zasobdw co kilka lat. Muszg istnie¢ policzalne
oszczednosci dla zamawiajgcego przy okresie >4 lata.

- uwarunkowania ptatnicze zamawiajgcego: Diuzszy okres jest uzasadniony zdolnoSciami ptatniczymi zamawiajgcego,
gdy zamawiajgcy ze wzgledéw budzetowych nie mogtby udzwigngc¢ realizacji zamowienia w krotszym czasie;

- Nakfady inwestycyjne i okres ich sptaty: Diuzszy okres jest uzasadniony zakresem planowanych naktadéw oraz czasem
niezbednym do ich splaty; Ta przestanka dotyczy sytuaciji, gdy wykonanie zamowienia wigze sie z konieczno$cig
dokonania znacznych inwestycji lub zakupéw $Srodkéw trwatych w zwigzku z zamowieniem, ktére amortyzujg sie w
diuzszym okresie. Warunkiem jest rzeczywiste uzasadnienie naktadéw i potrzebnego czasu ich sptaty.

Izba wskazuje, Zze analgglcznle |ak w odn|e5|en|u do art 214, przepls art 434 ust. 2 Ustam ma charakte

trwania umowy przez zan’aw|a|gcego.

W przedmiotowej sprawie umowa w sprawie zamowienia publicznego ma obowiazywa¢ prawie 25 lat.

S ktéry uzasadnia zawarcie umowy na prawie dwud2|esto iecioletni okres.

Zasadno$¢ zastosowania okresu niemal 25 letniego czasu umowy w sprawie zamowienia publicznego nie jest w ocenie
izby uzasadniona w Swietle dokumentow zamdwienia. Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu skarzonej czynnosci ani
nie wykazat, ze zastosowany okres prawie 25 letniego trwania umowy jest uzasadniony w $wietle przestanek art. 434 Pzp.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktdre miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”. Stad izba uwzglednita zarzut drugi nakazujgc zamawiajgcemu
skrocenie terminu trwania umowy, wobec braku uzasadnienia i wykazania przestanek zastosowania prawie 25 letniego
terminu trwania umowy z art. 434 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) i ust. 2 Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 7 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztébw postgpowania wpis wniesiony przez
odwotujacego oraz koszty poniesione tytutem wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika i obcigzyta nimi strony po
potowie.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca :.......cccoevvviiiiiiiiiiiien
Czionkowie: e



