Sygn. akt: KIO 2590/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025
roku przez wykonawce NaviGate spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Lubelski, reprezentowany przez Zarzad Powiatu w
Lublinie
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika Pawfa Krawczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Pro3Ds PAWEL KRAWCZYK
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce NaviGate spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NaviGate spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Krakowie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (sfownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce NaviGate spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 4 428 zt 00 gr (sfownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Powiat Lubelski, reprezentowany przez Zarzad Powiatu w
Lublinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.1zasgdza od wykonawcy NaviGate spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie na rzecz zamawiajgcego Powiatu Lubelskiego, reprezentowanego przez Zarzad
Powiatu
w Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawajgcego Powiat Lubelski,
reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Lublinie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierurmiriininirn s
Sygn. akt: KIO 2590/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Powiat Lubelski, reprezentowany przez Zarzad Powiatu
w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym,
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych pod nazwg ,,Dostawa zestawéw bezzatogowych
statkow powietrznych z kamerg fotogrametryczna
i symulatorow lotu dronem do 6 szkéf ponadpodstawowych Powiatu Lubelskiego”
Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 29 maja 2025 roku pod
numerem 2025/BZP 00254767
W dniu 23 czerwca 2025 roku Odwolujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp)
oraz przepisOw Rozporzadzenia Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw
komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o0 udzielenie zamédwienia publicznego lub konkursie oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg
whniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego
tj.: odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia.




Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 16 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego

pomimo, iz:
a) odwolujgcy spetnia wymagania zmawiajgcego w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia,
b) zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat okolicznosci, ktore nie byly przedmiotem
wezwania do wyjasnien i co do ktérych odwotujgcy
nie miat mozliwosci ustosunkowania sie oraz o ktérych dowiedziat sie dopiero
z informaciji o odrzuceniu jego oferty.

Odwolujgcy wnidst o:

-uwzglednienie odwotania w catosci,

-uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowna weryfikacje oferty odwotujgcego zgodnie z
przepisami ustawy,

-przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do niniejszego odwotania,

-dopuszczenie dowodow przedtozonych na rozprawie oraz obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500,00 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu
wpisu,

a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych

na niej dokumentow.

Odwolujacego podat, ze w jego interesie jest, aby zamawiajgcy dziatat w sposo6b nie naruszajacy ustawy, gdyz w wyniku
czynnoSci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego traci on mozliwos¢ uzyskania realizacji
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy posiada interes w korzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu naruszyt obowigzujgce przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci
dotyczgce czynnosci badania i oceny oferty odwolujgcego, czym utrudnia uczciwg konkurencje, tym samym
uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamodwienia. Oferta odwotujgcego, gdyby nie czynnos¢
Zamawiajgcego skutkujgca odrzuceniem oferty odwotujgcego, bylaby sklasyfikowana na 1 pozycji. Odwolujacy jest
wykonawcg realizujgcym dostawy objete przedmiotem zamowienia, zainteresowanym w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia i zlozyt wazng oferte, ktéra przy uwzglednieniu kryteriow oceny ofert winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Przy uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w niniejszym odwotaniu to oferta odwotujgcego
kwalifikowataby sie do uznania jej za najkorzystniejszg w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert.
W takim stanie sprawy nie budzi watpliwosci fakt posiadania przez odwotujgcego legitymaciji czynnej do ztozenia
przedmiotowego odwotania o czym wskazano w tej i dalszej cze$ci odwotania. Odwotujacy w omawianym przypadku ma
interes w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a tym samym moze zosta¢ pozbawiony szans na uzyskanie
zamowienia publicznego. Przez wyzej wskazane czynnoéci i zaniechania zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji, w kiére;j
odwolujacy utracit szanse
na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiagngé
w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajacg przestanke
do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej.
W __uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podat miedzy innymi,ze o naruszeniu przepiséw przez zamawiajgcego,
odwolujacy dowiedziat sie w dniu 16.06.2025 r. otrzymujgc
z platformy prowadzonego postepowania Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej,
w ktorej to informacji wskazano na odrzucenie oferty odwotujgcego.
Odwolujacy wskazat, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik
postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 ustawy Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze
odwotanie.

Zarzuty sformutowane przez Odwolujacego - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5



w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) oraz w zw. z art. 16 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, iz: odwotujgcy

spetnia wymagania zmawiajgcego w zakresie oferowanego przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy jako podstawe

odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat okolicznosci, ktore nie byty przedmiotem wezwania do wyjasnien

i co do ktorych Odwotujgcy nie miat mozliwosci ustosunkowania sie oraz o kitérych dowiedziat sie dopiero z informaciji o

odrzuceniu jego oferty,

W nawigzaniu do odrzucenia oferty Odwotujgcego, podat odwotujgcy, ze oferuje przedmiot zamowienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w formularzu cenowym (zatgcznik nr 3 do oferty) wymagat podania: ,Nazwa zaoferowanego modelu
asortymentu z podaniem producenta”. Jednocze$nie podpierajac sie

lakoniczng argumentacjg Zamawiajgcy twierdzi, ze informacje zawarte w kolumnie 3 nie podlegajg uzupetieniu

poniewaz stanowig treS¢ oferty, co moze by¢ odczytywane w dwojaki sposob, gdyz Zamawiajgcy nie dokonat

numerowania kolumn i réwniez kolumna ,okres gwarancji w miesigcach” moze by¢ uznana jako niepodlegajgca

uzupetnieniom (gdyby nie liczy¢ kolumny I.p.). Bytoby to tym bardziej spojne, ze okres gwarancji byt jednym z kryterium

oceny ofert co w kontekscie art. 107 ust. 3 ustawy pzp, czynitoby zastrzezenie Zamawiajgcego logicznym. Po drugie
nawet gdyby uznaé, ze kolumng nr 3 byta objeta nazwa zaoferowanego modelu asortymentu z podaniem producenta, to

Zamawiajgcy wskazat, ze nie mozna uzupetnia¢ informacji czyli wprowadza¢ nowych, nieujetych informacji w tej

kolumnie, zapominajac jednoczes$nie, ze istnigje instytucja wyjasnien, jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do

obecnosci modutu RTK. A watpliwosci takie powziat, gdyz z tresci odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat: ,mimo, ze

zgodnie z dokumentacjg producenta (DJI), model ten umoZlivia wspotprace z dedykowanym modutem RTK jako
dodatkowym i opcjonalnym komponentem rozszerzajgcym moZliwosci systemu m.in.

w zakresie precyzyjnego pozycjonowania i fotogrametrii.” (pogrubienie witasne).

Juz z samej tej informaciji wynika, ze Zamawiajgcy wie, ze oferowany model przez Odwotujgcego posiada modut RTK, a
zaniechat czynnosci wezwania do zlozenia wyjasnien w tym zakresie, dziatajgc na szkode Odwotujgcego.

Zamawiajgcy musi dziata¢ z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i zasad

przejrzystosci (art. 16 ustawy pzp).

Obliguje to zatem Zamawiajgcego do podjecia wszelkich czynnosci zmierzajgcych

do ustalenia okolicznosci majacych wplyw na ocene i badanie ofert. Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ tak powaznych

konsekwenciji, jak odrzucenie oferty, jedynie na podstawie jednego, wybiérczego okreslenia z OPZ, zwlaszcza jesli
interpretuje je w sposoéb nieuzasadniony.

W sytuacii, gdy pojawity sie u niego watpliwosci co do tresci ztozonego oswiadczenia woli (deklaraciji co do oferowanego

przedmiotu zaméwienia), powinien byt skorzystac

z mozliwosci wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy pzp, co pozwolitoby
jednoznacznie ustali¢ rzeczywistg intencje Odwotujgcego.

Co wiecej, z tresci odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze Odwotujgcy powinien zawrze¢ informacje, ze jest
mozliwos¢ opcjonalnego dotgczenia modutu RTK

w zaoferowanym modelu. Tutaj nalezy kategorycznie wskazaé¢, ze Zamawiajgcy w zadnej pozycji formularza cenowego

nie wskazat na takie uzupetnienie kolumny ,Nazwa zaoferowanego modelu asortymentu z podaniem producenta”. Nie

wymagat podania konkretnych danych dla dodatkowego wyposazenia.

W dokumentach zamoéwienia w OPZ, Zamawiajgcy nie wymagat aby modut zainstalowany byt seryjnie. Nie zdefiniowat
tez stowa ,system RTK”, ktore stanowito jw. jedno z wymagan.

Zgodnie z trescig szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ’), sam okreslit (dowéd nr 1):

Dodatkowe wyposazenie:

1. dodatkowe 3 akumulatory

2. fadowarka

3. walizka transportowa

4. kontroler

5. modut RTK

6. dodatkowy, zewnetrzny lokalizator GPS/GSM nie wwmagajgcy abonamentu — wieczysta umowa

Powyzsza treS¢ opisu przedmiotu zamdwienia wskazuje, ze nalezato zaoferowaé produkt zawierajgcy wszystkie

wymagania Zamawiajgcego w podanej cenie ale nie wymagano aby oferowany model seryjnie byt wyposazony w te

elementy. Tym samym podanie nazwy oferowanego asortymentu wraz z podaniem producenta czynito zado$¢

wymaganiom Zamawiajgcego wyrazonym w tresci formularza cenowego. Odwotujgcy zaoferowat model o oznaczeniu

seryjnym, ktéry wraz z dodatkowym wyposazeniem (na ktoére nie uwzgledniono miejsca w formularzu Zamawiajgcego)

spetnia wszystkie wymagania okrestone w OPZ przez Zamawiajgcego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zaden z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu nie wskazat w formularzu



ofertowym informacji o dodatkowym wyposazeniu, co potwierdza, ze brak takiego wpisu w ofercie Odwotujgcego wynika
z konstrukcji formularza przygotowanego przez Zamawiajgcego, a nie z niedopatrzenia Odwotujgcego.

Odwolujgcy w formularzu ofertowym wpisat nazwy wiasne (producent oraz model) zgodne

z oficjalnym nazewnictwem okreslonym przez producenta tj. firme DJI (Producent: SZ DJI TECHNOLOGY CO., LTC
Model: DJI Mavic 3E (C2) - https://enterprise.dji.com/mavic-3-enterprise/specs).

Odwolujacy podnosi, ze wskazany w formularzy cenowym model jest ogolnie dostepnym opisem/ oznaczeniem i nie sg
dokonywane inne oznaczenia dla modeli zawierajgcych dodatkowo modut RTK, czy inne dodatkowe, kompatybilne
wyposazenie. Oznacza to,

ze w formularzu cenowym prawidiowo podano oferowany model asortymentu, ktory

w pofgczeniu z OPZ jako dodatkowe wyposazenie bedzie zawierat w zaoferowanej cenie wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego elementy/ komponenty w tym modut RTK.

Jezeli Zamawiajgcemu zalezato na wykazaniu kazdego z dodatkowego wyposazenia mogt wymagac¢ podania numerow
seryjnych/ danych identyfikujgcych to wyposazenie. Brak takich wymagan w formularzu cenowym (dowod nr 2), obcigza
Zmawiajgcego.

Zamawiajacy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, powotat sie na brak wskazania jednego

z punktéow dodatkowego wyposazenia, jednoczesnie nie stosujgc analogicznego kryterium wobec innych Wykonawcow,
ktérzy rowniez nie uwzglednili zadnego z szesciu punktéw wyposazenia dodatkowego w swoich ofertach. Tego rodzaju
selektywne podejscie do oceny ofert narusza zasade réwnego traktowania Wykonawcoéw, okreSlong w art. 16 ustawy
pzp, oraz zasade proporcjonalnosci, wynikajaca z art. 16 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Zamawiajacy

nie wykazat, dlaczego brak wpisu w formularzu ofertowym miatby stanowi¢ podstawe

do odrzucenia oferty wytgcznie Odwotujgcego, podczas gdy inne oferty, rowniez

nie zawierajgce tych informaciji, zostaty uznane za zgodne z wymaganiami.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, odrzucenie oferty moze nastapi¢, gdy jej tre5¢ nie odpowiada warunkom
zamowienia. W niniejszej sprawie brak wskazania dodatkowego wyposazenia formularzu ofertowym nie moze by¢
uznana za niezgodno$¢ z SWZ, skoro formularz ten nie przewidywat miejsca na takg informacje, a wszyscy Wykonawcy
postepowali w sposo6b analogiczny.

Niestety, Zamawiajgcy ze szkoda dla Odwolujgcego poczynit bledne zatozenia

co do oferowanego przez Odwotujgcego modelu, jednocze$nie sam sobie przeczac, wskazujgc, ze mozliwym jest dla
zaoferowanego modelu wyposazenie go w dedykowany modut RTK (dowéd nr 3 — informacja o odrzuceniu oferty
Odwotlujgcego).

Powyzsze twierdzenia Odwotujgcego potwierdza wyrok Izby z dnia 20 lutego 2023 roku sygn. akt KIO 261/23.

Pomimo blednie i niewtasciwie sporzadzonego formularza cenowego, oferta Odwolujgcego zostata odrzucona z uwagi
na to, ze Zamawiajgcy rozszerzyt i nieuprawnienie zadat wykazania w treSci formularza cenowego informaciji, ktore nie
wynikaly z tresci tegoz formularza. Zamawiajgcy nie poprosit o karte katalogowa, ani nie wskazat miejsca w ofercie/
formularzu cenowym miejsca do wypisania wyposazenia dodatkowego, natomiast

po ztozeniu oferty przez odwotujgcego dokonat btednej wykiadni oswiadczenia woli odwolujgcego co do oferowanego
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy dokonuje zatozenia, ze odwotujgcy rzekomo nie oferuje modutu RTK a takich
dywagacji nie czyni

co do innego dodatkowego wyposazenia tj. akumulatorow, tadowarki, walizki transportowej, kontrolera, dodatkowego,
zewnetrznego lokalizatora GPS/GSM. Majgc na uwadze powyzsze, dziatanie zamawiajgcego byto niezgodne z
przepisami ustawy, badanie i ocena oferty odwolujgcego bytg dokonana wybiérczo i nieadekwatnie do tego co
rzeczywiscie oferuje odwotujacy.

Jednocze$nie odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego wskazat we
wspomnianej kolumnie nr 3, symulator w wersji Scenario Aerial Inspections, w zwigzku z tym symulatory zaoferowane
przez firme Pro3Ds P.K. (oraz nota bene pozostatych Wykonawcéw) nie spetniajg wymagan zawartych w ostatnim
punkcie OPZ, dotyczgcym mozliwosci wykonywania misji inspekcyjnych takich jak inspekcja wiez lub infrastruktury.

Takg oferte nalezato odrzuci¢, ale z nieznanych odwotujgcemu powoddw tego nie dokonano.

Ponadto w ofercie wykonawcy TRONUS Sp. z 0.0. wskazano nazwe zaoferowanego modelu asortymentu z podaniem
producenta jako odpowiednio: ,TRONUS TR-1574258, TRONUS TR-967458". Na stronie internetowej tegoz wykonawc
nie jest mozliwym odszukanie takiego modelu a sam Wykonawca w przedmiocie dziatalnoSci oferuje meble biurowe.
Jednakze okolicznosci te nie wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego co do oferowanego przedmiotu zamowienia. Nie
wybudzito watpliwosci, ze w formularzu cenowym nie wpisano, dodatkowych elementéw wyposazenia, co jest
zarzucane ofercie odwotujgcego.

Niemniej jednak zamawiajacy z catg kategorycznoscig stwierdzit, ze odwolujacy, specjalizujgcy sie w dostawach
tozsamych z przedmiotem zamowienia jako jedna



z najwiekszych form w Polsce, oferujgcy w niniejszym postepowaniu konkretny produkt, dla ktdérego oferuje dodatkowe
wyposazenie zgodne z wymagania zamawiajgcego, nie spetnia jego wymagan i jego oferta podlega odrzuceniu.
Powyzsze potwierdza, ze dziatanie zamawiajgcego w zakresie oceny ofert byto wybiércze, nieprzejrzyste i naruszajgce
zasade rownego traktowania a tym samym prowadzgce do odrzucenia oferty na bfednie ustalonym stanie faktycznym.
Wyglada to tak, jakby zamawiajgcy chciat wybra¢ konkretnego Wykonawce i odrzucit bez konkretnego powodu tylko tego
Wykonawce, ktory w rankingu wstepnym bytby przed ,pozgdang” firma.

W Swietle powyzej przedstawionej argumentaciji, odwotanie zastuguje na uwzglednienie

w catosci. Zaniechania i naruszenie przepiséw ustawy dokonane przez zamawiajgcego

sg istotne oraz wplywajg na mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia przez odwotujgcego, a przez to
powodujg naruszenie interesu odwolujgcego i narazajg go na poniesienie szkody w zwigzku z tymi czynnoSciami
Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatlem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pi§mie z dnia 23 czerwca 2025 roku ,Odpowiedz na odwotanie”,
w ktérym zmawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte
w pismie z dnia 28 czerwca 2025 roku ,Pismo procesowe przystepujgcego”, w ktérym wniést o oddalenie odwotania.
Izba ustalita i zwazyla w zakresie zarzutéw odwolania:
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktére Izba uznata za udowodnione, dowoddw na ktérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
(-..)
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwolania izba ustalita i stwierdzita:
W zakresie zarzutu odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 16

ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, iz:

a) odwotujgcy spetnia wymagania zmawiajgcego w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia,

b) zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat okolicznosci, ktoére nie byly przedmiotem
wezwania do wyjasnien i co do ktérych odwotujacy
nie miat mozliwosci ustosunkowania sie oraz o ktérych dowiedziat sie dopiero
z informacji o odrzuceniu jego oferty.
—Izba odwolania uznata za zasadne.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.




Izba ustalita, na podstawie akt postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego przestanych do akt
postepowania odwotawczego przez zamawiajgcego miedzy innymi, ze:
Zamawiajacy w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ) okreslit w Rozdziale
V. Opis przedmiotu zamdwienia.
1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa 12 szt. zestawow bezzatogowych statkow powietrznych z kamerg
fotogrametryczng i 6 szt. symulatoréw lotu dronem do 6 szkét ponadpodstawowych Powiatu Lubelskiego w ramach
realizacji projektu ,Laboratorium Innowacji 3D w szkotach powiatu lubelskiego - kompleksowy program rozwojowy dla
uczniow obejmujgcy ksztattowanie i rozwijanie kompetencji uczniow poprzez wsparcie potencjatu dydaktycznego szkot
oraz doradztwo edukacyjno — zawodowe dla uczniow.” Nr FELU.10.05-1Z.00-0001/24 dot. zadania: Zakup wyposazenia do
pracowni 3D w kazdej ze szkdt, wspoftfinansowanego ze Srodkdéw Unii Europejskiej w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027 r. ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spoftecznego Plus. Zakres zamoéwienia
obejmuje w szczegdlnos$ci wyposazenia szesciu pracowni — laboratorium 3D w szkotach:
1) Zespole Szkét Ponadpodstawowych w Niemcach — Liceum Ogélnoksztatcgcego i Technikum
2) Zespole Szkdt im. M. Kopernika w Betzycach — Liceum Ogdinoksztatcgcego i Technikum,
3) Zespole Szkdt Rolniczych Centrum Ksztaicenia Zawodowego w Pszczelej Woli — Liceum Ogdinoksztatcgcego
Technikum,
4) Zespole Szkot Techniki Rolniczej im. W. Witosa w Piotrowicach — Technikum,
5) Zespole Szkdtim. ks. A. Kwiatkowskiego w Bychawie — Liceum Ogdinoksztatcgcego i Technikum,
6) Zespole Szkét Zawodowych Nr 1im. Mjr. H. Dobrzanskiego w Bychawie — Technikum.
Szczegofowy opis przedmiotu zamowienia w zafgczniku nr 1.
W zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia (dalej:OPZ), w zakresie parametrow i wymagan
minimalnych dla:
Zestaw Bezzatogowy statek powietrzny z kamera fotogrametryczng — 12 sztuk zamawiajgcy okreslit:
Zaoferowany zestaw (Bezzatogowy statek powietrzny z kamerg fotogrametryczng umozliviajgcq pozyskanie danych do
tworzenia modeli 3D obiektow wielkoskalowych — np. budynkéw, pomnikéw) wraz z wyposazeniem, musi byc fabrycznie
nowy, niewystawiany na pokazach ani niebedacy przedmiotem badan. Sprzet musi by¢ dopuszczony do obrotu na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Instrukcja obstugi systemu w jezyku polskim musi by¢ przekazana najpdzniej w dniu podpisania protokotu odbioru.
Wszelkie naprawy gwarancyjne bedg odbywaty sie w siedzibie zamawiajgcego lub wykonawcy, z pokryciem kosztéw
wysytki przez wykonawce. Obstuga serwisowa musi by¢ dostepna wjezyku polskim.
Wymagania techniczne:
1.Kamera fotogrametryczna: Co najmniej 20 MP, z mechaniczng migawkg, umozliviajgcg przechwytywanie obrazéw
wtrybach nadir i oblique, z obstugg formatu RAW.
2.RTK/PPK: System nawigacyjny RTK/PPK zapewniajgcy centymetrowg precyzje georeferencji.
3.Czas lotu: Co najmniej 30 minut na jednym pakiecie baterii.
4.Podglad na zywo: Urzadzenie musi umoZlinia¢ podglad danych w czasie rzeczywistym, z moZliwoscig
rejestrowania obrazu.
b.Zasilanie: Dron dostarczony z peinym zestawem dedykowanych baterii, zapewniajgcym dfugi czas pracy.
Dodatkowe wyposazenie:
1.dodatkowe 3 akumulatory
2.fadowarka
3.walizka transportona
4.kontroler
5.modut RTK
6.dodatkowy. zewnetrzny lokalizator GPS/GSM nie wwmagajgcy abonamentu — wieczysta umowa
Sprzet musi spetnia¢ wymagania klasy C1/C2 rozporzadzenia EU 945/2019
W zatgczniku do zatgcznika nr 3 do SWZ zamawiajgcy okreslit tabele Formularza cenowego:

L.pl Przedmiot Nazwa Okres llos¢ Cena Wysokos¢ tacma cena
zamowienia zaoferowanego gwarancji sztuk jednostkowa | nalenego Cena brutto # (ilos¢
modelu w netto z za | podatku VAT brutto z sztukx cena
asortymentu miesigcach sz. za szt za szt jednostkowa
z podaniem brutto z)
producenta




1 Zestaw 12
bezzatogowych
statkow
powietrznych  z
kamerg

fotogrametryczng
—drony

2 symulatory lotu 6
dronem

3 taczna cena
brutto

UWAGA: Informacje zawarte w kolumnie 3 nie podlegajg uzupetnieniu, poniewaz stanowig tresc¢ oferty.
Odwolujgcy, w zatgczniku do zatgcznika nr 3 do SWZ podat:

W wierszu oznaczonym: ,1”

W kolumnie: ,Nazwa zaoferowanego modelu asortymentu z podaniem producenta”

SZ DJI TECHNOLOGY CO., LTD. DJI Mavic 3E (C2)

W dniu 16 maja 2025 roku zamawiajgcy opublikowat informacje o wyniku postepowania, podajgc uzasadnienie
odrzucenia oferty odwotujgcego:

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z
2024 r., poz. 1320 z p6Zn.zm.), uprzejmie informuje, Ze w postepowaniu na wykonanie zadania pn. ,,Dostawa zestawow

bezzatlogowych statkéw powietrznych z kamera fotogrametryczng i symulatorow lotu dronem do 6 szkéf

ponadpodstawowych Powiatu Lubelskiego"”,za najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriéw oceny ofert (cena — 60

punktéw; okres gwarancji — 30 punktow; aspekt spoteczny — 10 punktéw) zostata uznana oferta: Pro3Ds P.K., Al

Spéitdzielczosci Pracy 32, 20-147 Lublin.

Jednoczes$nie informuje, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ww ustawy w postepowaniu zostata odrzucona oferta

Wykonawcy: NaviGate sp. z o.0. ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakow.

Tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowenia.

Wykonawca NaviGate sp. z.0.0. wformularzu cenowym stanowigcym zatgcznik

do formularza ofertowego - zatgcznika nr 3 do SWZ, w kolumnie dotyczgcej nazwy zaoferowanego modelu asortymentu z
podaniem producenta, wskazat model, ktéry

nie wykazuje obecnosci modutu RTK dla platformy DJI Mavic 3 Enterprise, mimo Ze zgodnie z dokumentacjg producenta
(DJI), model ten umoZzlivia wspodtprace z dedykowanym modutem RTK jako dodatkowym i opcjonalnym komponentem
rozszerzajgcym moZliwosci systemu m.in. w zakresie precyzyjnego pozycjonowania i fotogrametrii. W przypadku

zaoferowania modelu zgodnego z opisem przedmiotu zamdwienia (zat. nr 1 do SWZ) Wykonawca powinien zawrze¢
informacje, Ze w pomimo braku wymaganego modutu RTK w zaoferowanym modelu, jest moZliwo$¢ opcjonalnego
dotgczenie tego elementu zamdwienia. Formularz cenowy - zatgcznik do zatgcznika nr 3 do SWZ — formularza ofertowego
stanowi integralng tre$c oferty i nie podlega uzupetnieniu, zgodnie z informacjg zawartg wtym zatgczniku.

Brak wskazania wtresci oferty (kolumna 3) informacji o uwzglednieniu tego komponentu,

w sytuacji gdy jego dostarczenie byto oczekiwane przez Zamawiajgcego jako element wyposazenia funkcjonalnego

symulatora lub sprzetu bazowego, skutkuje brakiem zgodnosci oferty z wwmaganiami technicznymi SWZ. Uzupetnienie
oferty o takie informacje stanowifoby istotng zmiane tresci oferty. A taka zmiana nie jest dopuszczalna. Po uptywie

terminu sktadania ofert nie mozna bowiem wprowadzac zmian do tresci oferty.

Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci
podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okreslone przez zamawiajgcego (kiére sam zamawiajgcy
uksztattowat w postepowaniu) co do tresci sktadanych oswiadczen
i zakresu tresci sktadanych dokumentéw. Odwofanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutow odwofania, z
odwotaniem do wymagan uksztalttowanych w dokumentacji zamoéwienia przez zamawiajgcego i zlozonej przez
wykonawce w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi dla wykonawcow
biorgcych udziat
w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do przestrzegania ktérych obowigzany jest
zamawiajacy. Jednoczes$nie Izba moze orzekac jedynie w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, jak rowniez nie
jest uprawniona do uwzgledniania argumentacji jaka podnoszona jest w trakcie rozprawy a jaka nie zostata podniesiona




w odwotuj. Podkresli¢ rowniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane w orzecznictwie,
potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Zamowien publicznych w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt
XXII Zs 46/24, gdzie sad wskazat, ze ,lzba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyjS¢ poza ich zakres.
Mozliwos¢ stawiania zarzutdbw uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwolujgcy na pozniejszym
etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego
odwotania, to ich spoznione wskazywanie na moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwolujgcy
proébowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie zakreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak
preryjnego przywolania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci rozpatrzenia tego
zarzutu przez Izbe.”

Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich prowadzone jest
postepowanie o udzielenie zamowienia,

a ktore to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg rowniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.

W odniesieniu do przedmiotowego postepowania odwotawczego oraz postawionego

w odwotaniu zarzutu opartego na wskazaniu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z
art. 16 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego

w pierwszej kolejnosci stwierdza Izba, ze sama konstrukcja zarzutu odwolania powiazania wzajemnej relacii
poszczegdlnych czynnosci i zaniechan opartych na wskazanych podstawach prawnych wskazuje jednoznacznie, ze
sama odwotujgcy stwierdzit,

ze dla skutecznego ustalenia faktycznie zaoferowanego przedmiotu zaméwienia niezbedne

i konieczne bylo wezwanie do ztozenia wyjasnienia tresci ofert. Z uzasadnienia odwotania réwniez jednoznacznie wynika,
przez wskazanie na ,co pozwolitoby najjednoznaczniej ustali¢ rzeczywistg intencje odwoltujgcego”’, ze faktycznie w
ramach wyjasnienia tresci oferty odwolujacy chciat wskazac jakie rozwigzanie ofertuje. Konstrukcja zarzutu odwotania
determinuje réwniez zakres jego rozpoznania.

Izba jednoczesnie podkresla, ze ksztalt i zakres oSwiadczen jakie wykonawca miat ztozyé

w postepowaniu w ramach sktadanej oferty, w tym w zakresie wykazania okre$lonych parametréw, wynikajg zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami z jednoznacznie okreslonych

w SWZ wymagan zamawiajagcego. Izba ustalita, na podstawie akt postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, ze
w zalgczaniu (Formularz cenowy) do zatgcznika nr 3 do SWZ zamawiajgcy wymagat podania:,Nazwa zaoferowanego
modelu asortymentu z podaniem producenta’.

Zaznaczenia wymaga i podkre$lenia w tym miejscu, ze zamawiajgcy nie wymagat

od wykonawcéw w ramach przedmiotowego postepowania o zamowienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, czyli
wykonawcy wraz z ofertg nie sktadali zamawiajacemu dokumentéw — Srodkéw stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw

z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia (art. 7 okt. 20 ustawy).

Zgodnie z wymaganiem zawartym w SWZ zamawiajgcy w OPZ okreslit parametry

i wymagania minimalne podajac w zakresie ,Wymagania techniczne’miedzy innymi: ,RTK/PPK: System nawigacyjny
RTK/PPK zapewniajgcy centymetrowg precyzje georeferencjibraz w zakresie: ,Dodatkowe wyposazenie” podajgc:
~modut RTK”.

Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byto wskazanie zawarte w pismie z dnia

16 czerwca 2025 roku (przytoczone powyzej), z ktérym nie zgodzit sie odwotujacy.

Zgodnie z zatgcznikiem Formularz cenowy do zatgcznika nr 3 do SWZ wymagat zamawiajgcy podania,Nazwa
zaoferowanego modelu asortymentu z podaniem producenta”. Okreslenie wymagania wskazanych informacji w ramach
Formularza cenowego

ww. kolumnie nie zostato w jakikolwiek sposéb dookreslone przez zamawiajgcego,

tzn. zamawiajgcy nie wymagat podania zadnych innych informacji odnoszacych sie

do wskazania wyposazenia dodatkowego, ktére doktadnie sam tak okreslit w OPZ. Podkreslenia wymaga w tym miejscu,
ze w ramach stanowiska prezentowanego w trakcie rozprawy sam zamawiajgcy podat, ze ,wymagania techniczne” oraz
~dodatkowe wyposazenie” stanowig dwie odrebne regulacje w ramach OPZ. Jednocze$nie zamawiajgcy w zatgczniku do
zatgczania nr 3 do SWZ nie okreslit wymagania w odniesieniu do podania wszelkich informacji w odniesieniu do



oferowanego dodatkowego wyposazenia. Stusznie wskazat odwotujgcy, ze zamawiajacy nie odnosit sie do braku podania

w zatgczaniku

do zatgcznika nr 3 do SWZ jakichkolwiek informacji w odniesieniu do pozostatych elementdéw wyposazenia dodatkowego,
ktére okreslit w OPZ. Brak okreslenia w SWZ wymagania

w zakresie podania takich danych skutkuje tym, ze nie ma podstawy do stwierdzania jakiejkolwiek niezgodnosci oferty z

wymaganiami zamawiajgcego na podstawie oSwiadczenia (oferty) ztozonej przez odwotujgcego w odniesieniu do

wykazania elementow dodatkowych. Stusznie podaje odwotujacy w ocenie Izby, ze zamawiajgcy okreslit w SWZ,

ze nalezato zaoferowac produkt zawierajgcy wszystkie wymagania jakie zostaty podane

w OPZ dla przedmiotu Zestaw Bezzatogowy statek powietrzny z kamerg fotogrametryczna,

ale nie okreslono wymagania, aby oferowany model seryjnie wyposazony byt we wszystkie te elementy. Oznacza to, ze

okreslony model bezzatogowego statku powietrznego mogt zosta¢ zaoferowany nawet w okolicznosciach, w ktorych

dany element wyposazenia dodatkowego — bowiem na tym skupia swojg uwage odwotujgcy — mogt wspotpracowad

z uprzedzeniem podstawowym jaki rozwigzanie opcjonalne.

Jednocze$nie w wyniku rozpoznania zarzutéw odwotania kluczowym jest czynnos¢ zamawiajgcego, ktérej emanacja jest

stanowisko wyrazone w pismie z dnia 16 czerwca 2025 roku. Odwolujacy, co nalezy podkreslic, w zakresie wniesionego

odwotania nie kwestionowat w ramach podniesionej argumentacji odniesienia sie zamawiajgcego do dokumentacji
producenta (DJI), na ktérej opart swoje stanowisko zamawiajgcy. Ma to o tyle istotne znacznie, ze zamawiajgcy opart sie

w swoich czynnosciach na ocenie dokumentéw, ktérych nie zgdat w postepowaniu od wykonawcow. Brak

kwestionowania tych okolicznosci przez odwotujgcego powoduje, ze zgodnie z obowigzujacg regulacjg Izba nie jest
uprawniona

do oceny tego elementu czynno$ci zamawiajgcego w zakresie podniesionego zarzutu odwotania, czyli to stanowisko

zamawiajgcego pozostaje niezmienne. Odwotujgcy

w odwotaniu jedynie podat ,Zamawiajgcy nie prosit o karte katalogowg”, ale nie odniést

w tym zakresie zadenego uzasadnienia ani argumentacji faktycznej dajgcej poddac¢ sie ocenie w zasadzie jedynie

stwierdzajgc fakt.

Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze odwolujgcy kwestionuje w ramach przedmiotowego odwotania ocene oferowania
przez niego ,modulu RTK” jako elementu wyposazania dodatkowego, ale jednocze$nie nie odnosi sie w zawartej w
odwotaniu argumentac;ji

do podnoszonej przez zamawiajgcego argumentacji uzasadniajgcej czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego a

zawartej w pismie z dnia 16 czerwca 2025 roku dotyczgcej tego,

ze: model ten umoZlivia wspotorace z dedykowanym modufem RTK jako dodatkowym

i opcjonalnym komponentem rozszerzajgcym moZliwosci systemu m.in. w zakresie precyzyjnego pozycjonowania i
fotogrametrii. Z powyzszego jednoznacznie wynika w ocenie Izby, co znajduje rowniez odniesienie w dalszej czesci
uzasadnienia zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ze odniesienie odwotujgcego jedynie

do argumentacji o braku wskazania ,modutu RTK” w odwotaniu pomija wymagania zamawiajgcego w odniesieniu do
wymagania minimalnego okreSlonego w wymaganiach technicznych w OPZ, a odnoszgcego si¢ do parametru
»,RTK/PPK: System nawigacyjny RTK/PPK zapewniajgcy centymetrowg precyzje georeferencji’.

Stusznie podat zamawiajacy, ze wymagania SWZ sg niefortunne, ale nie zwalnia

to z obowigzku dostosowania sie do nich, gdy nie kwestionowat ich wykonawca

na wczesniejszym etapie prowadzenia postepowania, przed terminem skladania ofert. Zgodnie z OPZ Wymagania

techniczne” zamawiajgcy okreslit minimalne wymaganie

w odniesieniu do: ,RTK/PPK: System nawigacyjny RTK/PPK zapewniajgcy centymetrowg precyzje georeferencjiCo

oznacza, ze w zakresie wymagania jakie podat jako minimalne wskazat, ze ma ono zawiera¢ ww. system nawigaciji

RTK/PPK zapewniajacy centymetrowg precyzje georeferencji, natomiast w swoim stanowisku uzasadnial, ze
zaoferowany przez odwotujgcego model umoZiinia wspotorace z dedykowanym modutem RTK jako dodatkowym i
opcjonalnym komponentem rozszerzajgcym moZliwo$ci systemu m.in.

w zakresie precyzyjnego pozycjonowania i fotogrametrii. Zamawiajgcy odniést sie zatem jednoznacznie do tego, ze
modut RTK rozszerza mozliwos¢ systemu m.in. w zakresie precyzyjnego pozycjonowania i fotogrametrii, co oznacza,
ze bezposrednio odnosi sie

do wymagania podstawowego zawartego w wymaganiach technicznych. Tym samym wynika z tego, ze oferowanie

modulu RTK w odniesieniu do wymagania technicznego zamawiajgcego nie stanowito rozwigzania dodatkowego jako
takiego, ale musiato zosta¢ potraktowane jako rozwigzanie podstawie, bowiem oferowanie tego modutu RTK skutkowato
spetnieniem wymagania w zakresie wymagania technicznego dotyczgcego sytemu RTK,

a ktory ujety zostat w wymaganiach technicznych. Izba podkres$la, ze w tym zakresie odwotujgcy nie podnosit Zadnej

argumentacji poprzestajgc na twierdzeniach odnoszgcych sie do oferowania modutu RTK jako dodatkowego



wyposazenia. Konstrukcja wymagan zamawiajgcego skutkowato natomiast tym, ze aby spetni¢ wymagania techniczne,

czyli

te minimalne podstawowe jakie zostaly podane wykonawca musiat zaoferowaC rozwigzanie, ktére wskazywatoby

jednoznacznie na oferowanie takiego modelu, ktory potwierdzatby spetnienie minimalnego wymaganie w odniesieniu do:

-RTK/PPK: System nawigacyjny RTK/PPK zapewniajgcy centymetrowg precyzje georeferencjiOdwotujgcy nie wykazat
takiej okolicznosci, ale réwnoczes$nie, co Izba podkreSla ponownie, nie odnosit sie w swoim stanowisku zawartym w

odwotaniu do zakresu wymagan technicznych, na ktére jednoznacznie wskazywat zamawiajgcy w swoim piSmie z dnia

16 czerwca 2025 roku. Odwotujacy skupit sie na wyposazeniu dodatkowym, pomijajac w zupetno$ci wymagania

techniczne zamawiajgcego okreslone co do samego systemu w ramach minimalnych wymagan technicznych.

Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze zaoferowane rozwigzanie (przedmiot) posiada wymagania w zakresie

systemu okre$lonego jako wymaganie podstawowe, natomiast zamawiajacy w trakcie rozprawy podat, ze zaoferowany

dron przez odwotujgcego ,hie posiada w opisie technicznym obligatoryjnie systemu nawigaciji RTK/PPK?”, co koreluje z
pismem zamawiajgcego. Zaoferowane rozwigzanie SZ DJI TECHNOLOGY CO., LTD. DJI Mavic 3E (G®&

uwzglednia wymagania podstawowego, wymagania technicznego w odniesieniu do systemu nawigacji RTK/PPK
zapewniajgcy centymetrowg precyzje georeferencji. Z uwagi na brak odniesienia odwotujgcego w tym zakresie, Izba
uznata ze jest to niesporna kwestia. W takim przypadku nie chodzito o ujecie w ramach nazwy dodatkowego

wyposazenia, ale takie ujecie przedmiotu oferowanego, aby jednoznacznie wskazywato na spelnienie wymagania

podstawowego zawartego

w wymaganych technicznych w odniesieniu do minimalnego wymagania: ,RTK/PPK: System nawigacyjny RTK/PPKk
zapewniajgcy centymetrowg precyzje georeferencji’.

W przypadku oferty odwotujgcego i oferowanego przedmiotu spetnienie powyzszego wymagania mozliwe byto albo przez

jednoznaczne wskazanie obok nazwy drona dodatkowego wyposazenia w postaci modutu RTK, ktory potwierdzat
spetnienie ww. wymagania podstawowego albo podanie takiego okreslenia przedmiotu, ktory jednoznacznie odnositby sie

do oferowania przedmiotu, ktéry gwarantowat realizacje wymagan technicznych, minimalnych podstawowych

okreslonych w OPZ przez zamawiajgcego.

Faktem jest, ze to odwolujgcy na etapie odwotania powinien byt wykaza¢, ze w ramach zaoferowanego rozwigzania

zostaly spetnione wymagania zamawiajgcego w odniesieniu oferowania modutu RTK, ktory potwierdzitoby spetnienie
wymagania technicznego okreslonego w OPZ w odniesieniu do systemu nawigacyjny RTK/PPK zapewniajacy
centymetrowg precyzje georeferencji — tego nie uczynit. Odwolujgcy powinien byt zatem wykaza¢, ze w ramach

zaoferowanego rozwigzania spetione zostaly wszystkie wymagania jakie wynikajgc z OPZ, z wymagan technicznych
okreslonych przez zamawiajgcego

w odniesieniu do ,RTK/PPK: System nawigacyjny RTK/PPK zapewniajgcy centymetrowg precyzje georeferencji’
Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat powyzszego. Podkreslenia wymaga réwniez, ze w piSmie procesowym

zamawiajgcy podal, ze przy nalezytej starannosci wykonawcy powinien byt sie on odnies¢ do tych informacii, tym

bardziej,

ze w ofercie handlowej jakg posiada odwotujgcy posiada jeden z dronéw ma w standardzie modut RTK tj. DJI Matrice 4E,
a drugi, oferowany w tym postepowaniu. nie ma w standardzie takiego modutu.

W tym miejscu Izba réwniez zaznacza, ze zgodzi¢ nalezy sie z uczestnikiem postepowania odwotawczego, ktéry
podnosit, ze sam odwotujgcy przyznat, ze oferowany model drona moze wspotpracowa¢ z modutem RTK jako

opcjonalnym dodatkiem. Jednoczesénie istotne jest to, co réwniez wynika z pisma procesowego uczestnika, w

odniesieniu do o$wiadczenia producenta (w zakresie tlumaczenia zawartego w tymze pismie), ze ,/[...] DJI Mavic 3E
uzyskat certyfikacje EU CE na poziomie C2. Modut RTK mozZna zakupi¢ osobno. Pliki zwigzane z PPK muszg zostac
wygenerowane przez modut RTK, wiec jesli potrzebujg Panstwo korzysta¢ z PPK, nalezy rowniez zakupi¢ modut RTK
[...]”. Tym samym, aby mozliwe byto spelnienie warunkéw technicznych w odniesieniu do ,RTK/PPK: System
nawigacyjny RTK/PPK zapewniajgcy centymetrowg precyzje georeferencjihiezbedne byto zgodnie z wyzej wymieniong

informacjg dla spetnienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego uzycie dla drona DJI Matrice 3E modulu RTK. Bez
wskazania, ze zostat zaoferowany dla DJI Matrice 4E rowniez modut RTK nie sposéb stwierdzi¢, ze zostato spetnione
wymaganie techniczne w zakresie ,RTK/PPK: System nawigacyjny RTK/PPK zapewniajgcy centymetrowg precyzj
georeferencji”. Odwotujgcy w ramach odwotania jak réwniez na rozprawie obowigzany byt wywiesS¢ tg okolicznosé,

jednakze tego nie uczynit. Izba podkresla, ze nawet przy tej konstrukciji Formularza cenowego tj. zatgcznika

do zatgcznika nr 3 do SWZ majgc na uwadze wymagania techniczne z OPZ jakie uksztattowat zamawiajgcy w zakresie
+RTK/PPK: System nawigacyjny RTK/PPK zapewniajgcy centymetrowg precyzje georeferencjiz oferty odwotujgcego

nie wynika,

ze spetnia on te wymagania oferujgc DJI Matrice 3E (C2).

Izba dokonujgc oceny czynno$ci zamawiajgcego i odrzucenia oferty odwotujgcego,



w kontekScie argumentacji podnoszonej przez odwotujgcego w odwotaniu w zakresie podstaw odrzucenia oferty
odwotujacego, stwierdza niezasadno$¢ stanowiska odwotujacego.

W odniesieniu do stanowiska uczestnika, Izba stwierdza, ze odwolujgcy postawit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy i przedstawit argumentacje jakg uznat za stuszng

w kontekscie tego zarzutu — Izba dokonuje oceny tej argumentacii, a brak odniesienia

do okreslonych elementéw nie moze by¢ poczytywana za brak wykazania przestanek skutecznego zarzutu w rozumieniu
art. 513 pkt 1 ustawy. Zakres argumentacji faktycznej jest domeng wykonawcy sktadajgcego odwotanie w zakresie
okreslonej czynno$ci zamawiajgcego.

W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat zadnego uzasadnienia dajgcego podstawe

do uznania podstawy, w konteksScie postawionego zarzutu, do wzywania do zlozenia wyjasnien w zakresie treSci oferty.
Majgc na uwadze catg powyzszg argumentacje wskazac nalezy, ze skoro modut RTK nie byt elementem wbudowanym
seryjnie w drona, (a musiat zosta¢ dotagczony do modelu DJI Matrice 3E (C2), aby spetnione zostaly wymagania
techniczne w zakresie ,RTK/PPK: System nawigacyjny RTK/PPK zapewniajgcy centymetrowg precyzje georeferencji’)
fo wykonawca wykazujgc spetnienie oferowanym sprzetem wymagania zmawiajgcego powinien byt uzasadni¢, ze takie
rozwigzanie jak przyjmuje spetnia wymagania w zakresie zardbwno wymagan technicznych co do wymagania
zwigzanego z systemem, ale rowniez co do tego w jaki sposob zostato osiggniete wymaganie zamawiajgcego.
Woyjasnieniu tresci oferty podlegajg okolicznosci niejasne, ale podane w tresci oferty. Na podstawie wyjasnienia tresci
oferty niedopuszczalne jest tworzenie nowych treSci nieujetych w ofercie. W ramach postepowania o zaméwienie nie sg
dla oceny oferty zasadne ,ntencje” wykonawcy, ale faktycznie ztozone o$wiadczenia, ktore podlegajg ocenie.
Odwolujacy co nalezy podkreslic nie wyjasnit i nie wskazat jakg tres¢ oferty miatby wyjasnia¢ zamawiajacy (nie zacytowat
tej treSci jaka miataby podlega¢ wyjasnieniu) — podat jedynie, ze w odniesieniu do ,deklaracji oferowanego przedmiotu
zamowienia”, i nie wskazat jaka tre$¢ oferty (doktadnie sie do niej odnoszac) jest niejasna

W jego ocenie, co pozwalataby na podjecie czynnosci w zakresie wyjasnienia oferty.

W ocenie Izby wiasnie dziatanie z poszanowaniem zasad zamoéwien publicznych spowodowalo, ze zamawiajgcy nie
wzywat do wyjasnienia tresci oferty, odwotujgcy ztozyt jednoznaczne o$wiadczenie w tresci oferty i podat model
oferowanego drona DJI Matrice 3E (C2) i nie spos6b uzna¢, aby ta tre5¢ miata podlega¢ jakiemukolwiek wyjasnieniu.
Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienie nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. W ocenie Izby

nie byto podstawy, przy jednoznacznym okresleniu oferowanego przedmiotu zamoéwienia oraz majgc na uwadze cata
powyzszg argumentacje, do wzywania wykonawcy

do wyjasnienia co do jego ,intencji”. Tym samym, nie ma uzasadnienia w podstawie odrzucenia oferty brak wezwania do
zfozenia wyjasnien oferty. Podkreslenia wymaga,

ze wezwanie do ziozenia wyjasnien oferty jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Natomiast okoliczno$¢
uzasadniajgca wezwanie do takiego wyjasnienia tresci oferty powinna by¢ przez wykonawce wykazana, odwotujacy w
ocenie Izby nie wykazat takiej podstawy, niewatpliwie nie jest takg podstawg ,intencja” wykonawcy. Podkreslenia rowniez
wymaga w tym miejscu wskazana na wstepie uzasadnienia wyroku argumentacja odnoszgcg sie do konstrukcji zarzutu
odwotania.

W odniesieniu do argumentacji odwotujgcego zawartej w odwotaniu dotyczacej oceny innych ofert w ramach tej
procedury o zamoéwienie Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie podnidst

w zarzutach odwotania zarzutéw dotyczacych oceny ofert tych wykonawcéw. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy
obowigzkiem wykonawcy jest zwiezte przedstawienie zarzutéw odwotania. Odwotujgcy nie postawit zarzutu zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcoéw wskazanych w odwofaniu, tym samym ta argumentacja w ocenie Izby, przy braku zarzutu
odwotania, ktérym Izba zgodnie z art. 555 ustawy jest zwigzana, pozostaje bezzasadna.

Izba stwierdza rowniez, ze stanowisko odwotujgcego w zakresie btednego i niewtasciwie sporzgdzonego formularza
cenowego jest stanowiskiem spdznionym, bowiem odwotania

w zakresie czynnosSci dotyczgcych postanowien SWZ wnosi sie na wczesniejszym etapie postepowania. Skoro
wykonawca nie kwestionowat tych postanowieh na wczesniejszym etapie, nie ma podstawy do oceny takich argumentow
w kontekscie oceny oferty.

Izba podkresla, ze odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb, ze zaoferowany dron SZ DJI TECHNOLOGY CO., LTL
DJI Mavic 3E (C2)spetnia wymagania podstawowe, wymaganie techniczne w odniesieniu do ,RTK/PPK: System
nawigacyjny RTK/PPK zapewniajgcy centymetrowg precyzje georeferencji’, jak réwniez nie wykazat ze speti to
wymaganie przez oferowanie innego rozwigzania tj. przez oferowanie modutu RTK, ktdryrozszerza mozliwosci systemu
m.in. w zakresie precyzyjnego pozycjonowania i fotogrametrii, co bylo wymagane przez zamawiajgcego w warunkach
technicznych.

Izba podkresla, ze w ramach postepowania odwotawczego prowadzonego w zakresie zarzutéw odwotania, nie dokonuje
oceny specjalizacji wykonawcy odwotujgcego ale oceny zarzutéw odwotania w kontek$cie czynnosci zamawiajgcego i



podnoszonej argumentacji odwolujgcego. Tym samym bez wplywu na ocene zarzutdbw odwotania pozostaje
argumentacja odnoszaca sie do tego, ze odwolujacy jest jedng z najwiekszych firm w Polsce specjalizujgcych sie w
dostawach drondw.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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