Sygn. akt: KIO 2580/25
Sygn. akt: KIO 2582/25
WYROK
Warszawa, dnia 1.08. 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez Odwolujgcego:
1)DTS S.A z/s w Katowicach (ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice) - sygn. akt: KIO 2580/25
2)Prokom Consulting Sp. z 0.0. z/s w Sosnowcu (ul. Wiadystawa Reymonta 30/1, 41200 Sosnowiec) - sygn. akt:
KIO 2582/25
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad z/s w Warszawie - prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i AutostradOddziat
w Katowicach (ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice)
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego:
—Prokom Consulting Sp. z 0.0. z/s w Sosnowcu (ul. Wtadystawa Reymonta 30/1, 41200 Sosnowiec) - sygn. akt:
KIO 2580/25
-DTS$ S.A z/s w Katowicach (ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice) - sygn. akt: KIO 2582/25
orzeka:
1.0ddala odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2580/25 i w sprawie o sygn. akt: KIO 2582/25;
w sprawie o sygn. akt: KIO 2580/25
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: DTS S.A. z/s w Katowicach (I. Mieszka | 10, 40-877
Katowice) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 2. 926 zt 83 gr (stownie: dwa
tysigce dziewiecset dwadziescia sze$¢ ziotych osiemdziesiat trzy grosze) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego i:
2.2.zasgdza na rzecz Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostradz/s w
Warszawie - prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i AutostradOddziat w
Katowicach (ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice) od Odwolujgcegokwote 2. 926 zt 83 gr (stownie: dwa tysigce
dziewieéset dwadzieScia sze$¢ ziotych osiemdziesiat trzy grosze) tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;
w sprawie o sygn. akt: KIO 2582/25
3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwoltujgcego: Prokom Consulting Sp. z 0.0.z/s w Sosnowcu (ul.
Wiadystawa Reymonta 30/1, 41200 Sosnowiec) i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 2. 926 zt 83 gr (stownie: dwa
tysigce dziewigset dwadziescia sze$¢ ziotych osiemdziesiat trzy grosze) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego i:
3.2.zasgdza na rzecz Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostradz/s w
Warszawie - prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i AutostradOddziat w
Katowicach (ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice) od Odwolujgcegokwote 2. 926 zt 83 gr (stownie: dwa tysigce
dziewieéset dwadzieScia sze$¢ ziotych osiemdziesiat trzy grosze) tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2580/25
Sygn. akt: KIO 2582/25
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca
2025r. przez:
1)wykonawce DTS S.A. z/s w Katowicach - Sygn. akt: KIO 2580/25
2)wykonawce Prokom Coonsulting sp. z 0.0. z/s w Sosnowcu - Sygn. akt: KIO 2582/25



w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z/s w Warszawie prowadzacy
postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych iAutostrad Oddziat w Katowicach.Przedmiotem zaméwienia jest
»Petnienie nadzoru nad realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa obwodnicy miejscowosci Kroczyce
w ciggu drogi krajowej nr 78”. Wewnetrzny identyfikator: O/KA.D3.2410.1.2024; Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 23 kwietnia 2024 r., nr publikacji ogloszenia: 240103-2024, Numer wydania Dz.U. S: 80/2024..
Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2025 r. odwotania na podstawie art. 544 ust. 2
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320) zostaly przekazane do fgcznego rozpoznania przez Krajowa lzbe Odwotawcza.
Sygn. akt: KIO 2580/25
Odwolujgcy podat: (...)
lIl. ZARZUTY.
W toku Postepowania naruszono nastepujgce przepisy:
1.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
niewskazanie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie legty u podstaw odrzucenia oferty PROKOM
Consulting sp. z o0.0. (dalej jako ,Prokom”), {j. niewskazanie w pi$mie informujgcym o przyczynach odrzucenia
oferty Prokom, Zze wykonawca ten nie wykazat spemienia warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 IDW.
IV. ZADANIA.
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci, fj.:
uzupetnienia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu o wszystkie okolicznosci, jakie wskazujg na
spetnienie przestanek do odrzucenia oferty Prokom, a kt6re zostaty opisane w odwotaniu.
V.(...)
VLINTERES | SZKODA.
Odwolujgcy ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania. Pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego zostata uznana za
najkorzystniejszg w Postepowaniu, to decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie nie ma charakteru ostatecznego, a
wykonawca Prokom moze skorzystaé z przystugujgcych mu $rodkéw odwotawczych i kwestionowac sposéb, w jaki
Zamawiajgcy przeprowadzit proces wyboru i oceny jego oferty. Jest to o tyle prawdopodobne, Zze oferta Prokom jest
ofertg korzystniejszg cenowo od oferty Odwolujgcego, a wykonawca ten juz raz wnosit do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie, w ktorym kwestionowat decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty. Odwotujgcy, na
obecnym etapie Postepowania, nie ma wiec pewnoSci co do ostatecznej oceny czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu - w kontekScie motywow wskazanych przez niego w piSmie z dnia 12 czerwca 2025 r.,
ktére w jego ocenie powinny by¢ rozbudowane o dodatkowe okolicznosci potwierdzajgce zasadno$¢ odrzucenia oferty
Prokom. Tym samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zysku zakladanego z tytutu realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia. Niezaleznie od tego, ze w ocenie Odwotujgcego uznanie przez Zamawiajgcego, ze to
wiasnie oferta DTS jest najkorzystniejszg w Postepowaniu bylo zasadne, to jednak Zamawiajgcy nie wskazat w
opublikowanej informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu wszystkich okolicznosci $wiadczacych o
tym, ze oferta Prokom powinna zosta¢ odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. W tym
aspekcie Odwotujgcy upatruje wadliwosci dziatania Zamawiajgcego. Majgc na uwadze regute koncentracji srodkéw
ochrony prawnej i biegngcy (od 12 czerwca 2025 r.) termin na zaskarzenie wadliwych czynno$ci Zamawiajacego, co do
ktérych Odwolujagcy ma wiedze juz na obecnym etapie, uzna¢ nalezy, ze Odwolujgcy ma interes we wniesieniu
niniejszego odwotania, pomimo uznania jego oferty za najkorzystniejszg w Postepowaniu (tak miedzy innymi orzekta
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO 3222/20 i KIO 3252/20)”.
W uzasadnieniu stanowiska wykonawca DTS podat: (...)
VII. Niewykazanie przez Prokom spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy.
1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest petnienie
nadzoru nad realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy miejscowosci Kroczyce w ciggu
drogi krajowej nr 78”.
2.W pkt 8.2.4. SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie odnoszgcym sie do zdolnosci
technicznej i zawodowej wykonawcy, stawiajgc przed wykonawcami wymogi dotyczace:
a.doswiadczenia Wykonawcy (pkt 8.2.4.1. IDW),
b.dysponowania odpowiednim Personelem (pkt 8.2.4.2. IDW).
3.Zgodnie z trescig przepisu art. 118 ust. 1 Pzp: Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekciji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamédwienia, lub jego



czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

4 Wykonawca, ktéry polega na zasobach podmiotu trzeciego, wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego
zamoOwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, co wynika z tresci przepisu art. 118 ust. 3 Pzp.

5.Z kolei przepis art. 118 ust. 4 Pzp okresla zakres zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktory okresla¢ ma
w szczegolnosci:

a.zakres dostepnych wykonawcy zasob6w podmiotu udostepniajgcego

zasoby,

b.sposdb i okres udostepnienia zasobdw i wykorzystania przez niego zasob6w podmiotu udostepniajacego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia,

c.czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach kiérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.

6.Jak przy tym podkre$la sie w komentarzu do ustawy wydanym przez Urzad Zamowien Publicznych: ,Art. 118 ust. 4
Pzp okresla minimalng tre$¢ zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow. Przepis nalezy
jednak czyta¢ tgcznie z pozostatymi ustepami art. 118 Pzp. Nie chodzi tu bowiem o jakiekolwiek zobowigzanie, ale o
zobowigzanie osiggajgce przewidziany w Pzp cel, czyli potwierdzajgce, ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostep
do zasobow przez okres niezbedny do realizacji zamoéwienia. Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze zobowigzanie powinno
zawierac, oprocz podania stron, nastepujgce tresci: [...] przedstawienie opisu przekazywanych zasobéw (np. urzadzen,
0sob), pozwalajgcego co najmniej na zidentyfikowanie przedmiotu $wiadczenia, co pokrywa sie ze wskazanym w art.
118 ust. 4 pkt 1 Pzp ,zakresem dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby”.” (H. Nowak, M.
Winiarz, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wyd. Il, Warszawa 2023).

7.Prokom skorzystat z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 118 Pzp i powolat sie na zasoby podmiotu trzeciego, tj. spotki
Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z o.0. (dalej jako ,Via Regia”) i w tym celu ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie do oddania
do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zaméwienia. W treSci tego dokumentu
wykonawca zawart ogélne oswiadczenie co do zakresu oddanych zasobéw, wskazujgc nastepujgco: ,OSwiadczam/-my,
iz: a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

*zdolnos¢ techniczna lub zawodowa, o ktorej mowa w pkt 8.2.4.

*zdolno$¢ ekonomiczna lub finansowa, o ktorej mowa w pkt 8.2.3”.

8.Pismem z dnia 5 wrze$nia 2024 r., Zamawiajgcy wezwat Prokom do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, w
tym Wykazu oséb i Wykazu ustug.

9.Z tresci Wykazu ustug jednoznacznie wynikato, ze Prokom wykazuje spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o
ktéorym mowa w pkt 8.2.4.1 IDW (warunek dotyczgcy doSwiadczenia wykonawcy) poprzez doswiadczenie Via Regia, co
byto tez spdjne z trescig ztozonego wraz z ofertg zobowigzania do oddania zasobow:

Nazwa

Wykonawcy, ktéry
bezposrednio
uczestniczyt w
wykonaniu rob6t

Nazwa podmiotu, na
rzecz ktérego
ustugi zostaty

wykonane

Petna nazwa zadania i
miejsce wykonania

Charakterystyka zadania, informacje
potwierdzajace spetnianie warunku opisanego w
pkt 8.2.4.1 IDW (Tom I)

Data wykonania
(dzien, miesiac,
rok)

2

3

5

6

Biuro Inzynierskie
Via Regia Sp. z
o.0.

z siedziba w
Kamieficu
Wroctawskim (55002)

y ul.
Klonowej 10

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w
Zielonej Gorze, ul.
Bohateréw
Westerplatte 31,
65- 950 Zielona

Goéra

Petnienie nadzoru nad
realizacja
Robét oraz zarzadzanie
kontraktem pn. :
,Budowa autostrady A-
1

8
Olszyna - Golnice
(przebudowa jezdni
potudniowej) odc.
20d km 11+860 do
33+760

Ustuga polegajaca na petnieniu nadzoru nad
realizacjq zadania pn.: Petnienie nadzoru nad
realizacja Robot oraz
zarzadzanie kontraktem pn.: ,Budowa
autostrady A-18 Olszyna - Golnice
(przebudowa jezdni potudniowej) odc. 2 od km
11+860 do 33+760 polegajaca na budowie oraz
przebudowie drogi o klasie drogi A
dwujezdniowej o wartosci robot
311 189 047,21 zt (brutto) oraz budowa obiektu
mostowego o obcigzeniu dla klasy A

(W ramach konsorcjum BI Via Regia Sp. z
0.0. wykonata ustuge nadzoru

inwestorskiego nad robotami drogowymi

w skiad ktérych wchodzita budowa oraz
przebudowa drogi o klasie drogi A
dwujezdniowej o wartoéci robét 311 189

047,21 z4 (brutto) oraz budowa obiektu

mostowego o obciazeniu dla klasy A)

21.11.2019 -
14.09.2022

Dowdd: Pierwotny wykaz ustug ztoZzony przez Prokom (w aktach Postepowania)

10.Prokom przedtozyt rowniez Zamawiajgcemu wypetniony Wykaz osob. Z treSci tego dokumentu wynikato z kolei, ze
Prokom samodzielnie wykazuje spemienie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie odnoszgcym sie do
dysponowania okreslonym Personelem (pkt 8.2.4.2 IDW). O zamiarze samodzielnego wykazywania spetnienia tego
warunku przez Prokom $wiadczyt przede wszystkim fakt, ze Prokom powotuje sie na bezposrednie dysponowanie
Personelem — ponizej fragment Wykazu os6b (analogicznie adnotacje co do podstawy dysponowania zostaty zawarte w



odniesieniu do pozostatych os6b wymienionych w Wykazie oséb):

Opis do$wiadczenia potwierdzajacego spetnianie warunku Podstawa
Poz. Imie i nazwisko Funkcja opisanego dysponowania
W pkt 8.2.4.2 IDW (Tom I) osobami

1 2 3 4 5

Dos$wiadczenie w okresie trwania rob6t budowlanych przy
realizacji zadania ,Przebudowa drogi wojewédzkiej nr 791
na odcinku od DK1 do DK 78 Etap I1” obejmujacego nadzér
nad przebudowg Obiektu Budowlanego o wartosci robdt co
najmniej 73 000 000,00 PLN netto

05.04.2019 r.- 29.09.2022 1.
(41 miesiecy)

Warto$¢ rob6t powyzej 177 min PLN netto. ’

Dysponowanie

1 G.M. Inzynier Kontraktu Jowan
Stanowisko: Inzynier Kontraktu bezposrednie

Doswiadczenie przy realizacji Zadania "Zarzadzanie i nadzér nad
realizacjq projektu pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 754 od
km 14912 do km 29+269"
obejmujacego roboty budowlane w ramach inwestycji

ych pr ie Obiektu g

14.10.2016 1. - 05.12.2018 1.
(25 miesiecy)
Stanowisko: Inzynier Kontraktu

Do$wiadczenie przy realizacji Zadania "Trasy rowerowe w
Polsce Wschodniej - wojew6dztwo podkarpackie w systemie
zaprojektuj i wybuduj (5 odcinkéw, obiekty Inzynierskie nr 12, nr
88.1, nr 88.2, nr 90, nr 90.1, nr 91.1, nr 96)"

obejmujacego roboty budowlane w ramach inwestycji
ych pr. ie Obiektu g

Dowdd: Wykaz oséb ztozony przez Prokom (w aktach Postepowania)

11.Zanim Zamawiajgcy wezwat Prokom do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, to pismem z dnia 21
czerwca 2024 r. wezwat Odwolujgcego do zfozenia wyjasnien ceny, m.in. w zakresie dotyczgcym kosztéw pracy
Kluczowych Ekspertéw, w tym Technologa, Gléwnego specjalisty ds. rozliczen oraz Inzyniera Kontraktu.

12.Prokom odpowiedziat na wezwanie do wyjasnien ceny, a w kwestii kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem Kluczowych
Ekspertéw wskazywat na to, ze Personel ten bedzie pochodzit ,z zasobdéw wiasnych” Prokom. Do wyja$nien ceny
zostaty zlozone o$wiadczania — deklaracje co do gotowosci wykonania ustugi w ramach jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej miedzy innymi przez:

a.Pana G.M. — Inzyniera Kontraktu,

b.Pana T.R. — Gtéwnego specjaliste ds. roszczen,

c.Panig H.K. — Technologa.

Zadna z tych 0s6b nie byla Personelem Via Regia.

13.W Swietle ogdinej tresci zobowigzania do oddania zasobdw, Zamawiajgcy dokonat wiec analizy treSci wszystkich
oswiadczen ztozonych przez Odwotujgcego po to, aby zrekonstruowa¢ wole Via Regia i dokona¢ wyktadni tresci
zlozonego zobowigzania, co doprowadzito Zamawiajgcego do konkluzji, ze Via Regia udostepnita Prokom swoje
do$wiadczenie w zakresie odnoszacych sie wylacznie do warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcym do$wiadczenia
Wykonawcy.

14.Na stusznos¢ tej konkluzji wskazujg nastepujgce okolicznosci:

a.brak jednoznacznego wskazania przez Via Regia w treSci zobowigzania, ze jej zaangazowanie w realizacje
zamoOwienia dokonywa¢ sie bedzie takze poprzez oddelegowanie ze swojego Personelu oséb do petnienia funkcii
Inzyniera Kontraktu, Technologa i Gtéwnego specjalisty ds. rozliczen — tylko w takim przypadku mielibySmy bowiem do
czynienia z realnym udostepnieniem zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia oséb. Zamiast tego w tresci
zobowigzania widnieje ogdlna deklaracja, ze Via Regia wezmie udziat w realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze
podwykonawcy poprzez wykonywanie czesci ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, udzielanie statego
wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji zamowienia, wydawanie opinii, state
doradztwo dotyczgce realizacji przedmiotu zamowienia, udzielanie konsultaciji, delegowanie pozostatych pracownikéw
posiadajacych niezbedng wiedze i doswiadczenie, udzielenie wsparcia finansowego na potrzeby realizacji zamoéwienia w
szczegolnosSci poprzez przejecie sptaty biezgcych zobowigzan finansowych, udzielanie pozyczen, w razie koniecznosci
przejecie diugu Prokom, co jednoznacznie wskazuje na oddanie przez Via Regia zasobow na potrzeby wykazania
spetnia warunku dotyczgcego wylgcznie doswiadczenia Wykonawcy i warunku dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i
finansowej,

b.powotanie sie w Wykazie osob i wyjasnieniach na Personel wtasny Prokom.

15.Po ustaleniu zakresu udostepnionych Prokom zasobow Zamawiajgcy zaczat proces weryfikaciji, czy zasoby w postaci
do$wiadczenia wykonawcy zostaty przez Via Regia udostepnione w sposéb realny, a w konsekwencji, czy wykonawca
spetnia warunek udzialu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.2.4.1. IDW. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zwrocit sie
do Prokom z pro$ba o wyjasnienie:

a. jaki byt faktyczny zakres udziatu (prac) Biura Inzynierskiego Via Regia sp. z




0.0. przy realizacji zadania pn.: ,Petnienie nadzoru nad realizacjg Rob6t oraz zarzadzanie kontraktem pn.: ,Budowa
autostrady A-18 Olszyna — Golnice (przebudowa jezdni potudniowej) odc. 2 od km 11 + 860 do 33

+760",

b. w jaki sposdb Prokom zorganizuje swojg wspotprace z Biurem Inzynierskim Via Regia sp. z 0.0. w celu zapewnienia
realnego wykorzystania przekazanych zasobow przy realizacji zamowienia.

16.Pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 r. Prokom odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i w zakresie drugiego z
pytan postawionych przez Zamawiajgcego wskazat nastepujaco:

~Wykonawca zamierza zawrze¢ z Via Regia Sp. z 0.0. umowe o podwykonawstwo, w ramach ktorej Via Regia Sp. z o.0.
zostanie powierzone ustugi nadzoru w branzy drogowej oraz mostowej. W tym w szczegdélnosci nad robotami
okreslonymi w pkt 1.3 OPZ ppkt 2 i 4, 13. Via Regia Sp. z 0.0. bedzie $wiadczyt ustuge polegajaca na zarzadzaniu,
petieniu kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz wspotpracy ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci.
Via Regia Sp. z 0.0. bedzie rowniez odpowiedzialna za zapewnienie i koordynacje pracy nastepujgcych cztonkow
personelu: * Inzynier Kontraktu,

*Glowny specjalista ds. rozliczen,

*Glowny Inspektor Nadzoru specjalnosci drogowe;,

sInspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowe;j,

*Asystent Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej mostowej, drogowe;j.”.

17.W zwigzku z odpowiedzig na wezwanie do udzielenia wyjasnien Zamawiajacy doszedt do stusznego przekonania, ze
wyjasnienia te wskazujg na zmiane zakresu zasobow, jaki zostat udostepniony na etapie sktadania ofert przez Via Regia
w ten sposdb, ze zakres ten zostat rozszerzony z zasobu w postaci wiedzy i doSwiadczenia Wykonawcy na zasob w
postaci wiedzy i doSwiadczenia Wykonawcy oraz dysponowanie Personelem o okreslonym do$wiadczeniu. Finalnie
Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze powotanie sie przez Prokom na zasoby Via Regia mialo charakter pozorny a
nie realny, a w konsekwenciji, ze Prokom nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa

w pkt 8.2.4.1. IDW i odrzucit oferte Prokom m.in. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 123 Pzp.
18.Czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2025 r. zostata zaskarzona przez Prokom w drodze odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

19.Wyrokiem z dnia 21 marca 2025 r., jaki zostat ogloszony w sprawie o sygnaturze akt: KIO 763/25 Krajowa Izba
Odwotawcza co prawda uwzglednita odwotanie Prokom, ale nie ze wzgledu na to, ze nie podzielita oceny, jakiej
Zamawiajgcy dokonat w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu przez Prokom (Izba potwierdzita bowiem, ze
udostepnienie zasobdw przez Via Regia miato charakter pozorny, a Prokom nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.2.4.1. IDW), ale doszta do przekonania, ze decyzja o odrzuceniu oferty Prokom
byla przedwczesna i z tego wzgledu nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Prokom, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym skierowanie do Prokom wezwania na podstawie art. 122 Pzp. Taka procedura nie byta wcze$niej stosowana wobec
Prokom. Powyzszy wyrok Izby nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania odwotawczego.

20.Z punktu widzenia zarzutu postawionego w niniejszym odwotaniu, kluczowym jest przytoczenie szerszego fragmentu
uzasadnienia wyroku Izby, w ktérym lIzba przedstawita nie tylko swojg ocene co do realno$ci udostepnienia zasobow
przez Via Regia i konsekwencji, jakie miato to dla oceny spetnienia przez Prokom warunku udziatu w Postepowaniu, o
ktébrym mowa w pkt 8.2.4.1. IDW, ale takze ustalenia co do zakresu powotania sie przez Prokom na zasoby podmiotu
trzeciego i wptywu tego zakresu na zastosowanie wzgledem Prokom mechanizmu, o ktébrym mowa w przepisie art. 122
Pzp.

21.lzba uzasadnita swoje stanowisko w nastepujgcy sposoéb:

»W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia, jednak odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
byto przedwczesne. [...] I1zba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat za
pomocg zasoboéw podmiotu trzeciego (Via Regia) spetniania warunku w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (pkt
8.2.4.1. IDW). Odwolujgcy bowiem nie wykazat, Zze udostepnienie tego doSwiadczenia jest realne i wystarczajgce do
realizacji zaméwienia, a udzielone Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace sposobu przekazania tego zasobu sg prébag
rozszerzenia zakresu polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby. [...]

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat doSwiadczenie w realizacji jednego zadania
polegajgcego na budowie lub przebudowie drdg lub ulic o klasie drogi lub ulicy G jednojezdniowych o wartosci robét co
najmniej 73 min PLN netto oraz budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | . W
ocenie Izby zasadne jest

twierdzenie Zamawiajgcego, ze z zatgczonego do oferty zobowigzania wynika jednoznacznie, ze spoétka Via Regia nie
bedzie realizowata przedmiotowej ustugi w petnym zakresie odpowiadajgcym warunkowy udziatu w ninigjszym



postepowaniu. Podmiot ten zobowigzat sie bowiem wytgcznie do wykonania cze$ci zakresu zamowienia (czesci ustug w
zakresie nadzoru). Zobowigzanie nie potwierdza, ze bedzie on Swiadczy¢ ustugi nadzoru w branzy mostowej i drogowej
oraz bra¢ udziat w czynno$ciach okreslonych w OPZ. Z kolei pozostate czynnosci, do ktérych zobowigzat sie ten podmiot
(o charakterze opiniodawczo- doradczym) nie sg wystarczajgce do realnego przekazania doswiadczenia.

Ponadto, zdaniem Izby, przekonujgca jest argumentacja Zamawiajgcego, ze z uwagi na specyfike przedmiotowych ustug
nadzoru nad realizacjg robé6t budowlanych, prawidtowe i skuteczne skorzystanie z doSwiadczenia zawodowego innego
podmiotu w zakresie nadzoru powinno wigza¢ sie rowniez z bezposrednim skierowaniem przez ten podmiot i
zaangazowaniem do realizacji ustugi co najmniej Personelu Kluczowego, a w szczegolnosci Inzyniera Kontraktu. [...]
Odwolujacy jednak przewidziat do realizacji zamowienia personel kluczowy bedgcy jego zasobem wiasnym, co
jednoznacznie wynika z treSci ztozonego wykazu oso6b, w ktorym Odwotujgcy wskazat na bezposrednie dysponowanie
podanym w wykazanie personelem. Tre$¢ wykazu oséb jest spojna ze ztozonym zobowigzaniem spotki Via Regia, w
ktérym co prawda wskazano na udostepnienie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorej mowa w pkt 8.2.4. IDW,
bez skonkretyzowania, ze dotyczy to tylko podpunktu 1, jednak przy przedstawianiu sposobu udostepniania zasobow
wskazano jedynie na delegowanie pozostatych pracownikow posiadajgcych niezbedng wiedze i doSwiadczenie. W
ocenie Izby analiza tgcznie ztozonego wykazu oséb oraz zobowigzania do udostepnienia zasobow prowadzi do wniosku,
ze personel kluczowy bedzie zasobem wiasnym Odwolujgcego, za$ Via Regia, w celu przekazania swojego
do$wiadczenia zapewni m.in. oddelegowanie pozostatych pracownikdéw. Nastepnie, w udzielonych Zamawiajacemu
wyjasnieniach dotyczgcych sposobu zorganizowania wspolpracy z Via Regia w celu zapewnienia realnego
wykorzystania przekazanych zasobéw, Odwolujacy wskazat, ze: Via Regia Sp. z 0.0. bedzie réwniez odpowiedzialna za
zapewnienie i koordynacje pracy nastepujgcych cztonkéw personelu: Inzynier Kontraktu, Gtéwny specjalista ds. rozliczen,
Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej mostowej,
Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, drogowej. Powyzsze — zdaniem Izby — jest prébg
powolania sie na zasdb podmiotu trzeciego w szerszym zakresie niz wskazany we wczes$niej przedstawionych
dokumentach, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 123 ustawy Pzp. Personel kluczowy, zgodnie z wykazem oséb i
zlozonym zobowigzaniem Via Regia, nie miat by¢ bowiem zasobem udostepnionym przez ten podmiot, ale zasobem
wiasnym wykonawcy. Tymczasem Odwolujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze to Via Regia zapewni cztonkéw personelu
kluczowego, co mozna rozumie¢ wylgcznie jako oddelegowanie personelu tej spotki do realizacji zamoéwienia. [...]
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania
wymaganym doswiadczeniem, jednak sankcje zastosowane przez

Zamawiajgcego byly niezasadne. [...] W ocenie Izby obowigzkiem Zamawiajgcego bylo skierowanie do Odwotujgcego
wezwania na podstawie art. 122 ustawy Pzp. Przepis ten jest bowiem przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 128
ust. 1 ustawy Pzp (odnoszacego sie generalnie do podmiotowych srodkéw dowodowych), stosowanym w sytuacji, gdy
wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polega na zdolno$ciach innych podmiotow.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, przepis art. 122 ustawy Prawo zamowienh publicznych nie jest samodzielng i
osobg przestanka do wezwania wykonawcy do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub
samodzielnego wykazania spetnienia warunku. Przepis ten jest jedynie wskazdéwkg co do sposobu uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ww. ustawy w sytuacji, gdy wykonawca korzysta z
udostepnienia zasobu, a zaséb ten nie potwierdza spetnienia warunku udziatu. Tym samym zastosowanie art. 122
zawsze wigze sig z uzupetnieniem podmiotowego srodka dowodowego w rozumieniu art. 128 ust. 1 tej ustawy (wyrok w
sprawie o sygn. akt KIO 3152/24). W rozpoznawanej sprawie do$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdza spemienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz nie zostalo udostepnione w wystarczajgcym zakresie i w
sposéb realny, co odpowiada dyspozycji art. 122 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnego uzasadnienia dla
braku mozliwosci zastosowania tego przepisu. W ocenie Izby, nawet dostrzegajgc ograniczenie mozliwosci
skutecznosci zastgpienia Via Regia innym podmiotem ze wzgledu na brak mozliwosci rozszerzenia zakresu zasobdw w
stosunku do tresci oferty, przepis art. 122 ustawy Pzp, DAJE WYKONAWCY MOZLIWOSC WYKAZAI
SAMODZIELNEGO SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU, a Zamawiajgcy nie moze odstg
takiego wezwania na podstawie wtasnych przewidywan co do tego, czy wykonawca bedzie w stanie to zrobi¢. Dopiero
nieskuteczne wezwanie w trybie art. 122 ustawy Pzp moze by¢ podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego.” (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 763/25).

22.1zba przesgdzita wiec kolejno, ze:

a.Prokom nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1. IDW bowiem
do$wiadczenia Via Regia sp. z 0.0. nie zostato udostepnione w wystarczajgcym zakresie i w sposéb realny,

b.Prokom (juz po ziozeniu oferty i po otrzymaniu wezwania do wyjasnien) podjat probe rozszerzenia zakresu polegania
na potencjale Via Regia sp. z 0.0., co jest niedozwolone w mysl| art. 123 Pzp,

c.Prokom powinien otrzymac¢ mozliwo$¢ wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt



8.2.4.1. IDW w trybie art. 122 Pzp, ale bedzie mégt skutecznie skorzysta¢ z tej procedury tylko poprzez wykazanie sie
wiasnym doswiadczeniem.

23.Innymi stowy, Izba, uwzgledniajgc odwotanie Prokom, nakazata zastosowanie wzgledem Prokom procedury, o ktérej
mowa w art. 122 Pzp, ale jednoczesnie wyraznie zaznaczyta, ze z uwagi na stan faktyczny sprawy, a przede wszystkim

to, w jakim zakresie Prokom w momencie skiadania ofert powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego i niemoznosc¢

rozszerzenia tego zakresu po terminie sktadania ofert, skuteczne skorzystanie przez Prokom z procedury, o ktrej mowa

w art. 122 Pzp bedzie wymagalo wykazania sie przez Prokom wiasnym do$wiadczeniem, ktdre potwierdzatoby
spetnienie warunku, o ktbrym mowa 8.2.4.1. IDW.

24.Pismem z dnia 4 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy, wykonujgc ww. wyrok Izby, uniewaznit wybor oferty DTS jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, uniewaznit czynno$¢ odrzucenia Prokom na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp
w zw. z art. 123 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz

zawiadomit o przystgpieniu do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

25.Tego samego dnia, ij. 4 kwietnia 2025 r., skierowat do Prokom wezwanie, ,dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 w zw.

z art. 122 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) zwanej

dalej ustawg Pzp, w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w

pkt. 8.2.4.1 TOM | IDW (SWZ) w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej Wykonawcy wzywa do
Zlozenia:

»1. podmiotowych srodkéw dowodowych w pkt 10.8 lit c) Tom | IDW (SW2Z) {j. wykazu ustug wykonanych w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,

przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow

okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne

dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn

niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy;

26.W dalszej czeSci wezwania Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze: ,Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. czyli
podmiot, ktéry udostepnia zasoby Wykonawcy zobowigzat sie w sposob ogolny i lakoniczny m.in. do wykonania czesci

zakresu zamowienia (czesci ustug w zakresie nadzoru). Z przediozonych dokumentéw nie wynika jaki faktycznie zakres

w ramach petnienia nadzoru miatby wykonywa¢ ww. podmiot. Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem skorzystania z

zasobdéw podmiotu trzeciego w zakresie doswiadczenia nie jest zaangazowanie tego podmiotu do jakiekolwiek zakresu

zamobwienia, ale wykonanie ustug w takim zakresie w jakim udostepniane zostato doswiadczenie. Z kolei wskazane w

zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby doradztwo, konsultacje, wydawanie opinii, w odniesieniu do przedmiotu

zamoOwienia objetego niniejszym postepowaniem, nie moze zostaé uznane za wystarczajgce z punktu widzenia

zapewnienia realno$ci udostepnionego zasobu i nalezytego wykonania zamoéwienia, poniewaz nie gwarantuja, ze

Wykonawcy zostang rzeczywiscie w petni udostepnione zasoby niezbedne w tym zakresie do wykonania zamoéwienia.

[...] W konsekwenciji Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. nie deklaruje swojego udziatu w wykonaniu zamowienia w
takim zakresie, jaki wynika z brzmienia warunku udziatu w postgpowaniu opisanego w SWZ. Zamawiajgcy okresli
warunek odnoszacy sie do doswiadczenia Wykonawcy w zakresie petnienia nadzoru nad realizacjg budowy lub

przebudowy drég lub ulic oraz petnienia nadzoru nad realizacjg budowy lub przebudowy drég lub ulic oraz petnienia

nadzoru nad realizacjg obiektu mostowego. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze wykonawca w ramach ustugi zarzgdza,

petni kontrole i nadzér inwestorski, a takze wspbtpracuje ze stuzbami Zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczoSci i

promocji. [...] Wykonawca nie udowodnit, ze stosunek fgczacy go z ww. podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do

jego zasobow ww. zakresie. Potwierdza to rowniez wyrok KIO z dnia 21.03.2025 r. sygn. akt. KIO 763/25, ktéry odnosi
sie do przedmiotowego postepowania [...]".

27.Zamawiajacy, za wyrokiem Izby z dnia 21 marca 2025 r., ponownie wskazat, ze z uwagi na zakres zasobdw, jaki

zostat udostepniony przez Via Regia sp. z 0.0. i deklarowany przez spétke sposob i zakres zaangazowania w realizacje

zamoOwienia, uznano, ze warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1. IDW nie zostat spetiony.

Wezwanie, skierowane do Prokom w dniu 4 kwietnia 2025 r., miato na celu stworzenie wykonawcy przestrzeni do tego,

aby mogt on wykazagé, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy doswiadczenia wykonawcy.

28.Prokom nie skorzystat jednak z takiej mozliwosci. Zamiast bowiem przedstawi¢ do$wiadczenie wiasne,

potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.2.4.1. IDW, Prokom ponownie
powotat sie na zobowigzanie podmiotu trzeciego — tym razem Specjalistycznego Biura Inwestycyjno- Inzynierskiego
Prosta — Projekt (dalej jako ,Prosta - Projekt”) — i ponownie podjat prébe rozszerzenia zakresu zobowigzania udzielanego
przez podmiot trzeci, wzgledem tego, co zostato zadeklarowane na etapie sktadania ofert, co wynika wprost z tresci

zfozonego zobowigzania:

W zakresie zdoIno$ci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w pkt 8.2.4 SWZ:

sudziat w realizacji przedmiotu zamoéwienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci ustug w



zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, w tym nad robotami w branzy drogowej i mostowej;

*petnienie nadzoru poprzez zarzgdzanie, petnienie kontroli i nadzér inwestorski oraz wspdipraca ze stuzbami
zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczoSci i promocji;

eudziat we wszystkich czynnosciach opisanych w OPZ,

szapewnienie udzialu w realizacji zamowienia osoby na stanowisko Inzyniera Kontraktu spetniajgcego wymagania
okre$lone w OPZ;

soddelegowanie do realizacji zamowienia gtéwnych inspektorow nadzoru w branzy drogowej oraz mostowej i
zapewnienie asystentow tych inspektorow;

udzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji zamowienia,
swydawanie opinii, przygotowywanie dokumentéw wymaganych w OPZ oraz umowie z inwestorem,

sstate doradztwo dotyczace realizacji przedmiotu zaméwienia, ¢ udzielanie konsultacji.

Dowdd: zobowigzania do oddania zasobdw z dnia 14 kwietnia 2025 r. (w aktach Postepowania)

29.Majgc na uwadze to, ze juz na kanwie sprawy rozpoznawanej pod sygnaturg akt: KIO 763/25 Izba wyraznie wskazata,
ze rozszerzenie zakresu zobowigzania podmiotu trzeciego po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalne, o czym
Swiadczy chocby nastepujgcy fragment uzasadnienia wyroku: ,Nastepnie, w udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach
dotyczacych sposobu zorganizowania wspotpracy z Via Regia w celu zapewnienia realnego wykorzystania
przekazanych zasobdéw, Odwolujacy wskazat, ze: Via Regia Sp. z 0.0. bedzie réwniez odpowiedzialna za zapewnienie i
koordynacje pracy nastepujacych czionkéw personelu: Inzynier Kontraktu, Giwny specjalista ds. rozliczen, Giowny
Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Asystent
Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, drogowej. Powyzsze — zdaniem Izby — jest probg powotania sie
na zaséb podmiotu trzeciego w szerszym zakresie niz wskazany we wcze$niej przedstawionych dokumentach, co jest
niedopuszczalne w $wietle art. 123 ustawy Pzp. Personel kluczowy, zgodnie z wykazem oséb i ztozonym
zobowigzaniem Via Regia, nie miat by¢é bowiem zasobem udostepnionym przez ten podmiot, ale zasobem witasnym
wykonawcy” to tym bardziej za nieskuteczng nalezy uznac prébe powtorzenia zakresu zobowigzania na etapie sktadania
wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie skierowane do Prokom w trybie art. 122 Pzp.

30.Zakres, w jakim wykonawca zamierza korzysta¢ z zasobow podmiotu trzeciego, ksztattowany jest na etapie sktadania
oferty i nie moze by¢ juz p6zniej zmieniany, co wynika z licznych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej. Przede
wszystkim jednak zostato to wyraznie podkreslone w wyroku, jaki zapadt w sprawie KIO 763/25, ktérego ustalenia majg
powage rzeczy osgdzonej i sg wigzgce zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i dla Prokom.

31.Z powyzszego wyroku ptynie jasny wniosek, ze aby skutecznie wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu,
o ktorym mowa w pkt 8.2.4.1 IDW, Prokom musiat (nie mogac rozszerzy¢ juz zobowigzania zfozonego na etapie
sktadania ofert) wykazac¢ sie wlasnym doswiadczeniem, tj. musiatby (w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 122 Pzp)
wykazac¢, ze wymaganym do$wiadczeniem dysponuje samodzielnie. Z pierwotnego zobowigzania do oddania zasobdéw
nie wynikat bowiem zamiar oddelegowania do realizacji zaméwienia Kluczowego Personelu podmiotu udostepniajgcego
zasoby (Prokom zamierzat w tym zakresie korzysta¢ z wtasnego zasobu), co legto u podstaw uznania przez Izbe, ze
udostepnienie zasobéw nie ma charakteru realnego, a w konsekwencji, ze Prokom nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 IDW. Bedgc z kolei zwigzanym zakresem udostepnienia
zasobow, jakie wynikato z pierwotnie ztozonego Zamawiajgcemu zobowigzania, jedynym sposobem, aby (w odpowiedzi
na wezwanie w trybie art. 122 Pzp) skutecznie wykazac¢ spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wykonawcy, byto powotanie sie na wtasne doswiadczenie.

32.Z takiej mozliwosci Prokom nie skorzystat. Zamiast tego podjat kolejng prébe rozszerzenia zakresu zobowigzania, co
zostato dostrzezone przez Zamawiajgcego i byto przedmiotem wezwania do wyjadnien z dnia 18 kwietnia 2025 r., ktére,
choé¢ w zaistnialym stanie faktycznym, uzna¢ nalezalo za zbedne, potwierdzito (wraz z uzyskang od Prokom
odpowiedzig z dnia 28 kwietnia 2025 r.), ze Prokom ponownie rozszerzyt zakres zasobow. Swiadczy o tym przede
wszystkim to, ze Prokom dokonat zmiany w treSci formularza 3.6. i zastgpit Pana G.M. — osobe dedykowang do petnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu (bedgcego czionkiem Personelu wiasnego Prokom) Panem A.P., kiéry jest cztonkiem
Personelu Prosta — Projekt.

Dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2025 r. (w aktach Postepowania)

Dowadd: wyjasnienia Prokom z dnia 28 kwietnia 2025 r. (w aktach Postepowania)

Dowadd: zmieniony Wykaz osob z dnia 28 kwietnia 2025 r. (w aktach Postepowania)

33.W sposéb sprzeczny z art. 123 Pzp Prokom zmodyfikowat wigc zakres udostepnionych mu pierwotnie zasobdw.
34.W piSmie z dnia 12 czerwca 2025 r. informujgcym o odrzuceniu oferty Prokom Zamawiajgcy stusznie wiec
wskazywat, ze ,Wykonawca, ktéry potwierdza w danym zakresie warunki udziatu w postepowaniu za pomocg wiasnego
potencjatu, nie moze, po terminie sktadania ofert powota¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego. Ponadto, uprawnienie do
powotania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych po ograniczone jest do zakresu, w ktérym zasoby



sktadania ofert korzystat wykonawca na uptywie tego terminu etapie z udostepnianych zasobdw. Rozszerzenie zakresu
prac zlecanych podwykonawcy bedacemu podmiotem trzecim, ktory udostepnia zasoby dotyczace spetnienia warunku
posiadania wiasciwej zdolnosci technicznej lub zawodowej dla wykonawcy, o szerszy zakres niz wskazany w ofercie,
jest niedopuszczalne na gruncie art. 123 ustawy Pzp. Zmiana oferty w odniesieniu do zakresu podmiotu trzeciego
realizacji zamowienia realizacji zamowienia po terminu rozszerzenia zakresu 763/25; skladania korzystania wyrok KIO
ofert czyli nie polegania na zasobach de facto w zakresie sposobu jest mozliwa w sposob, ktory zasobow (tak m.in. r.,
prowadzitaby do podczas uptywie z tych wyrok KIO z 21.03.2025 r. sygn. akt. KIO z 04.09.2024 sygn. akt akt KIO 281/23,
KIO 283/23; wyrok KIO z dnia 2920/24; r. sygn. wyrok KIO z 15.2.2023 r., sygn. 18.03.2022 akt.: 510/22; wyrok KIO z dnie
13.07.2020 r., sygn. akt KIO 1174/20).”, tyle tylko wnioski te przetozyt na niewykazanie przez Prokom spetnienia warunku
udzialu w Postepowaniu, o ktdbrym mowa w pkt 8.2.4.2 IDW, czyli warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej dotyczgcej osob i dysponowania osobg wskazang na Inzyniera Kontraktu.”.
35.DTS wskazuje jednak, ze wszystkie te okolicznosci, prawidtowo ustalone i wyjasnione w pisémie z dnia 12 czerwca
2025 r., swiadczg w pierwszej kolejnosci o tym, ze Prokom nie wykazat skutecznie spetienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 IDW, czyli warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, ktérego to
warunku dotyczylo przeciez wezwanie z dnia 4 kwietnia 2025 r.
36.W ocenie Odwotujgcego niewyartykutowang w piSmie z dnia 12 czerwca 2025 r. podstawg do odrzucenia oferty
Prokom byto niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym doswiadczenia
wykonawcy i o ten aspekt pismo informujace o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty po powtdrzeniu czynnosci
badania i oceny powinno zosta¢ uzupetnione.
37.0kolicznos¢ ta tym bardziej umacnia decyzje Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Prokom na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 29.07.2025 r.) podat: (...)
W ocenie Zamawiajgcego, w stanie faktycznym i prawnym sprawy Odwotujgcy nie posiada legitymacji do wniesienia
odwotania z uwagi na brak wykazania tgcznego spetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto zarzut
przedstawiony przez Odwolujgcego w odwotaniu nie znajduje uzasadnienia w Swietle stanu faktycznego i
obowigzujgcych przepiséw prawa, a w konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie.
I. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze niezaleznie od braku podstaw merytorycznych odwofania, winno ono zosta¢
oddalone z uwagi na brak wykazania przez Odwolujgcego legitymacji do jego wniesienia. Zamawiajgcy wskazuje, ze
skuteczne wniesienie odwotania przez Odwolujgcego uzaleznione jest od tgcznego spetnienia materialnoprawnych
przesfanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy, ktére Odwolujgcy musi wykazaé na moment wniesienia
odwotania. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2024 r., KIO 1205/24, zgodnie z ktérym
»1zba podkresla, ze pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania jest wykazanie posiadania interesu
w uzyskaniu zaméwienia i cho¢ ustawa nie wprowadza definicji tego pojecia, to w oparciu o stanowiska doktryny oraz
ugruntowane w orzecznictwie Izby stanowiska nalezy wskaza¢, ze wigze sie on z checig uzyskania zamoéwienia w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu
danego zaméwienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwo$é uzyskania przez Odwotujgcego
zamoOwienia, a interes Odwolujgcego musi byé utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu
wlasnego w uzyskaniu zamoéwienia w danym postgpowaniu w wyniku naruszenia przepiséw ustawy. (...) Drugg
przestanka legitymacji czynnej, ktorej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przestankg interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia jest wykazanie przez Odwotujgcego, ze ponidst lub moze ponies¢ szkodew wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy jakiego
doznaje poszkodowany w wyniku okreSlonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamowien publicznych,
postepowania odwotawczego, szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majatkowa z tego wzgledu, ze utrata
mozliwosci uzyskania zamowienia ma charakter ekonomiczny.”
W niniejszym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy nie wykazat kumulatywnego spetnienia ww. przestanek
skutecznego wniesienia odwotania, bowiem jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym Odwotujgcy
nie udowodnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w Postepowaniu. Odwolujacy w kontekscie uzyskania tego
konkretnego zamowienia jedynie w sposob zdawkowy wskazat ze ,na obecnym etapie Postepowania, nie ma wiec
pewnosci co do ostatecznej oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu - w kontekScie motywow
wskazanych przez niego w piSmie z dnia 12 czerwca 2025 r., ktére w jego ocenie powinny by¢ rozbudowane o
dodatkowe okoliczno$ci potwierdzajgce zasadno$¢ odrzucenia oferty Prokom”. Zgodnie z przywotanym wyrokiem KIO:
~Wymaga podkreslenia, ze celem wnoszenia srodkéw ochrony prawnej jest uzyskanie przez wykonawce zaméwienia, w
rozpoznawanym przypadku, wykonawca zostat wybrany w postepowaniu. (...) W ocenie Izby podnie$¢ nalezy réwniez,
ze sytuacja procesowa wykonawcy nie moze by¢ uzalezniana od okoliczno$¢ ewentualnego wniesienia odwotania przez



innego wykonawce w postepowaniu, co jest okolicznoscig zupetnie niezalezng od wykonawcy, ktérego oferta zostata

wybrana. W przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej, do czasu wzruszenia tego wyboru, wykonawca ktérego oferta

zostata wybrana za najkorzystniejszg nie ma legitymacji do wnoszenia srodka ochrony prawnej i nie zmienia tego fakt

wniesienia odwotania przez innego wykonawce. Przestfanki z art. 505 ust. 1 ustawy nie mogg by¢ réwniez interpretowane

w zaleznosci od dziatan innych podmiotéw. Przyjecie takiej koncepciji, ktdrg w ocenie Izby nalezy odrzuci¢, prowadzitoby

do tego, ze w zaleznosci od tego czy inny podmiot (wykonawca) ztozy swoje odwotanie, taki bytby los odwotania

wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana w postepowaniu - tym samym: gdy zaden inny podmiot nie ztozy odwotania

to stwierdzane bytoby, ze odwotujgcy nie spetnia przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy, a odwotanie nie jest rozpatrywane

merytorycznie (i ponosi koszty odwotania), a w przypadku gdy réwniez inny podmiot ztozyt odwotanie to odwotanie

wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana w postepowaniu, uznane zostatoby jako spetniajgce przestanki z art. 505 ust.

1 ustawy oraz podlegatoby rozpoznaniu merytorycznemu (i w konsekwenciji rozliczeniu kosztow zgodnie z wynikiem

rozpoznania merytorycznego). Taka koncepcje nalezy odrzuci¢ przy jednoczesnym wskazaniu, ze dopiero wzruszenie

skutecznego wyboru oferty najkorzystniejszej otwiera temu wykonawcy, ktory tg oferte ztozyt, droge do skutecznego

zlozenia srodka ochrony prawnej.” W wyroku z dnia 3 marca 2022 r., KIO 427/22, Izba stwierdzita, iz ,przestanki
materialnoprawne dopuszczenia odwolania muszg by¢ wykazane w odwolaniu. Brak wykazania przestanek

materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotania. Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania — w tym przypadku

w ogole brak podania — przestanek materialnoprawnych dopuszczalno$ci odwotania uzasadnia niepoddawanie

rozpoznaniu zarzutow merytorycznych podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak dopuszczalnosci tego

odwotania”.

Jak wynika z powyzszego, przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowig samodzielne przestanki

dopuszczalnoSci odwotania o charakterze materialnoprawnym, zatem brak ich speinienia przez Odwotujgcego stanowi

podstawe do oddalenia ztozonego w niniejszej sprawie odwolania, bez koniecznosci odnoszenia sie do zarzutu

podniesionego w odwotaniu.

Il. Niezaleznie od powyzszej kwestii zwigzanej z brakiem legitymacji Odwolujgcego do wniesienia odwotania,
Zamawiajgcy wyjasnia, iz zarzut Odwotujgcego w przedmiocie braku wskazania w piSmie z dnia 12 czerwca 2025 r.

wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych jakie legly u podstaw odrzucenia oferty PROKOM, uzna¢ nalezy za
catkowicie bezzasadny.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 12 czerwca 2025 r. zawierajgcym informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej,

precyzyjnie przedstawit uzasadnienie prawne i faktycznie odrzucenia oferty PROKOM.

Zgodnie z ww. pismem, oferta PROKOM zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 123
ustawy Pzp. Zamawiajgcy oraz Odwotujgcy zgodnie uznajg, ze w ramach Postepowania PROKOM w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego - rozszerzyt zakres korzystania z zasobow podmiotu udostepniajgcego ponad wynikajgcy z

treSci oferty, poprzez wskazanie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie realizowat ustugi poprzez delegowanie do

pracy Inzyniera Kontraktu, tj. osoby wymaganej w Swietle warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.2.4 ppkt 2

TOM | SWZ - co jest niedopuszczalne w $wietle art. 123 ustawy Pzp. PROKOM nie mogt bowiem w ww. zakresie, pc
terminie skladania ofert, powota¢ sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego, poniewaz na etapie sktadania ofert nie

polegat na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego zasoby w celu wykazania spetiania warunku udzialu w

postepowania, o ktorym mowa w pkt. 8.2.4 ppkt 2 TOM | IDW SWZ (tj. dotyczacego osob). Podkreslenia wymaga, ze
Izba w sprawie sygn. akt. KIO 763/25, do ktorej odnosi sie Odwotujgcy, nakazat Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym skierowanie do PROKOM wezwania na podstawie art. 122 ustawy Pzp. Izba w ww. wyroku
stwierdzita, ze PROKOM nie wykazatl za pomocag zasobdéw podmiotu trzeciego spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 1 TOM ISWZ, z uwagi na to, iz,(...) z

zatgczonego do oferty zobowigzania wynika jednoznacznie, ze spétka Via Regia nie bedzie realizowata przedmiotowej

ustugi w petnym zakresie odpowiadajacym warunkowi udziatu w niniejszym postepowaniu. Podmiot ten zobowigzat sie

bowiem wylgcznie do wykonania czesci zakresu zaméwienia (czesci ustug w zakresie nadzoru). Zobowigzanie nie

potwierdza, ze bedzie on Swiadczy¢ ustugi nadzoru w branzy mostowej i drogowej oraz bra¢ udziat we czynnosciach

okreslonych w OPZ. Z kolei pozostate czynnosci, do ktérych zobowigzat sie ten podmiot (o charakterze opiniodawczo-
doradczym) nie sg wystarczajgce do realnego przekazania doswiadczenia (...)".

Wobec powyzszego, dziatajgc zgodnie z ww. wyrokiem, Zamawiajgcy skierowat do PROKOM wezwanie w trybie art. 128

ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz podmiot uzyczajgcy zasobdw nie zobowigzat sie do wykonania

zamoéwienia ustug w takim zakresie, w jakim PROKOM wykazywat spetnienie warunku doswiadczenia okreslonegow pkt

8.2.4 ppkt 1 TOM | SWZ za pomocg zdolnosci tego podmiotu.

Zgodnie z art. 122 ustawy Pzp: ,Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub

zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym



przez zamawiajgcego zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu”.

W tym miejscu nalezy dodac, ze przepis art. 122 ustawy Pzp nie stanowi odrebnej podstawy wezwania wzgledem art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, lecz okre$la sposdb wykonania obowigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wobec wykonawcéw,
ktérzy wykazujg spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu polegajac na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Przepis art. 122 ustawy Pzp wskazuje
bezposrednio na mozliwos¢:

a = zastgpienia przez wykonawce podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

b » wykazania, ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wybor w ww. zakresie nalezy do wykonawcy.

Stosownie do art. 123 ustawy Pzp, wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania ofert, powolywa¢ sie na zdolnosci
lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Z przytoczonej powyzej regulacji wynikajg dwie zasady. Po pierwsze, w sytuacji gdyw momencie skiadania oferty
wykonawca opierat sie jedynie na witasnych zdolnosciach, to nie jest on uprawniony do powotywania sie w pozniejszym
terminie na zdolnoSci podmiotéw trzecich. Po drugie, nawet jezeli wykonawca od poczagtku polegat na okresSlonych
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw trzecich, to nie moze po ztozeniu oferty powotywaé sie na zasoby podmiotu
trzeciego w szerszym zakresie niz zostat zadeklarowany w ofercie. Co istotne w realiach sprawy, zakaz o ktbrym mowa
w art. 123 ustawy Pzp nalezy odnosi¢ do sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Potwierdzeniem powyzszego jest linia orzecznicza KIO, przykladowo wyroku z dnia2 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO
883/24, Izba wskazata, ze: ,Zgodnie z art. 123 Pzp wykonawca nie moze, po uptywie terminu skladania wnioskéwo
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, powolywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie
polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Przepis ten wyraznie
dotyczy jedynie sposobu speiniania warunku udziatu w postepowaniu, nie zas zakresu podwykonawstwa.” Réwniez w
wyroku z dnia 15 lutego 2023 r., KIO 284/23, Izba wyjasnita: ,(...) W ocenie skladu orzekajgcego dokonana zmiana tresci
oferty jest niedopuszczalna na gruncie art. 123 p.z.p., zgodnie z ktérym wykonawca nie moze, po uptywie terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, powotywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Norme te
nalezy wyktada¢ majac takze na uwadze art. 122 p.z.p., na gruncie ktorego: "Jezeli zdoIno$ci techniczne lub zawodowe,
sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajacy zgda, aby
wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazat, ze samodzielnie spetia warunki udzialu w postepowaniu". Powyzsze oznacza, ze w momencie, kiedy
zamawiajacy - po negatywnej weryfikacji podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby do wykazania spetnienia
warunku udziatu w przetargu, wezwie wykonawce do uzupetnienia zdolno$ci podmiotowej dotyczacej spetnienia tego
warunku, wykonawca moze: 1) wskaza¢ innego podwykonawce 2) wykaza¢ sie samodzielnym spetnieniem warunku.
Niemniegj, juz po uptywie terminu na sktadanie ofert w postepowaniu obowigzuje zasada niezmiennosci tresci oferty, w
tym co do istotnych jej elementéw, tu w zakresie sposobu realizacji umowy, wiec ustawodawca dopuszcza zmiane
podmiotu udostepniajgcego zasoby zgodnie z ograniczeniem okreslonym w art. 123 p.z.p. Oznacza to, ze w takiej
sytuacji przeciwnie do mozliwosci szerokiego poprawienia, uzupetnienia i wyjasniania oswiadczen z art. 125 ust. 1 p.z.p.,
mamy znaczacy ustawowy zakaz dotyczgcy zasad postugiwania sie potencjatem podmiotu trzeciego. Ograniczenie
dotyczy czasu — uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego przystuguje do uptywu terminu skfadania
ofert, i ograniczenie dotyczgce zakresu — uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego w zakresie, ktory
wykonawca wskazat na etapie sktadania ofert. (...)” Warto przy tym zaznaczyé¢, ze art. 123 Pzp zostat wprowadzony do
polskiego systemu zamédwien publicznych w wyniku tezy przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ciz dnia 4 maja
2017 r. (C-387/14). Trybunat Sprawiedliwo$ci w ww. wyroku uznat, ze wykonawca, ktéry w momencie skfadania oferty
opiera sie jedynie na wtasnych zdolnosciach, nie jest uprawniony do powotywania sie na zdolnosci podmiotéw trzecich w
ramach wyjasniania i uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu.
Kluczowe dla stanowiska Trybunatu w tym zakresie bylo przekonanie, ze dopuszczenie takiej zmiany skutkowatoby
poniekad zmiang podmiotowg po stronie wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia.

Stanowisko wyrazone w ww. wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejzachowuje swojg aktualno$¢ rowniez
na gruncie dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 122 i 128 ust. 1 ustawy Pzp. Podobne stanowisko wynika rowniez z doktryny



prawniczej, a mianowicie:
-4(-..) w okolicznosciach okreslonych w art. 122 p.z.p. (...) wykonawcy przyznano uprawnienie da zmiany sposobu
wykazywania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu - moze on wykaza¢ dysponowanie zasobami innego
[podmiotu] niz pierwotnie wskazany (...) lub tez przedstawi¢ zasoby wiasne do oceny. Ustawodawca nie dopuszcza
natomiast mozliwosci zmiany sposobu wykazania spetnienia warunku w taki sposob, ze wykonawca ztozyt wniosek lub
oferte bez powotania sie na zasoby innego podmiotu, a w wyniku weryfikacji przez zamawiajgcego i uznania, ze warunki
nie sg spetnione, i nastepujgcego wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128
ust 1 p,z,p. prébuje uzupetni¢ swoj potencjat zasobami nowego podmiotu trzeciego (...)”
-4(-..) Istotne jest, ze jakiekolwiek uzupetnienie, doprecyzowanie lub skompletowanie informacji i dokumentacji nie moze
obejmowac powotania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow trzecich w zakresie, w jakim wykonawca w momencie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert opierat sie jedynie na wtasnych zdolnosciach
lub sytuacji. Takie rozwigzanie ustawowe stanowi konsekwencje stanowiska wyrazonego w wyroku TS z 4.05.2017 r., C-
387/14, Esaprojekt. (...)"
Jak wynika z powyzszego, o ile zgodnie z art. 123 ustawy Pzp wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powolywaé¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie
polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, to jednak przepis ten
wyraznie dotyczy jedynie sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie za$ zakresu podwykonawstwa. Tym
samym - wbrew twierdzeniom Odwolujgcego - Zamawiajgcy w piSmie z dnia 12 czerwca 2025 r. zawierajgcym
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, w sposob pelny i precyzyjny przedstawit uzasadnienie prawne i faktycznie
odrzucenia oferty PROKOM. W konsekwencji, zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp
w zw. z art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp nalezy oceni¢ jako chybiony.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienia zgtosit wykonawca: Prokom Consulting
Sp. z 0.0. z/s w Sosnhowcu.
Sygn. akt: KIO 2582/25
Odwolujgcy podat: (...) skladam odwotanie od:
1)czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty DTS S.A., w sytuacji, w ktérej to oferta Odwolujgcego
powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg;
2)czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego z Postepowania na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. b w zw. z art. 123 ustawy Pzp poprzez niezasadne przyjecie, ze Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ);
3)zaniechania czynnosci przeprowadzenia Postgpowania w sposéb zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b w zw. z art. 123 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z Postepowania w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 SWZ;
2)art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
Postepowania w sposdb zgodny z zasadg uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie niniejszego Odwotania w catoSci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania;
3)powtérzenie czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do niniejszego Odwotania, celem
wykazania faktow wskazanych w uzasadnieniu Odwotania.
Wnosze takze o:
1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow zatgczonych do Odwotania, celem wykazania faktéw
wskazanych w uzasadnieniu Odwotfania;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania toczgcego sie
przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygn. akt KIO 763/25;
3)wyznaczenie do rozpatrzenia niniejszej sprawy 3-osobowego sktadu orzekajgcego;
4)zobowigzanie Zamawiajgcego oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego do przedstawienia pisemnego
stanowiska w sprawie zarzutdbw Odwotania w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu zapoznanie sie z tym
stanowiskiem przed dniem terminu posiedzenia i rozprawy przez Krajowg Izbg Odwotawcza;



Odwolujacy wskazat: (...) Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp ma istotny
wptyw na wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajacy ich nie naruszyt, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg na co wskazuje chocby tre§¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz czynnosci
podejmowane przez Zamawiajgcego przed dokonaniem wyboru. Co za tym idzie, Odwolujgcy mogtby uzyskac
zamowienie objete Postepowaniem. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Interes
Odwolujagcego w uzyskaniu zamdwienia polega na tym, ze Odwolujgcy oferuje wykonanie zamoéwienia w niniejszym
Postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W
przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania szanse Odwotujgcego na uzyskanie zaméwienia znaczgco wzrosng -
oferta Odwotujgcego, ktéra zostata odrzucona z Postepowania — zostanie przywrocona do Postepowania i powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz prezentuje najlepszy stosunek do kryteribw oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zamoéwienia. Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepisébw ustawy Pzp moze wyrzadzi¢
Odwolujgcemu szkode co najmniej w postaci utraconych korzysci — przychodéw z nieuzyskanego zamoéwienia.
Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie
0 udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. (...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:

(..r)

2.W pkt 8 SWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w Postepowaniu:

,8. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

8.1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg okreslone

przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. 8.2. O udzielenie zamédwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,

ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

8.2.4.1 dotyczacej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu

(zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krotszy — w tym okresie, ustug polegajacych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmnie;j:

a)1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. G jednojezdniowych o

wartosci robét co najmniej 73 min PLN netto;

b)budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy . (...)

8.2.4.2 dotyczacej osdéb: Wykonawca musi wskazaé osoby, ktdére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia,

legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem odpowiednim do funkciji, jakie zostang im powierzone.

Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktore musi mie¢ dostepne na etapie realizacji

zaméwienia, spetniajgce nastepujace wymagania:

a)osoba proponowana do petnienia funkcji Inzynier Kontraktu: (...)

b)osoba proponowana do petnienia funkcji Gtéwny specjalista ds. roszczen: (...)

c)osoba proponowana do petnienia funkcji Technolog: (...)."

3.Zamawiajacy nie zastrzegt osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia przez wykonawce.

4.Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie ograniczyt w SWZ mozliwosci polegania na zasobach podmiotéw trzecich. W pkt
11.8. SWZ wskazano, ze:

~Wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, powolywaé¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw

udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadnia ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnos$ciach lub sytuaciji

podmiotéw udostepniajgcych zasoby.”

Dowdd: SWZ — w aktach Postepowania

5.W Postepowaniu oferty ztozyto 12 (dwunastu) wykonawcow, w tym Odwotujacy.

Dowdd: zbiorcze zestawienie ofert —w aktach Postepowania

6.0dwotujgcy w ofercie zadeklarowat ze bedzie korzystat z zasobéw podmiotu trzeciego — Via Regia Sp. z 0.0. w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérej mowa w pkt 8.24 SWZ. W pkt 5 Formularza Ofertowego
zadeklarowano, ze Odwotujgcy zamierza powierzy¢ podwykonawcy realizacje cze$ci zamowienia:

ZLZAMIERZAMY powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych cze$ci zamoéwienia:

Czes$¢ nadzoru budowlanego”

7.0dwotujgcy do oferty dotgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego - Biura Inzynierskiego Via Regia Sp. z 0.0., w ktérym
wskazano, ze przedmiotem udostepnienia jest caly zaséb w postaci zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérej mowa w

pkt 8.24 SWZ (bez wskazania czy chodzi tutaj o wiedze i doSwiadczenie czy tez osoby zdolne do wykonania
zamowienia). Przedmiotem udostepnienia od poczatku byta zdolnos¢ techniczna i zawodowa, o ktérej mowa w tym



przepisie.

8.W dokumencie wskazano rowniez:

Zasoby zostang wykorzystane jako:

-udziat w realizacji przedmiotu zamoéwienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci ustug w
zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, (...)

-delegowanie pozostatych pracownikéw posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie (...).”

Dowad: oferta Odwotujgcego — w aktach Postepowania

9.Zamawiajgcy w dniu 5 wrzesnia 2024 r. wezwat Odwolujgcego do przedstawienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, w tym dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w pkt 8.2.4 SWZ

Dowdd: wezwanie z dania 5 wrze$nia 2024 r. — w aktach Postepowania

10.0dwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie przedstawit Wykaz ustug, w ktérym powotat sie na doswiadczenie
podmiotu trzeciego polegajgce na realizacji inwestycji pn. ,Petienie nadzoru nad realizacjg Robét oraz zarzgdzanie
kontraktem pn.: ,Budowa autostrady A-18 Olszyna - Golnice (przebudowa jezdni potudniowej) odc. 2 od km 11+860 do
33+760".

11.0dwotujgcy przedstawit takze Wykaz osdb, w ktorym wskazat dysponowanie osobami:

a.Inzynier Kontraktu - p. G.M. - dysponowanie bezposrednie;

b.Technolog - p. H.K. — dysponowanie bezposrednie;

c.Gtéwny Specjalista ds. roszczen - p. T.R. - dysponowanie bezposrednie.

Dowdd:  podmiotowe Srodki dowodowe Odwotujgcego —w aktach Postepowania

12.Zamawiajacy w dniu 2 pazdziernika 2024 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w nastepujacym zakresie:
.[W] jaki sposéb Wykonawca zorganizuje swojg wspodtprace z Biurem

Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. w celu zapewnienia realnego wykorzystania przekazywanych zasoboéw przy realizacji
niniejszego zamowienia?”.

Dowdd: wezwanie z dnia 2 pazdziernika 2024 r. — w aktach Postepowania

13.0dwotujgcy w dniu 8 pazdziernika 2024 r. udzielit odpowiedzi:

»Via Regia Sp. z 0.0. zostang powierzone ustugi nadzoru w branzy drogowej oraz mostowej. Via Regia Sp. z 0.0. bedzie
Swiadczyt ustuge polegajgcg na zarzgdzaniu, petnieniu kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz wspotpracy ze stuzbami
zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci.

Via Regia Sp. z 0.0. bedzie rébwniez odpowiedzialna za zapewnienie i koordynacje pracy nastepujgcych cztonkow
personelu: (i) Inzynier Kontraktu, (i) Gtéwny specjalista ds. rozliczen, (iii) Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, (iv) Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, (v) Asystent Inspektora Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej mostowej, drogowej.

Via Regia Sp. z o0.0. bedzie bra¢ udziat we wszystkich czynnosciach okreslonych w OPZ oraz wzorze umowy, na
wszystkich etapach Swiadczenia ustugi.”

Dowdd: wyjasnienia z dnia 8 pazdziernika 2024 r. — w aktach Postepowania

14. Zamawiajgcy w dniu 21 lutego 2025 r. odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2) lit. b), pkt 4 oraz pkt 10 ustawy Pzp.

Dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lutego 2025 r. — w aktach Postepowania

15.0dwotujgcy w dniu 3 marca 2025 r. wniést od ww. decyzji odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, ktore zostato
wyrokiem z dnia 21 marca 2025 r. o sygn. akt KIO 763/25 uwzglednione.

Dowdd: akta KIO 763/25 — w aktach KIO

16.lzba w wyroku wskazata, ze:

W ocenie lIzby zasadne jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze z zalgczonego do oferty zobowigzania wynika
jednoznacznie, ze spotka Via Regia nie bedzie realizowata przedmiotowej ustugi w petnym zakresie odpowiadajgcym
warunkowi udziatu w niniejszym postepowaniu. Podmiot ten zobowigzat sie bowiem wytacznie do wykonania czesci
zakresu zamoéwienia (czesci ustug w zakresie nadzoru). Zobowigzanie nie potwierdza, ze bedzie on $wiadczy¢ ustugi
nadzoru w branzy mostowej i drogowej oraz bra¢ udziat we czynno$ciach okreslonych w OPZ. Z kolei pozostate
czynnosci, do ktorych zobowigzat sie ten podmiot (o charakterze opiniodawczo-doradczym) nie sg wystarczajgce do
realnego przekazania doswiadczenia (...).”

17.Zamawiajgcy w dniu 4 kwietnia 2025 r. wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art.

122 ustawy Pzp Odwolujgcego do zastgpienia podmiotu trzeciego Via Regia Sp. z 0.0. innym podmiotem. W wezwaniu
wskazano, ze: ,Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. 0.0. czyli podmiot, ktéry udostepnia zasoby Wykonawcy zobowigzat sie
w sposob ogdlny i lakoniczny m.in. do wykonania czesci zakresu zamowienia (czesci ustug w zakresie nadzoru). Z
przedtozonych dokumentéw nie wynika jaki faktycznie zakres w ramach petnieniu nadzoru miatby wykonywac¢ ww.
podmiot. Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem skorzystania z zasobéw podmiotu trzeciego w zakresie doSwiadczenia nie



jest zaangazowanie tego podmiotu do jakiekolwiek zakresu zamowienia, ale wykonanie ustug w takim zakresie w jakim
udostepniane zostatlo doswiadczenie. W konsekwencji Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. nie deklaruje swojego
udzialu w wykonaniu zamoéwienia w takim zakresie, jaki wynika to z brzmienia warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w SWZ. Zamawiajgcy okresli warunek odnoszacy sie do doswiadczenia Wykonawcy w zakresie petnienia
nadzoru nad realizacjg budowy lub przebudowy drég lub ulic oraz petnienia nadzoru nad realizacjg obiektu mostowego.
Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wykonawca w ramach ustugi zarzadza, petni kontrole i nadzér inwestorski, a takze
wspotpracuje ze stuzbami Zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci i promoc;ji.”

Dowdd: wezwanie z dnia 4 kwietnia 2025 r. — w aktach Postepowania

18.0dwotujgcy pismem z dnia 14 kwietnia 2025 r. przediozyt m. in. nowe zobowigzanie innego podmiotu -
Specjalistycznego Biura Inwestycyjno-Inzynierskiego PROSTA-

PROJEKT do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia. Z
treSci ww. Zobowigzania wynika, ze Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTAPROJEKT zobowigzato sie
do:

a.udziatu w realizacji przedmiotu zamoéwienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci ustug
w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, w tym nad robotami w branzy drogowej i mostowej;

b.petnienia nadzoru poprzez zarzadzanie, pelnienie kontroli i nadzér inwestorski oraz wspolpraca ze stuzbami
zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci i promocji;

c.udziatu we wszystkich czynno$ciach opisanych w OPZ;

d.zapewnienia udziatu w realizacji zamowienia osoby na stanowisko Inzyniera

Kontraktu spetniajgcego wymagania okreslone w OPZ,

e.oddelegowania do realizacji zamowienia gtownych inspektorébw nadzoru w branzy drogowej oraz mostowej i
zapewnienia asystentow tych inspektorow;

f.udzielania statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji zamoéwienia,
g-wydawania opinii, przygotowywania dokumentéw wymaganych w OPZ oraz umowie z inwestorem,

h.state doradztwo dotyczace realizacji przedmiotu zamoéwienia,

i.udzielanie konsultaciji.

Dowaéd: korespondencja z dnia 14 kwietnia 2025 r. — w aktach Postepowania

19.Pismem z dnia 18 kwietnia 2025 r. Zamawiajagcy wezwat Odwoltujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
ztozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania:

»(.-.) 1.1) na czym dokfadnie bedzie polegato statle wsparcie merytoryczne, state doradztwo i udzielanie konsultaciji
udzielane przez Specjalistyczne Biuro

Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT na rzecz Wykonawcy przy realizacji niniejszego zamowienia;

1.2)na czym dokladnie bedzie polegato faktyczne wykonanie cze$ci ustug w zakresie nadzoru nad robotami
budowlanymi, w tym nad robotami w branzy drogowej i mostowej przez Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-
Inzynierskiego PROSTA-PROJEKT, w tym wskazanie jakiej czesci ustugi to dotyczyj(...)".

1.3)wskazania jakich konkretnie stanowisk bedzie dotyczylo udostepnienie personelu przez podmiot udostepniajacy
zasoby (Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT) oraz wskazanie szczegdtowyc
czynnosci i ich zakresu, ktore personel ten bedzie wykonywat przy realizacji niniejszego zaméwienia (...)".
20.Zamawiajgcy wezwat Odwotlujgcego do wyjasnienia rozbieznosci dotyczgcych dysponowania osobg wskazang na
stanowisko Inzyniera Kontraktu. Z treSci nowego zobowigzania wynikalo, iz Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno
Inzynierskie PROSTAPROJEKT zapewni udziat w realizacji zamowienia osoby na stanowisko Inzyniera Kontrakt
spetniajacego wymagania okreslone w OPZ. Z kolei z tresci Wykazu oséb przedtozonego przez Wykonawce wraz z
pismem z dnia 16 wrzesnia 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2024 r., skierowane 7
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wynikato, ze osoba wskazana na stanowisko Inzyniera Kontraktu to p. G.M., a
podstawe dysponowania w odniesieniu do ww. osoby okreslono jako ,dysponowanie bezposrednie”.

Dowdd: wezwanie z dnia 4 kwietnia 2025 r. — w aktach Postepowania

21.W odpowiedzi na powyzsze, Wykonawca w piSmie z dnia 28 kwietnia 2025 r. odwiadczyt m. in.: (...) Zakres
personelu oddelegowanego do realizacji zamoéwienia zostat okreslony w zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw.
Podmiot trzeci zapewni wymaganych w pkt 2.1 OPZ: Inzyniera Kontraktu, Inspektorow Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej: mostowej, drogowej oraz Asystentdw Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej: mostowej, drogowej.
(-

Wykonawca w zatgczeniu przesyla poprawiony Wykaz oséb, ktory konwaliduje rozbieznosci dostrzezone przez
Zamawiajgcego w treSci wezwania do ziozenia wyjasnien. (...) Wyjasniam jednocze$nie, iz zakres czynnoSci i
obowigzkéw jaki bedzie powierzony Inzynierowi Kontraktu jest tozsamy z zakresem przypisanym Inzynierowi Kontraktu
wynikajgcym z OPZ, tresci umowy oraz Warunkéw Kontrakiu zawartego z Wykonawcg robdt, tj. obejmujgcy petnienie



nadzoru poprzez zarzadzanie, pelnienie kontroli oraz wspoélpraca ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie

sprawozdawczosci i promociji. Inspektorzy nadzoru branzy drogowej i mostowej bedg rowniez posiadali zakres

obowigzkdéw oraz uprawnienia do wykonywania czynnosci takie jak Inzynier Kontrakiu, z wytgczeniem uprawnien

wynikajgcych z Subklauzuli 3.5 [Okreslenia] Warunkéw Kontraktu (...)".

22 Wraz z ww. pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy przedtozyt nowy Wykaz os6b na potwierdzenie warunku

udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8.2.4.2 TOM | IDW (SWZ), dokonujgc zmiany osoby wskazanej wczesniej na
stanowisko Inzyniera Kontraktu (tj. p. G.M.) i ktéra stanowita pierwotnie zasob witasny Wykonawcy (ij. dysponowanie
bezposrednie). W treSci nowego wykazu oséb na stanowisko Inzyniera Kontraktu Wykonawca wskazat p. A.P., podstawa
dysponowania w odniesieniu do ww. osoby - ,poleganie na zasobach PUZ Prosta Projekt”.

Dowdd: korespondencja z dnia 28 kwietnia 2025 r. — w aktach Postepowania

23.Zamawiajacy w dniu 12 czerwca 2025 r. odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy

Pzp w zw. z art. 123 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy po terminie sktadania ofert rozszerzyt zakres
udostepnianych przez podmiot trzeci zasobow.

Dowad: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 12 czerwca 2025 r. —w zatgczeniu

24 W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano, ze: ,Wykonawca dokonat zmiany co do zakresu

polegania na zdoIno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby i wykazat, ze w odniesieniu do jednej z os6b wymaganych

w $wietle warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 8.2.4.2 TOM | IDW (SWZ) zamierza skorzysta¢ z zasobow
podmiotu trzeciego. Wykonawca, po terminie skladania ofert, rozszerzyt zatem zakres w jakim zamierza korzysta¢ z

zasobdw podmiotu trzeciego, poprzez wskazanie, ze podmiot trzeci bedzie realizowat ustugi m.in. poprzez skierowanie

do realizacji ustugi Inzyniera Kontraktu, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 123 ustawy Pzp.W tym miejscu nalezy

podkresli¢, ze z pierwszego ztozonego wraz z ofertg zobowigzania podmiotu Biura Inzynierskiego Via Regia Sp. z o.0.
nie wynikato, ze ww. podmiot zapewni i przekaze Wykonawcy pracownikbw wskazanych na konkretne stanowiska w

ramach kluczowego personelu, w szczegolnosci - Inzyniera Kontraktu. W ztozonym wraz z ofertg zobowigzaniu podmiot
udostepniajgcy zasoby Biura Inzynierskiego Via Regia Sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze zasoby ww. podmiotu zostang
wykorzystane jako: (cyt.): - udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne

wykonanie czesci ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, - udzielanie statego wsparcia merytorycznego

na rzecz Wykonawcy podczas calego okresu realizacji zamoéwienia, - wydawanie opinii, - state doradztwo dotyczace

realizacji przedmiotu zamoéwienia, - udzielanie konsultacji, - delegowanie pozostatych pracownikéw posiadajgcych

niezbedng wiedze i doswiadczenie, - udzielenie wsparcia finansowego na potrzeby realizacji zamoéwienia, w tym w

szczegolnosSci poprzez przejecie sptaty biezgcych zobowigzan finansowych, udzielanie pozyczek, w razie koniecznosci

przejecie diugu Wykonawcy (...)". Personel kluczowy, w tym Inzynier Kontraktu zgodnie z pierwszym wykazem oséb i
zlozonym wraz z ofertg zobowigzaniem Via Regia, nie miat by¢ zasobem udostepnionym przez ten podmiot, ale

zasobem witasnym Wykonawcy. Tym samym PROKOM Consulting Sp. z o0.0. - sktadajgc na potwierdzenie warunku
udzialu w postepowaniu Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego - wskazat pierwotnie na

bezposrednie dysponowanie Inzynierem Kontraktu, t. na stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy
Wykonawcg a ww. osobg, na ktorej dysponowanie Wykonawca sie powotuje. Powyzsze za$ oznacza, ze w takim

wypadku nie stosuje sie art. 118 ustawy Pzp, gdyz w podanym przez Wykonawce zakresie nie wystepujg zadne zasoby

podmiotéw trzecich. (...) Wykonawca wykazal pierwotnie, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu tj.

poprzez dysponowanie bezposrednie (czyli tzw. zasoby wtasne). Ponadto réwniez tres¢ odwotania z dnia 03.03.2025 r.

zfozonego przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu (dot. sygn. akt KIO 763/25) potwierdza to, ze osoba na
stanowisko Inzynier Kontraktu miata stanowi¢ zaséb wtasny Wykonawcy. Stosownie do art. 123 ustawy Pzp, wykonawca
nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powolywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych

zasoby, jezeli na etapie skladania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw

udostepniajgcych zasoby. Z przytoczonej powyzej regulacji wynikajg dwie zasady. Po pierwsze, w sytuacji gdy w

momencie skitadania oferty wykonawca opierat sie jedynie na wiasnych zdolnosciach, to nie jest on uprawniony do

powolywania sie w pdzniejszym terminie na zdolnoSci podmiotéw trzecich. Po drugie, nawet jezeli wykonawca od

poczatku polegat na okreslonych zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw trzecich, to nie moze po ztozeniu oferty, jak to ma

miejsce w niniejszym przypadku, powolywac sie na zasoby podmiotu trzeciego w szerszym zakresie niz zostat

zadeklarowany w ofercie (tak m.in. wyrok KIO z dnia 27.11.2024 r., sygn. akt 4144/24, wyrok KIO z dnia 15.02.2023 r.,
sygn. akt 284/23). Wykonawca, ktory potwierdza w danym zakresie warunki udziatu w postepowaniu za pomocg

wlasnego potencjatu, nie moze, po terminie sktadania ofert powotaé sie na zasoby podmiotu trzeciego. Ponadto,

uprawnienie do powotania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby po uptywie tego terminu

ograniczone jest do zakresu, w ktérym wykonawca na etapie skiadania ofert korzystat z udostepnianych zasobow.

Rozszerzenie zakresu prac zlecanych podwykonawcy bedacemu podmiotem trzecim, ktéry udostepnia zasoby
dotyczace spetnienia warunku posiadania wtasciwej zdolnosci technicznej lub zawodowej dla wykonawcy, o szerszy



zakres niz wskazany w ofercie, jest niedopuszczalne na gruncie art. 123 ustawy Pzp. Zmiana oferty w odniesieniu do
zakresu polegania na zasobach podmiotu trzeciego podczas realizacji zamowienia czyli de facto w zakresie sposobu
realizacji zamowienia po uptywie terminu sktadania ofert nie jest mozliwa w sposéb, ktory prowadzitaby do rozszerzenia
zakresu korzystania z tych zasobodw (...)

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt. 8.2.4.2 TOMIIDW (SWZ) w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej osob i dysponowania osobg
wskazang na Inzyniera Kontraktu. Wykonawca nie mogt bowiem ww. zakresie, po terminie sktadania ofert, powota¢ sie
na zasoby podmiotu trzeciego z uwagi na ograniczenie okreslone w art. 123 ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze oferta
stanowi o$wiadczenie wykonawcy, ktére powinno by¢ sformutowane i skonkretyzowane juz w momencie jej ziozenia.
Powyzsze stanowi podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 123 ustawy Pzp.”
Il.Uzasadnienie zarzutow Odwotania

25.0dwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Decyzja Zamawiajgcego zostata podjeta w oderwaniu
od literalnego brzmienia przepiséw ustawy Pzp oraz tresci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy.

26.Po pierwsze, przepis art. 123 ustawy Pzp stanowi, ze:

~Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert,
powolywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skladania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.” 27. W niniejszym stanie faktycznym ww. przepis nie zmaterializowat sie, gdyz
Odwolujacy nie rozszerzyt zakresu zasobdéw podmiotow trzecich, na ktérych polega wzgledem zadeklarowanego
pierwotnie w ofercie. Okolicznosci niniejszej sprawy obrazuje ponizsza tabela:

SWZ (warunek udziatu w Podmiotowe $rodki dowodowe:
Postepowaniu):

Zobowigzanie do udostepnienia
zasobow
(pierwotne, dotgczone do oferty)

Punkt 8.2.4. zdolnosci

technicznej lub
zawodowej:

Wykonawca
musi wykaza¢ sie wiedzg i
do$wiadczeniem

8.2.4.2 dotyczacej osob:

osoba proponowana do

8.2.4.1 dotyczacej Wykonawcy:

OSWIADCZAM/-MY,, iz:

a)udostepniam

Wykonawcy ww. zasoby, w
nastepujgcym zakresie:
zdolnos¢ techniczna lub
zawodowa, o ktorej mowa w
pkt 8.2.4

Wykaz ustug — doswiadczenie
podmiotu trzeciego (wykazanie
spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 8.2.4.1 SW2)

Wykaz oséb — osoby
oddelegowane przez podmiot
trzeci ((wykazanie

&elnienia funkcji Inzynier
ontraktu: (...) spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 8.2.4.2

SW2)

28.W niniejszym Postepowaniu Odwolujacy ztozyt oferte, w ktérej — zgodnie z art. 118 ust. 2 i 3 ustawy Pzp powotat sie
na zasoby podmiotu trzeciego, tj. Biura Inzynierskiego Via Regia Sp. z 0.0., celem wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.2.4 SWZ, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

29.Wraz z ofertg przedtozone zostato zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw, ktérego tresé —
wbrew stanowisku Zamawiajgcego — nie ograniczata zakresu udostepnienia wytacznie do wiedzy i doSwiadczenia, lecz
odnosita sie wprost do caloksztaltu zasobdw wymaganych na gruncie punktu 8.2.4.2 SWZ (ktoéry zawierat dwa
podpunkty: 8.2.4.1 — warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia oraz 8.2.4.2 — o0s6éb zdolnych do wykonania
zamowienia).

30.Z literalnego brzmienia zobowigzania Biura Inzynierskiego Via Regia Sp. z 0.0. wynika m. in.: (i) zobowigzanie do
udziatu w realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci ustug w
zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, (ii) deklaracja udziatu w czynnosciach okreslonych w OPZ (ij. takze w
czynno$ciach wymagajgcych kwalifikacji personelu wskazanego w pkt 8.2.4.2 SW2), (iii) zobowigzanie do delegowania
pracownikow posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie, (iv) zapewnienie statego wsparcia merytorycznego i
doradczego, co w kontek$cie zamdwienia o charakterze inzynierskim zaktada realne zaangazowanie personelu.



31.Tre$¢ zobowigzania nie zawiera zadnej klauzuli ograniczajgcej udostepnienie wytgcznie do wiedzy i doswiadczenia —
przeciwnie, podmiot udostepniajgcy zadeklarowat dostepno$¢ petnego zaplecza kadrowego, funkcjonalnego i
organizacyjnego. Jakakolwiek interpretacja nie znajduje uzasadnienia ani w treSci ztozonego zobowigzania, ani w
obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp.

32.Zamawiajgcy — pomimo wyraznych sformutowan uzytych w zobowigzaniu — przyjat interpretacje nieopartg na literalnej
treSci dokumentu, lecz wynikajgca z domniemania, jakoby przedmiotem udostepnienia byta jedynie ,wiedza i
do$wiadczenie”. Tymczasem zadne postanowienie zobowigzania nie zawiera sformutowan ograniczajgcych
udostepnione zasoby wytgcznie do tych elementéw. Wrecz przeciwnie — zakres udostepnienia obejmuje takze personel
o wymaganych kwalifikacjach oraz faktyczne, czynne uczestnictwo podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia.
33.Zgodnie z brzmieniem art. 123 ustawy Pzp, przestanka zakazu pozniejszego powotywania sie na zdolnosci
podmiotéw trzecich odnosi sie wytacznie do tego, czy na etapie sktadania oferty Wykonawca: (i) w ogole polegat na
zasobach podmiotu trzeciego,

(i) w jakim zakresie te zasoby miaty by¢ udostepnione, (iii) oraz czy ten zakres zostat wprost zadeklarowany w ofercie
34.W zwigzku z tym ocena Zamawiajgcego, dokonana na podstawie innych dokumentéw sktadanych po ztozeniu oferty —
takich jak wykaz oso6b, wyjasnienia, uzupetnienia czy odpowiedzi na wezwania — jest nieadekwatna jako podstawa
zastosowania art. 123 ustawy Pzp.

35.Po drugie, Zamawiajacy btednie przyjat, ze zakres udostepnienia nie obejmowat personelu wymaganego w pkt 8.2.4.2
SWZ. Zobowigzanie zlozone wraz z ofertg w sposob wyrazny i jednoznaczny obejmowato wszystkie wymagane zasoby,
takze osobowe.

36.Brak byto podstaw do uznania, ze Wykonawca po terminie sktadania ofert ,rozszerzy’ zakres udostepnienia zasobow
— przeciwnie, dokonat jedynie doprecyzowania i formalnej konwalidacji dokumentaciji, co byto dopuszczalne w $wietle art.
128 ustawy Pzp.

37.0dwolujacy pragnie wskazac, iz ewentualna rozbieznos¢, ktéra zaistniata w toku Postepowania — polegajgca na
btednym okresleniu podstawy dysponowania personelem w pierwotnie przedtozonym Wykazie oséb (w odpowiedzi na
wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp) — miata charaktier wytgcznie techniczny i formalny, a nie merytoryczny. W
Wykazie tym wskazano, ze osoby przewidziane do petnienia kluczowych funkcji (w tym Inzyniera Kontraktu) stanowig
bezposredni zaséb wilasny Wykonawcy, podczas gdy — zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym i treScig
zobowigzania podmiotu trzeciego — osoby te pozostajg do dyspozycji Wykonawcy na podstawie udostepnionych
zasobéw kadrowych.

38.Btad ten, jako niedopatrzenie natury formalnej, zostat niezwtocznie skorygowany w ramach procedury konwalidacyjne;j,
prowadzonej zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy

Pzp. W wyniku ztozonych wyjasnien oraz aktualizacji Wykazu oséb, wskazano wprost, iz podstawg dysponowania
kluczowym personelem jest poleganie na zasobach udostepnionych przez podmiot trzeci (PROSTA-PROJEKT), co jes
zgodne zaréwno z faktyczng strukturg organizacyjng realizacji zamowienia, jak i z treScig ztozonego zobowigzania.

39.W toku ponownego badania i oceny ofert Odwotujgcy nie dokonywat zadnej zmiany zakresu zasobdw, na ktorych
polegat w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

40.Dziatania podejmowane przez Odwolujgcego w dalszym toku postepowania mialy wytgcznie charakter
doprecyzowuijgcy i porzadkujacy, stanowigc bezposrednig odpowiedz na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO
763/25 oraz konkretne wezwania Zamawiajgcego kierowane w trybie art. 128 ustawy Prawo zamowien publicznych.
41.Przyktadowo: w pierwotnym zobowigzaniu podmiot trzeci Via Regia Sp. z 0.0. zadeklarowat udziat w realizacji
zamowienia w charakterze podwykonawcy. W zobowigzaniu uzupetniajgcym PROSTA - PROJEKT doprecyzowano, ze
zakres ten obejmuje wykonywanie jako podwykonawca ustug w branzy drogowej i mostowej, co pozostaje catkowicie
zgodne z tre$cig SWZ oraz opisem przedmiotu zamoéwienia.

42 .Réwniez pierwotna deklaracja, ze podmiot trzeci oddeleguje do realizacji zamoéwienia niezbedny personel, zostata w
kolejnym zobowigzaniu rozwinieta o jednoznaczne wskazanie, ze chodzi o Inzyniera Kontraktu, Gtownych Inspektorow
Nadzoru w specjalnosci drogowej i mostowej oraz ich asystentéw — a wiec doktadnie te osoby, ktérych wymagat
Zamawiajacy w pkt 8.2.4.2 SWZ.

43.Dodatkowo, pierwotne ogdélne sformutowanie o wykonywaniu czynnosci okreSlonych w OPZ zostalo uzupetnione
przez szczegOtowe wyliczenie tych dziatan, obejmujgcych m. in. nadzér inwestorski, zarzgdzanie kontraktem,
raportowanie i wsparcie techniczne. Istotne jest, ze sposob wykorzystania zasobdw nie ulegt zmianie — zmianie ulegta
jedynie precyzja i czytelnoS¢ opisu ich wykorzystania, dokonana zgodnie z literalnym brzmieniem wezwan
Zamawiajgcego.

44 .Uzupetniony dokument rozwiat tym samym wszelkie watpliwosci co do pierwotnych sformutowan, bez naruszania ram
oferty ani zakresu udostepnienia zasobdéw. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, ze doszto do rozszerzenia zakresu
zasoboéw w rozumieniu art. 123 ustawy Pzp.



45.Przepis ten odnosi sie wytgcznie do zakresu udostepnianych zasobdw, zadeklarowanego w momencie sktadania
oferty — a zakres ten od poczatku obejmowat zarébwno wiedze i doswiadczenie, jak i osoby zdolne do wykonania
zamoOwienia, co wynika wprost z literalnego brzmienia dokumentu.

46.TreS¢ zobowigzania ztozonego z ofertg jednoznacznie potwierdzata, ze udostepnione zasoby majg charakter
kompleksowy i obejmujg komponent personalny.

47 .Aktualnie wszystkie dokumenty potwierdzajgce zdolnos¢ podmiotowg Odwotujgcego, w tym wykaz osob oraz ziozone
wyjasnienia — wszystkie elementy pozostajg ze sobg w petni spojne, logicznie kompatybilne i zgodne z wymaganiami
SWZ. W zwigzku z tym jakiekolwiek wczesniejsze niejednoznacznosci zostaly skutecznie usuniete na etapie badania i
oceny ofert, zgodnie z ustawowym mechanizmem umozliwiajgcym doprecyzowanie tresci dokumentéw.

48.Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej:

a.KIO 883/24: ,Przepis art. 123 p.z.p. wyraznie dotyczy jedynie sposobu spetniania

warunku udzialtu w postepowaniu, nie za$ zakresu podwykonawstwa. W konsekwenciji, oSwiadczenie dotyczace
podwykonawstwa (stanowigce oSwiadczenie wiedzy, a nie woli) moze ulega¢ zmianom stosownie do okolicznosci
faktycznych, jak rowniez podlega wyjasnieniom w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Sam fakt, ze
oswiadczenie tego rodzaju skladane jest w formularzu oferty nie moze przesadza¢ o charakterze tego oswiadczenia,
poniewaz uprawnienie wykonawcy do korzystania z podwykonawcédw doznaje ograniczenia jedynie w przypadku
zastrzezenia osobistego wykonania niektorych czesci zamowienia.”

49.W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze ocena oferty Odwotujgcego powinna zosta¢ dokonana w oparciu o
aktualny i jednolity zestaw dokumentow, ktérych tres§¢ — po dokonanych uzupetnieniach i wyjasnieniach — w sposob
jednoznaczny potwierdza spetnienie przez Odwoltujgcego wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, zaréwno w
zakresie doswiadczenia, jak i zdolnosci technicznej i zawodowej oséb skierowanych do realizacji zaméwienia.

50.Po trzecie, niezwykle istotnym aspektem stanu faktycznego, ktory nie moze zosta¢ pominiety przy ocenie zasadnosci
decyzji Zamawiajagcego, jest fakt, ze kwestia rzekomego rozszerzenia zakresu udostepnionych zasobow byla juz
przedmiotem oceny przez Krajowg Izbe Odwotawczg w ramach postepowania o sygn. akt KIO 763/25.

51.Zarbwno z uzasadnienia tego orzeczenia, jak i z jego sentencji jednoznacznie wynika, ze Izba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego, jakoby doszto do niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu udostepnienia zasobow po
terminie sktadania ofert. Gdyby taka okoliczno$¢ rzeczywiscie zaistniata i miata charakter materialnoprawny, skutkujgcy
naruszeniem art. 123 Pzp, to Izba — dysponujgc petnig kompetencji orzeczniczych — niewatpliwie odniostaby sie do niej w
sposob stanowczy, a by¢ moze nawet orzektaby o zasadno$ci wczes$niejszego odrzucenia oferty Odwolujgcego. Tak sie
jednak nie stato.

52.Wrecz przeciwnie — Krajowa Izba Odwolawcza wskazata jedynie na jedna, konkretng i mozliwg do usuniecia wade
formalng, a mianowicie na to, ze treS¢ pierwotnego zobowigzania podmiotu trzeciego nie gwarantowata realnego i
efektywnego dostepu do zasobow, o ktérych mowa w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp. W ocenie Izby, warunkiem skutecznego
powolania sie na zdolno$ci podmiotu trzeciego bylo nie tylko formalne ztozenie zobowigzania, ale réwniez wykazanie
realnosci i trwato$ci dostepu do udostepnianych zasobow — w tym personalnych.

53.W odpowiedzi na te wskazania, Odwotujgcy niezwiocznie i zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przediozyt nowe
zobowigzanie, pochodzgce od innego podmiotu trzeciego (PROSTA-PROJEKT), w ktorym w sposéb petny,
jednoznaczny i literalnie zgodny z wytycznymi KIO wskazano: (i) ze podmiot ten przekaze Odwotujgcemu do dyspozyciji
osoby niezbedne do realizacji zamowienia (Inzynier Kontraktu, inspektorzy, asystenci), (ii) ze osoby te bedg braty udziat
w realizacji kluczowych zadan zgodnie z OPZ i SWZ, (iii) oraz ze zakres udostepnienia obejmuje nie tylko potencjat
teoretyczny, lecz faktyczne wykonanie ustug. Poprawiona tres$¢ zobowigzania stanowi wiec bezpos$rednig odpowiedz na
zarzuty podniesione przez Izbe i jako takie nie moze by¢ interpretowane jako niedopuszczalne ,rozszerzenie” zakresu
udostepnienia, lecz jako konwalidacja istniejgcej juz deklaracji zgodnie z mechanizmami przewidzianymi przez przepisy
ustawy.

54.W Swietle powyzszego, podejmowanie przez Zamawiajgcego kolejnej decyzji o odrzuceniu oferty na tej samej
podstawie faktycznej, kidéra zostata juz rozstrzygnieta przez Izbe, stanowi de facto obejscie mocy wigzacej
wczesniejszego rozstrzygniecia i godzi w zasade stabilnosci orzeczen oraz prawomocnosci czynnosci prawnych w
postepowaniu przetargowym.

55.Po czwarte, w toku niniejszego postepowania przetargowego Odwolujgcy w sposéb rzetelny i transparentny
realizowat wszystkie obowiagzki proceduralne, odpowiadajgc terminowo i merytorycznie na kazde z wezwan kierowanych
przez Zamawiajgcego, w tym: (i) wezwanie z dnia 4 kwietnia.2025 r. wystosowane na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z
art. 122 ustawy Pzp, (ii) oraz kolejne wezwanie z dnia 18 kwietnia 2025 r. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.
56.0becnie jednak Zamawiajgcy — catkowicie sprzecznie z wikasnym wczesniejszym postepowaniem — formutuje zarzut,
jakoby dziatania Odwotujgcego naruszaty art. 123 ustawy Pzp, uznajac je za niedopuszczalng zmiane zakresu
udostepnionych zasobow. Nalezy stanowczo sprzeciwi¢ sie takiemu podejsciu, gdyz Odwolujacy nie dziatat z wiasnej



inicjatywy, lecz w odpowiedzi na wyrazne wezwania Zamawiajgcego, a ztozone dokumenty odpowiadaty doktadnie
zakresowi przedmiotowemu i formalnemu wskazanemu w tresci tych wezwan. Zamawiajagcy sam wezwat do
uzupetnienia i doprecyzowania dokumentaciji, ktéra dzis rzekomo ma $wiadczy¢ o podstawie odrzucenia oferty.

57.Tym samym nalezy uznac, ze Zamawiajgcy wiasnym dziataniem — poprzez kierowanie wezwan o okre$lonej tresci —
niejako kreowat sytuacje, ktora dzi$ jest przez niego instrumentalnie wykorzystywana jako rzekoma podstawa zarzutu
rozszerzenia zakresu zasobdw. Takie postepowanie jest nieakceptowalne w Swietle zasady lojalnosci kontraktowe;,
uczciwej konkurenciji i transparentnosci postepowania (art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp).

58.Nie sposob zaakceptowac sytuacji, w ktorej wykonawca dziatajgcy w dobrej wierze, zgodnie z literalnym brzmieniem
wezwan i intencjg Zamawiajgcego, zostaje postawiony w stan naruszenia, ktory powstat jedynie wskutek zmiennej
interpretacji dokumentéw przez sam organ. Tego rodzaju brak jednolitosci w dziataniu Zamawiajgcego nie tylko narusza
zasade zaufania do instytucji publicznych, ale réwniez tworzy stan prawnej niepewnosci, ktéry wprowadza wykonawce w
putapke proceduralng, podnoszac ryzyko jego wyeliminowania z postepowania na podstawie btednej, wtornej interpretaciji
czynnosci, ktore pierwotnie zostaty przez Zamawiajgcego zainicjowane.

59.Po pigte, w niniejszym stanie faktycznym nie sposob ustali¢, jakie rzeczywiste oczekiwania miat Zamawiajgcy.
Pierwotnie zlozony przez Odwotujgcego Wykaz oséb zawierat informacje, ze osoby w nim wskazane bedg stanowi¢ jego
zasob wiasny. Okolicznos¢ ta stanowita podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego z dnia 21 lutego 2025 r. Nastepnie
Odwotlujacy dokonat zmiany tresci dokumentéw oraz dostosowat go do wytycznych KIO oraz wymagan Zamawiajgcego
wskazujac, ze personel wskazany w Wykazie stanowi¢ bedzie personel podmiotu trzeciego — to rowniez spotkato sie z
dezaprobatg Zamawiajgcego i stanowito podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego decyzjg z dnia 12 czerwca 2025 .
Pojawia sie zatem pytanie: jaki sposob dysponowania personelem powinien zosta¢ wskazany w Wykazie osob, aby
Zamawiajacy nie widziat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego z Postepowania?

60.Wobec powyzszego zasadnym staje sie twierdzenie, ze dziatanie Zamawiajgcego miato charakter kierunkowy,
zmierzajgcy nie do obiektywnej weryfikacji spetniania warunkéw udziatu, lecz do wykreowania podstaw formalnych
umozliwiajgcych eliminacje oferty Odwotujgcego, niezaleznie od tresci przedstawionych dokumentéw. Prakiyka taka
pozostaje w razgcej sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami prawa zamowien publicznych, w tym zasadg
proporcjonalnosci, transparentno$ci oraz uczciwej konkurencji, i skutkuje istotnym naruszeniem interesu prawnego
Wykonawcy.

61.Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajacy, kierujgc do Odwotujgcego wezwania w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp i zadajgc szczegodtowych informacji w zakresie sposobu wykorzystania podmiotu trzeciego oraz charakteru
przewidywanej wspoipracy podwykonawczej, istotnie przekroczyt ustawowe granice badania podmiotowej zdolnosci
wykonawcy. Zaden z obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp nie wymaga bowiem, aby juz na etapie skladania oferty
Wykonawca przedstawiat szczegbtowy opis struktury przysziej wspdtpracy z podmiotem trzecim, w tym okreSlat tres¢
planowanej umowy podwykonawczej, zakres powierzonych zadan czy precyzyjne ramy organizacyjne realizacji
zamowienia. Tego rodzaju informacje nalezg do sfery wykonawczej zamowienia i jako takie ulegajg konkretyzaciji dopiero
na etapie zawarcia i realizacji umowy o zamowienie publiczne. Takie natomiast informacje byly wymagane przez
Zamawiajgcego i ktére obecnie stanowig podstawe podjetej przez Zamawiajgcego decyzji. Zamawiajgcy od samego
poczatku dgzyt do tego, aby pozyska¢ od Odwolujgcego — nawet posrednio — dane i oSwiadczenia, ktére pozwolg mu
dostosowaé stan faktyczny sprawy do podjetej juz wczesniej decyzji co do odrzucenia oferty Odwolujgcego z
Postepowania.

62.Samo oswiadczenie wykonawcy w zakresie zamiaru powierzenia okreslonych czesci zamoéwienia podwykonawcy nie
stanowi elementu tresci oferty, a zatem moze podlega¢ modyfikacjom zaréwno w toku postepowania przetargowego, jak
i na dalszym etapie realizacyjnym. W konsekwencji, fakt doprecyzowania lub uszczegdtowienia sposobu, w jaki zasoby
podmiotu trzeciego beda wykorzystywane przez wykonawce w ramach zamowienia, nie moze by¢ traktowany jako
modyfikacja tresci oferty. Odwotujgcy dziatat w granicach dopuszczalnych przez przepisy prawa, sktadajac wyjasnienia
w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, a ztozone informacje miaty charakter uzupetniajacy, a nie korygujacy tresé
oferty.

63.Zarzuty formutowane przez Zamawiajgcego, jakoby Odwolujgcy dopuscit sie niedopuszczalnej zmiany Ilub
rozszerzenia oferty przez przedstawienie zaktualizowanego zobowigzania podmiotu trzeciego i wykazu oséb, nie majg
zatem podstawy prawnej. Dziatania te pozostajg w petni zgodne z ustawowym mechanizmem przewidzianym w art. 128
ustawy Pzp, a ich celem bylo jedynie dostosowanie opisu faktycznego do oczekiwan interpretacyjnych Zamawiajgcego,
nie zas dokonanie istotnej ingerencji w deklaracje ofertowg. Tym samym odrzucenie oferty Odwolujgcego w oparciu o
zarzut rzekomej modyfikacji tresci oferty jest catkowicie niezasadne i stanowi wyraz nadinterpretacii przepiséw prawa.
64.W Swietle przedstawionej argumentacji nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze w toku postgpowania nie doszto do
rozszerzenia zakresu udostepnianych zasobdw w rozumieniu art. 123 ustawy Pzp. Odwolujacy juz na etapie sktadania
oferty zadeklarowat poleganie na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie zaréwno doswiadczenia, jak i personelu.



Wszelkie pdzniejsze dziatania miaty charakter wylacznie doprecyzowujacy i byly podejmowane w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego oraz w wykonaniu wytycznych KIO. Ztozone dokumenty nie zmienity tresci oferty, lecz jedynie
uzupetnity istniejgce deklaracje w granicach dopuszczalnych przez art. 128 ustawy Pzp.
65.Twierdzenie Zamawiajgcego o niedopuszczalnej modyfikacji jest zatem bezzasadne i nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym ani prawnym. Odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito z naruszeniem przepis6w ustawy i wymaga
uchylenia.
Odwolujacy wskazuje przy tym, ze uwzglednienie przez Zamawiajgcego catosci zarzutow niniejszego odwotania
stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp przed otwarciem rozprawy, umozliwi usuniecie wystepujgcej wady
Postepowania, a KIO bedzie uprawniona do umorzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajacy, zgodnie z § 7 ust. 1
pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania nie bedzie za$
obcigzony kosztami postepowania odwotawczego. Zasadne bytoby wiec uwzglednienie zarzutow niniejszego odwotania
przez Zamawiajgcego w catosci w odpowiedzi na odwotanie, jeszcze zanim KIO merytorycznie rozpatrzy sprawe na
rozprawie.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 25.07.2025 r.) podat: (...) W ocenie Zamawiajacego zarzuty
przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu nie znajdujg uzasadnienia w $Swietle stanu faktycznego i
obowigzujacych przepiséw prawa, a w konsekwencji nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajacy w piSmie z dnia 12
czerwca
2025 r. zawierajgcym informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, precyzyjnie przedstawit uzasadnienie prawne i
faktycznie odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zgodnie z ww. pismem, oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 123 ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze
budowana przez Odwolujgcego narracja oparta jest na zatozeniu, ze ztozone pierwotnie wraz z ofertg zobowigzanie
podmiotu trzeciego - Biura Inzynierskiego Via Regia sp. z 0.0. (dalej jako: ,Via Regia") dotyczylo catosci zasobu w postaci
zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktdérej mowa w pkt 8.2.4 TOM | SWZ, a zatem, zdaniem Odwotujgcego, w realiach
sprawy nie sposob twierdzi¢, ze w ramach Postepowania doszio do jakiegokolwiek rozszerzenia zakresu zasobow
podmiotéw trzecich na ktérych Odwotujgcy polega, wzgledem zakresu zadeklarowanego pierwotnie w ofercie. W ocenie
Zamawiajgcego ww. stanowisko Odwotujgcego nalezy uzna¢ za btedne, nie tylko majgc na uwadze catoksztalt
dokumentacji zgromadzonej w Postepowaniu, lecz przede wszystkim z uwagi na fakt, iz kwestia ta stanowita juz
przedmiot oceny KIO w uprzednim postgpowaniu prowadzonym pod sygn. akt 753/25 (co Odwotujgcy pomija w tresci
odwolania, przedstawiajgc w sposéb wyrywkowy stan przedmiotowej sprawy), o czym szerzej ponize;.
Warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci dotyczacej wykonawcy zostat okreSlony w pkt 8.2.4 ppkt 1 TOM |
SWZ, natomiast w zakresie zdolnosci dotyczacej oséb- odrebnie w pkt 8.2.4 ppkt 2 TOM | SWZ. Jak juz wskazano
powyzej, wbrew stanowisku Odwolujgcego, z tresci pierwszego ztozonego wraz z ofertg zobowigzania Via Regia oraz
zlozonych w toku Postepowania przez Odwolujgcego o$wiadczen i podmiotowych srodkéw dowodowych wynika
jednoznacznie, ze Odwolujgcy nie polegat na zdolnosciach ww. podmiotu w celu potwierdzenia spetniania warunku
udzialu w postepowania, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 2 TOM | SWZ (tj. warunku dotyczgcego osob). W tresci
zobowigzania Via Regia zostat skonkretyzowany zakres, w jakim Odwotujgcy zamierzat skorzysta¢ z zasobéw podmiotu
trzeciego, 1j.:
udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci ustug w
zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, udzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas
catego okresu realizacji, wydawanie opinii, state doradztwo dotyczgce realizacji przedmiotu zamodwienia, udzielanie
konsultacji, delegowanie pozostatych pracownikéw posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie i udzielenie wsparcia
finansowego na potrzeby realizacji zamowienia, w tym w szczegdlnosci poprzez przejecie sptaty biezgcych zobowigzan
finansowych, udzielanie poZyczek, wrazie koniecznos$ci przejecie diugu Wykonawcy (...)"
Z powyzszedgo wynika, ze zobowigzanie Via Regia nie obejmowato przekazania przez ww. podmiot do wykonania
przedmiotowego zamowienia pracownikéw wskazanych na konkretne stanowiska w ramach personelu kluczowego - w
zakresie zdolnosci dotyczacej osob (fj. dysponowania Ekspertami kluczowymi) Odwotujacy samodzielnie spetniat
przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy na etapie sktadania ofert przewidziat do realizacji ustugi
personel kluczowy bedacy jego zasobem wiasnym, co jednoznacznie wynika z:
1.Pisma Odwolujgcego z dnia 8 lipca 2024 r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 czerwca
2024 r., skierowane w trybie m.in. art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych
czesci sktadowych. Odwotujgcy w ww. pismie wprost oswiadczyt, ze:
(...) Wykonawca posiada kandydatéw do podjecia pracy na powyzszych zasadach, a dowody dotgczono do
niniejszego pisma [12], [13]. ” (...) Kandydat bedzie zatrudniony przez Wykonawce w ramach umowy cywilno -
prawnej o wspotpracy (B2B) w ramach prowadzonej wiasnej, jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej(...)".



2.Wykazu oséb przeditozonego przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 16 wrzesnia 2024 r. w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2024 r. skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy
w ww. Wykazie wskazat osoby na stanowiska Ekspertow kluczowych, tj. Inzynier Kontraktu, Technolog, Gtowny
Specjalista ds. roszczen, bedacych jego zasobem witasnym, a mianowicie:
a)Inzynier Kontraktu: p. G.M. - podstawa dysponowania: dysponowanie bezposrednie (...);
b)Technolog: p. H.K. — podstawa dysponowania: dysponowanie bezposrednie;
c)Gtéwny Specjalista ds. roszczen: p. T.R. - podstawa dysponowania dysponowanie bezposrednie.
3. Odwotania z dnia 3 marca 2025 r. ziozonego uprzednio przez Odwotujgcego w Postepowaniu, rozpatrywanego przed
KIO w sprawie o sygn. akt KIO 763/25. Odwolujgcy w ww. odwotaniu wskazat:
»(--.) Planowany sposéb wykorzystania zasobow podmiotu trzeciego jest zgodny z o$wiadczeniami zawartymi w innych
dokumentach: (... ) Wykazem oséb - wskazano w nim, ze osoby wskazane na stanowiska Inzynier Kontraktu, Technolog
oraz Glowny Specialista ds. roszczen bedg stanowi¢ personel wiasny Odwotujgcego (...)",
»(...) wskazat w Wykazie osob, ze bedzie dysponowat Inzynierem Kontraktu,
Technologiem oraz Specjalistg ds. rozliczen w sposo6b bezposredni (...)",
»(---) W tym Postepowaniu Personelem Kluczowym nie sg inspektorzy nadzoru w branzach drogowe;j i branzy mostowe;.
Inspektorzy ci stanowig pozostaly personel, o ktérym mowa w pkt 2.1 OPZ (...); (...) W zobowigzaniu do udostepnienia
zasobow Via Regia Sp. z 0.0. zobowigzata sie do oddelegowania do realizacji zamdwienia pozostatego personelu.
Powyzsze potwierdza, ze Odwolujacy na etapie sktadania ofert nie przewidywat polegania na potencjale podmiotu
udostepniajgcego zasoby w zakresie oséb - Ekspertéw kluczowych, o ktdrych mowa w pkt. 8.2.4 ppkt 2 TOM | SWZ (t;.
Inzynier Kontraktu, Technolog, Gtéwny Specjalista ds. roszczen). Odwotujgcy, sktadajgc na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu Wykaz os6b skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego, powotywat sie na
stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy Odwotujgcym, a ww. osobami.
Co istotne, ww. kwestia zostala juz w sposdb jednoznaczny przesgdzona przez KIO, ktéra w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 marca 2025 r. wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 763/25 stwierdzita:
»(--.) udzielone Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce sposobu przekazania tego zasobu sg probg rozszerzenia
zakresu polegania na potencjale podmiotu
udostepniajgcego zasoby (...)" ,Odwolujacy jednak przewidziat do realizacji zamoéwienia personel kluczowy bedacy jego
zasobem wilasnym, co jednoznacznie wynika z treSci zlozonego wykazu oséb, w ktorym Odwolujacy wskazat na
bezposrednie dysponowanie podanym w wykazie personelem. TreS¢ wykazu oséb jest spojna ze ziozonym
zobowigzaniem spdétki Via Regia, w ktérym co prawda wskazano na udostepnienie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j,
o ktérej mowa w pkt 8.2.4 IDW, bez skonkretyzowania, ze dotyczy to tylko podpunktu 1, jednak przy przedstawieniu
sposobu udostepnienia zasobdw wskazano jedynie na delegowanie pozostatych pracownikéw posiadajgcych niezbedng
wiedze i doSwiadczenie. W ocenie Izby analiza tgcznie ztozonego wykazu osdb oraz zobowigzania do udostepnienia
zasobow prowadzi do wniosku, ze personel kluczowy bedzie zasobem wiasnym Odwotujgcego, zas Via Regia, w celu
przekazania swojego doswiadczenia, zapewni m.in. oddelegowanie pozostatych pracownikdéw. ” ,Nastepnie, w
udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach dotyczgcych sposobu zorganizowania wspdipracy z Via Regia w celu
zapewnienia realnego wykorzystania przekazywanych zasobow, Odwolujacy wskazat, ze: Via Regia Sp. z o0.0. bedzie
réwniez odpowiedzialna za zapewnienie i koordynacje pracy nastepujgcych cztonkéw personelu: Inzynier Kontraktu,
Gtowny specjalista ds. rozliczen, Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Inspektor Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Asystent Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej mostowej, drogowe;.
Powyzsze - zdaniem Izby - jest probg powotania sie na zasdb podmiotu trzeciego w szerszym zakresie niz wskazany
we wczesniej przedstawionych dokumentach, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 123 ustawy Pzp. Personel
kluczowy, zgodnie z wykazem os6b i ztozonym zobowigzaniem Via Regia, nie miat by¢ bowiem zasobem
udostepnionym przez ten podmiot, ale zasobem wiasnym wykonawcy. Tymczasem Odwolujgcy wskazat w
wyjasnieniach, ze to Via Regia zapewni czionkdédw personelu kluczowego, co mozna rozumie¢ wytgcznie jako
oddelegowanie personelu tej spétki do realizacji zaméwienia”. ,Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze na etapie skladania
oferty Odwotujgcy nie przewidywat takiego sposobu realizacji zamoéwienia, ktory zostat przyjety dopiero na potrzeby
postepowania odwotawczego, w celu odparcia twierdzen strony przeciwnej (...)"
Podsumowujac powyzsze, twierdzenia Odwolujgcego, ze w niniejszym przypadku nie nastgpito rozszerzenie zakresu
polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby wzgledem zadeklarowanego pierwotnie w ofercie, stanowig
wylacznie przyjetg strategie procesowg i sg sprzeczne z rzeczywistym stanem faktycznym. Ponadto kwestia ta
stanowita juz przedmiot oceny KIO (co zdaniem Zamawiajgcego celowo jest pomijane przez Odwotujgcego), przyznajac
w tym zakresie racje Zamawiajgcemu, uznajac jednakze czynnoS¢ Zamawiajgcego dotyczgca odrzucenia oferty
Odwolujacego za przedwczesng: ,W ocenie Izby obowigzkiem Zamawiajgcego byto skierowanie do Odwoltujgcego
wezwania na podstawie art. 122 ustawy Pzp.”



W nastepstwie ww. wyroku KIO, Zamawiajacy:

1)pismem z dnia 4 kwietnia 2025 r. uniewaznit czynno$S¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 21 lutego

2025 r. oraz uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty ztozonej Odwotujgcego,

2)przystgpit do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym pismem z dnia 4 kwietnia 2025 r. skierowat do

Odwolujgcego wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp do zlozenia dokumentéw w zakresie

wskazanym w ww. piSmie, w celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4

ppkt 1 TOMISWZ

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy pismem z dnia 14 kwietnia 2025 r. przedtozyt m. in. nowe

zobowigzanie innego podmiotu - Specjalistycznego Biura Inwestycyjno-Inzynierskiego PROSTA-PROJEKT do oddani

Odwolujgcemu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamoéwienia.

Z tresci ww. zobowigzania wynika, ze Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno- Inzynierskie PROSTA-PROJEKT zobowigzak

sie do:

(..r)

eudziatu w realizacji przedmiotu zamoéwienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci ustug w
zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, w tym nad robotami w branzy drogowej i mostowej;

epetnienia nadzoru poprzez zarzgdzanie, petnienie kontroli i nadzér inwestorski oraz wspotpracy ze stuzbami
zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczo$ci i promocji;

¢ udziatu we wszystkich czynnosciach opisanych w OPZ;

ezapewnienia udziatlu w realizacji zamowienia osoby na stanowisko Inzyniera Kontraktu spetniajgcego wymagania
okreslone w OPZ;

eoddelegowania do realizacji zamoéwienia gtownych inspektorow nadzoru w branzy drogowej oraz mostowej i
zapewnienia asystentow tych inspektorow;

eudzielania statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji zamoéwienia,

swydawania opinii, przygotowywania dokumentéw wymaganych w OPZ oraz umowie z inwestorem,stalego doradztwa
dotyczacego realizacji przedmiotu zaméwienia,

eudzielania konsultaciji. (...)".

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy pismem z dnia 18 kwietnia 2025 r. wezwat Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 4

ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w przedmiocie rozbieznosci dotyczgcych dysponowania osobg wskazang na

stanowisko Inzyniera Kontraktu. Z tre$ci nowego zobowigzania wynikato bowiem, iz Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-

Inzynierskie PROSTA-PROJEKT zapewni udziat w realizacji zamdwienia osoby na stanowisko Inzyniera Kontraktu

Spetniajgcego wymagania okre$lone w OPZ". Z kolei z tresci Wykazu oséb przedfozonego uprzednio przez Odwofujgcego

wraz z pismem z dnia 16 wrze$nia 2024 r. wynikafo, Ze InZzynierem Kontraktu bedzie p. G.M., a podstawe dysponowania w

odniesieniu do ww. osoby okreslono jako ,dysponowanie bezposrednie”.

Ponadto Zamawiajgcy ww. pismem wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia:

»(...) 1.1)na czym doktadnie bedzie polegafo state wsparcie merytoryczne, state doradztwo i udzielanie konsultacji

udzielane przez Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT na rzecz Wykonawcy prz

realizacji niniejszego zamowienia; 1.2) na czym dokfadnie bedzie polegafo faktyczne wykonanie czesci ustug w zakresie

nadzoru nad robotami budowlanymi, w tym nad robotami w branzy drogowej i mostowej przez Specjalistyczne Biuro

Inwestycyjno-Inzynierskiego PROSTA-PROJEKT, wtym wskazanie jakiej czesci ustugi to dotyczy(...)”; 1.3) wskazanie

Jakich konkretnie stanowisk bedzie dotyczyto udostepnienie personelu przez podmiot udostepniajgcy zasoby

(Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno- Inzynierskie PROSTA-PROJEKT) oraz wskazanie szczegdtowych czynnosci i ic

zakresu, ktore personel ten bedzie wykonywat przy realizacji niniejszego zamowienia (...)".

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy w pismie z dnia 28 kwietnia 2025 r. oswiadczyt m.in.

»(...) Zakres personelu oddelegowanego do realizacji zamowienia zostat okreslony w zobowigzaniu do udostepnienia

zasobow. Podmiot trzeci zapewni wymaganych w pkt 2.1 OPZ: Inzyniera Kontraktu, Inspektoréw Nadzoru specjalno$ci

inzynieryjnej: mostowej, drogowej oraz Asystentow Inspektora Nadzoru specjalnosci inZynieryjnej: mostowej, drogowey. (...

) Wykonawca w zatgczeniu przesyta poprawiony Wykaz osob, ktory konwaliduje rozbieznosci dostrzezone przez

Zamawiajgcego wtre$ci wezwania do ztoZenia wyjasnien. (... ) Wyjasniam jednocze$nie, iz zakres czynno$ci i obowigzkow

Jaki bedzie powierzony Inzynierowi Kontraktu jest tozsamy z zakresem przypisanym InZynierowi Kontraktu wynikajgcym z

OPZ, tresci umowy oraz Warunkdw Kontraktu zawartego z Wykonawcg robdt, tj. obejmujgcy petnienie nadzoru poprzez

zarzgdzanie, petnienie kontroli oraz wspotpraca ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczo$ci i promocji.

Inspektorzy nadzoru branzy drogowej i mostowej bedg rowniez posiadali zakres obowigzkéw oraz uprawnienia do

wykonywania czynnoSci takie jak InZynier Kontraktu, z wytgczeniem uprawnieni wynikajgcych z Subklauzuli 3.5

[Okreslenia] Warunkdw Kontraktu (...)".

Wraz z ww. pismem Odwotujgcy z wiasnej inicjatywy ztozyt nowy Wykaz oséb dokonujgc zmiany osoby wskazanej



pierwotnie na stanowisko Inzyniera Kontraktu oraz podstawy dysponowania w celu potwierdzenia spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4 ppkt 2 TOM | SWZ. Odwolujgcy w tresci nowego Wykazu osob na
stanowisko Inzyniera Kontraktu wskazat p. A.P., a jako podstawe dysponowania - ,poleganie na zasobach PUZ Prosta
Projekt”.

Majgc na uwadze powyzsze, kierujgc sie obowigzujgcymi przepisami ustawy PZP oraz orzecznictwem (w tym wyrokiem
KIO z dnia 21 marca 2025 r, t KIQ 763/25) Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego nie powinno ulegac

watpliwosci, ze Odwolujgcy rozszerzyt zakres korzystania z zasobéw podmiotu udostepniajgcego ponad wynikajacy z

treci oferty, z uwagi na wskazanie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie realizowat ustugi poprzez delegowanie do

pracy Inzyniera Kontraktu, tj. osoby wymaganej w Swietle warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.2.4 ppkt 2
TOM | SWZ, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w Swietle art. 123 ustawy Pzp. Stosownie do art. 123 ustawy Pzp,
wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, powotywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow

udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skladania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuaciji

podmiotoéw udostepniajgcych zasoby.

Z przytoczonej powyzej regulacji wynikaja dwie zasady. Po pierwsze, w sytuacji gdy w momencie sktadania oferty

wykonawca opierat sie jedynie na witasnych zdolnosciach, to nie jest on uprawniony do powotywania sie w pozniejszym

terminie na zdolnoSci podmiotéw trzecich. Po drugie, nawet jezeli wykonawca od poczagtku polegat na okresSlonych

zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw trzecich, to nie moze po ztozeniu oferty powotywaé sie na zasoby podmiotu

trzeciego w szerszym zakresie niz zostat zadeklarowany w ofercie.

Potwierdzeniem powyzszego jest linia orzecznicza KlO, przykladowo w wyroku (...) KIO 284/23, Izba wyjasnita: (...) W
ocenie skladu orzekajgcego dokonana zmiana tresci oferty jest niedopuszczalna na gruncie art. 123 p.z.p., zgodnie z

ktérym wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo

ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuaciji

podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Norme te nalezy wyktada¢ majgc takze na uwadze art, 122 p.z.p., na gruncie

ktérego: "Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego

zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego

podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego

zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w

postepowaniu”. Powyzsze oznacza, ze w momencie, kiedy zamawiajgcy po negatywnej weryfikacji podmiotu

udostepniajgcego wykonawcy zasoby do wykazania spetnienia warunku udziatu w przetargu, wezwie wykonawce do

uzupetnienia zdolnosci podmiotowej dotyczacej spetnienia tego warunku, wykonawca moze: 1) wskaza¢ innego

podwykonawce 2) wykazac¢ sie samodzielnym spetnieniem warunku. Niemniej, juz po uptywie terminu na skfadanie ofert

w postepowaniu obowigzuje zasada niezmiennosci tresci oferty, w tym co do istotnych jej elementéw, tu w zakresie

sposobu realizacji umowy, wiec ustawodawca dopuszcza zmiane podmiotu udostepniajgcego zasoby zgodnie z

ograniczeniem okreslonym w art. 123 p.z.p. Oznacza to, ze w takiej sytuacji w przeciwnie do mozliwosci szerokiego

poprawienia, uzupetnienia i wyjadniania o$wiadczen z art. 125 ust. 1 p.z.p., mamy znaczgcy ustawowy zakaz dotyczagcy

zasad postugiwania sie potencjatem podmiotu trzeciego, Ograniczenie dotyczy czasu uprawnienie do postuzenia sie

zasobami podmiotu trzeciego przystuguje do uptywu terminu skiadania ofert, i ograniczenie dotyczace zakresu

uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego w zakresie, ktory wykonawca wskazat na etapie skladania

ofert.(...)”

Réwniez w wyroku z dnia 18 marca 2022 r., KIO 510/22, Izba zwrécita uwage, iz: (...) Zakres polegania przez wykonawce

na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych

zasoby musi zosta¢ okreslony do uptywu terminu skladania ofert i nie moze zosta¢ nastepnie w toku postepowania o

udzielenie zaméwienia, na wezwanie wystosowanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, rozszerzony. Wykonawca moze

zamiast skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego polega¢ na potencjale wiasnym, jednak nie odwrotnie. Podkresli¢

w tym miejscu nalezy, ze to wykonawca - jako podmiot profesjonalny ponosi odpowiedzialnoS¢ za prawidiowe i

odpowiadajgce wymaganiom SWZ i ustawy PZP ziozenie wymaganych w postepowaniu o$wiadczen i dokumentow, w
tym ich jednoznacznos¢ i precyzyjnos¢ (...)". Podobne stanowisko zostato réwniez wyrazone m.in. w wyrokach KIO: (...)
KIO 763/25; (...), KIO 2920/24; z (...), KIO 1174/20.

Jak wynika z powyzszego, zmiana oferty w odniesieniu do zakresu polegania na zasobach podmiotu trzeciego podczas

realizacji zamowienia, czyli de facto w zakresie sposobu realizacji zamowienia, po uptywie terminu sktadania ofert nie

jest mozliwa w sposdb, ktéry prowadzitaby do rozszerzenia zakresu korzystania z tych zasobow, co miato miejsce w

niniejszym Postgpowaniu. Warto przy tym zaznaczy¢, ze art. 123 Pzp zostat wprowadzony do polskiego systemu
zamowien publicznych w wyniku tezy przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2017 r. (C-387/14).



Trybunat Sprawiedliwo$ci w ww. wyroku uznat, ze wykonawca, ktéry w momencie sktadania oferty opiera sie jedynie na

wiasnych zdolno$ciach, nie jest uprawniony do powotywania sie na zdolno$ci podmiotéw trzecich w ramach wyjasniania i

uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Kluczowe dla stanowiska

Trybunatu w tym zakresie byto przekonanie, ze dopuszczenie takiej zmiany skutkowatoby poniekad zmiang podmiotowg

po stronie wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Podobne stanowisko wynika réwniez z dokiryny

prawniczej, a mianowicie: ( ... ) w okolicznosciach okreslonych w art. 122 p.z.p. (... ) wykonawcy przyznano uprawnienie

da zmiany sposobu wykazywania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu - moze on wykaza¢ dysponowanie

zasobami innego [podmiotu] niz pierwotnie wskazany (...) lub tez przedstawi¢ zasoby wiasne do oceny. Ustawodawca

nie dopuszcza natomiast mozliwosci zmiany sposobu wykazania spetnienia warunku w taki sposéb, ze wykonawca

zlozyt wniosek lub oferte bez powotania sie na zasoby innego podmiotu, a w wyniku weryfikacji przez zamawiajacego i

uznania, ze warunki nie sg spetnione, i nastepujgcego wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

na podstawie art. 128 ust 1 p,z,p. prébuje uzupeii¢ swéj potencjat zasobami nowego podmiotu trzeciego ,(...) Istotne

jest, ze jakiekolwiek uzupetnienie, doprecyzowanie lub skompletowanie informacji i dokumentacji nie moze obejmowac

powotania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotdéw trzecich w zakresie, w jakim wykonawca w momencie skfadania

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert opierat sie jedynie na wiasnych zdolnosciach lub

sytuacji. Takie rozwigzanie ustawowe stanowi konsekwencje stanowiska wyrazonego w wyroku TS z 4.05.2017 r., C-

387/14, Esaprojekt. Niezaleznie od powyzszego, nie sposob uzna¢ za prawidiowe twierdzenie Odwolujacego, jakoby:

»(--.) samo oswiadczenie wykonawcy w zakresie zamiaru powierzenia okre$lenia czesci zamoéwienia podwykonawcy nie

stanowi elementu tresci oferty, a zatem moze podlega¢ modyfikacjom zarédwno w toku postepowania przetargowego, jak

i na dalszym etapie realizacyjnym” Wyjasni¢ nalezy- ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej prezentowany jest
odmienny poglad, zgodnie z ktdrym zakres wskazany do realizacji przez podmiot udostepniajgcy zasoby jest elementem

oferty, stanowigcym o sposobie realizacji zamowienia, tj. sposobie spetnienia $wiadczenia i jako element oferty nie moze

ulec zmianie po terminie sktadania ofert (tak m.in. wyrok (...) KIO 281/23; wyrok (...) KIO 1174/20). W rezultacie nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze oferta stanowi oswiadczenie wykonawcy, ktére powinno byé sformutowane i skonkretyzowane juz

w momencie jej zlozenia. Co istotne, tre$¢ oferty to nie tylko formularz ofertowy, lecz wszystkie dokumenty dookreslajgce

i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z tym formularzem. Na gruncie przepiséw Pzp tres¢ oferty to

oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do

wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez

wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego.

Pod pojeciem tresci oferty nalezy zatem rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede

wszystkim co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow i sposobu realizacji oraz innych elementow istotnych dla wykonania

przedmiotu zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem zawartym w odwotaniu, ze dziatania

podjete przez Odwolujgcego po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert ,miaty wylgcznie charakter

doprecyzowujgcy i porzadkujgcy", bowiem ,ewentualna rozbieznos¢, ktéra zaistniata w toku Postepowania polegajgca na

btednym okresleniu podstawy dysponowania personelem w pierwotnie przedtozonym Wykazie oséb (w odpowiedzi na

wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp) - miata charakter wylacznie techniczny i formalny, a nie merytoryczny”. W ocenie

Zamawiajgcego ww. twierdzenia Odwolujgcego stanowig wylgcznie probe "ratowania sytuacji" na etapie postepowania

odwotawczego. Raz jeszcze nalezy przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku KIO z dnia 21 marca 2025 r., KIO 763/25,
zgodnie z ktérym: ,Uprawnione jest zatem twierdzenie, Zze na etapie sktadania oferty Odwolujacy nie przewidywat takiego
sposobu realizacji zaméwienia, ktory zostat przyjety dopiero na potrzeby postepowania odwotawczego, w celu odparcia

twierdzen strony przeciwnej. Nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego

musi by¢ jednoznaczne i nie moze by¢ przedmiotem interpretacji czy domniemania. Odwotujacy pierwotnie nie polegat

na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego zasoby w celu wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o

ktérym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 2 TOM | SWZ, samodzielnie wykazujac jego spetnienie. Okoliczno$¢ ta zostata wprost
wyartykutowana w uprzednim wyroku KIO wydanym w ramach prowadzonego Postgpowania. Zatem w Swietle
obowigzujacych przepiséw Odwotujgcy nie moze, po terminie sktadania ofert, powota¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego

w celu wykazania spetniania warunku udzialu w Postgpowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 2 TOM | SWZ.
Nieuprawnione sg rowniez twierdzenia Odwotujgcego, z ktorych wynika, ze:

(...) Zamawiajgcy wtasnym dziataniem - poprzez kierowanie wezwan o okreslonej tresci niejako kreowat sytuacje, ktdra

dzis jest przez niego instrumentalnie wykorzystywana jako rzekoma podstawa zarzutu rozszerzenia zakresu zasobow”.

- ,Nie sposob zaakceptowac sytuacji, w ktérej wykonawca dziatajgcy w dobrej wierze, zgodnie z literalnym brzmieniem

wezwan i intencjg Zamawiajgcego, zostaje postawiony w stan naruszenia, ktéry powstat jedynie wskutek zmiennej

interpretacji dokumentéw przez sam organ. Tego rodzaju brak jednolitosci w dziataniu Zamawiajgcego nie tylko narusza

zasade zaufania do instytucji publicznych, ale réwniez tworzy stan prawnej niepewnos$ci, ktéry wprowadza wykonawce w

putapke proceduralng, podnoszac ryzyko jego wyeliminowania z postepowania na podstawie btednej, wtérnej interpretaciji



czynnosci, ktore pierwotnie zostaty przez Zamawiajgcego zainicjowane. ”

Biorgc pod uwage tre§¢ wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego, takie twierdzenia stanowig - ponownie -
interpretacje wtasng Odwolujgcego i sg sprzeczne z rzeczywistym stanem faktycznym. Co wiecej, gdyby przyjac
argumentacje zaprezentowang w odwotaniu, nalezatoby uzna¢, ze Odwotujgcy z uwagi na niejednoznaczng tresc
sktadanych w ramach Postepowania dokumentoéw - moze dowolnie zmienia¢ sktadane w toku Postepowania dokumenty i
oswiadczenia, lub sktada¢ oswiadczenia z sobg catkowicie sprzeczne, umozliwiajgc tym samym przyjecie dowolnej,
korzystnej dla siebie interpretacji, w zaleznosci od sytuaciji wystepujgcej w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Za niezrozumiate nalezy uzna¢ czynienie Zamawiajgcemu zarzutu, jakoby ,podejmowanie przez Zamawiajgcego kolejnej
decyzji o odrzuceniu oferty na tej samej podstawie faktycznej, ktéra zostata juz rozstrzygnieta przez Izbe, stanowi de
facto obejScie mocy wigzacej wczesniejszego rozstrzygniecia i godzi w zasade stabilnosci orzeczen oraz
prawomocnos$ci czynnosci prawnych w postepowaniu przetargowym”, skoro zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21 marca
2025 ., KIO 763/25:

- kwestia rozszerzenia przez Odwotujgcego zakresu polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby zostata
jednoznacznie przez KIO przesgdzona na niekorzy$¢

Odwolujgcego,

- Izba wprost zobowigzata Zamawiajgcego do skierowania do Odwolujgcego wezwania na podstawie art. 122 ustawy
Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego tre$¢ odwotania Swiadczy o tym, ze Odwotujgcy traktuje ww. orzeczenie w sposob wybidrczy,
przytaczajac jedynie korzystne dla siebie twierdzenia i wnioski KIO, pomijajgc natomiast okolicznosci, kiére z punktu
widzenia jego interesow zostaly rozstrzygniete w sposéb jednoznacznie dla niego niekorzystny, co zdaniem
Zamawiajgcego nie powinno zastugiwac¢ na ochrone prawng.

Koncowo odnoszgc sie do zarzutu, jakoby Zamawiajgcy kierujgc do Odwolujgcego wezwanie do ziozenia
szczegOtowych wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przekroczyt ustawowe granice badania zdolnosci
Odwolujgcego, wymaga wskazania, ze ww. przepis daje Zamawiajgcemu uprawnienie do zgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci osSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu, w szczegdlnosci, gdy
Zamawiajgcy powezmie watpliwosci odnoénie tre$ci przedtozonych mu o$wiadczen i innych dokumentéw wymienionych
ww. przepisie, co w realiach sprawy nastgpito.

Reasumujgc, wskazane w piSmie Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2025 r. uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia oferty Odwotujgcego potwierdza prawidtowo$¢ dziatan Zamawiajgcego, w tym dziatan podjgetych na
podstawie wskazan i twierdzen KIO wyrazonych w uprzednim wyroku wydanym w ramach Postepowania, w zwigzku z
czym wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp, w tym zasady
poszanowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapienia zgtosili wykonawcy: DTS S.A. z/s w
Katowicach. W pismie procesowym z dnia 25.07.2025 r. podat: (...) sktadam niniejsze pismo procesowe, wnoszac o:
1)odrzucenie odwotania Prokom na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp w zwigzku tym, ze u podstaw zarzutow stawianych
przez Odwotujgcego legta okolicznos¢, kidra zostata juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej, jaki zostat wydany w sprawie o sygnaturze akt: KIO 763/25, tj. kwestia zakresu zasobow, jaki zostat
Odwolujgcemu udostepniony w ramach zobowigzania do oddania zasobdéw ziozonego przez niego wraz z oferts;
wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe wniosku z pkt 1)
2)oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.

I.Jednoczesnie, na podstawie art. 534 ust. 1 Pzp, wnosze o przeprowadzenie przez Izbe dowodu z akt postepowania
odwotawczego w sprawie o sygnaturze akt: KIO 763/25 na okoliczno$é¢:

1.przebiegu tamtego postepowania odwotawczego;

2.twierdzen i zarzutdéw podnoszonych przez Prokom w tamtej sprawie,

3.rozstrzygniecia wydanego przez Krajowg lzbe Odwotawczg w sprawie i ustalen, co do zakresu zasobdw, jaki zostat
udostepniony Odwotujgcemu (i na jaki Odwotujgcy sie powotat) na etapie sktadania ofert w Postepowaniu.

ll.Ponadto wskazuje na nastepujgce okoliczno$ci przemawiajgce za bezzasadnoscig odwotania:

1.0dwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 123 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Prokom w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkow
udzialu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.24 SWZ. Roéwnolegle Odwolujacy zarzuca naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.

2.0ba zarzuty zawarte w odwotaniu sg jednak niezasadne.

3.0kolicznoscig bezsporng w sprawie jest to, ze w pkt 8.2.4 IDW Zamawiajgcy postawit warunki udziatu w Postepowaniu



dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktére dotyczyty dwdch aspektow:

a.Pkt 8.2.4.1 IDW — doSwiadczenie wykonawcy,

b.Pkt 8.2.4.2 IDW — dysponowanie odpowiednio wykwalifikowanym personelem.

4.0dwolujgcy wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia mu zasobdw, tj. zobowigzanie Via

Regia sp. z o.0. (dalej jako ,Via Regia”), przy czym wbrew twierdzeniom zawartym w przedmiotowym odwotaniu, zakres

udostepnionych przez Via Regia zasobdw zostat ograniczony wytgcznie do doSwiadczenia Via Regia, i nie obejmowat
(jak twierdzi Odwotujgcy) udostepnienia personelu Via Regia.

5.Zgodnie z przepisem art. 528 pkt 4 Pzp odwotanie podlega odrzuceniu w przypadku gdy odwotujgcy powotuje sie
wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania,

dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego. Odwolujgcy w sprawie KIO
763/25 powotywat sie na te same okolicznosci tj. na zakres zasobdw udostepnionych Odwotujgcemu przez podmiot

trzeci.

6.Zamawiajgcy juz przy (pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej) doszedt przekonania, ze skiadane

Zamawiajgcemu w toku Postepowania wyjasnienia wskazujg na zmiane zakresu zasobdw, jaki zostat udostepniony
Prokom na etapie sktadania ofert przez Via Regia w ten sposob, ze zakres ten zostat rozszerzony z zasobu w postaci
wiedzy i doSwiadczenia wykonawcy na zas6b w postaci wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy oraz dysponowanie

Personelem o okreslonym doswiadczeniu. Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze powotanie sie przez Prokom na
zasoby Via Regia mialo charakter pozorny a nie realny, a w konsekwenciji, ze Prokom nie wykazat spetnienia warunku

udzialu w Postepowaniu, o kiérym mowa w pkt 8.2.4.1. IDW. W dniu 21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy odrzucit wiec oferte
Prokom m.in. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 123 Pzp.

7.Wyzej wymieniona czynno$¢ Zamawiajgcego zostata zaskarzona przez Odwolujgcego w drodze odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, a w toku postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygata
m.in. kwestie zwigzang z tym, jaki byt faktyczny zakres zasobow, na jaki Prokom powotat sie na etapie sktadnia ofert.

Byto to bowiem konieczne dla ocenienia realno$ci zasobdw, na ktére powotat sie Prokom.

8.Wyrokiem z dnia 21 marca 2025 r., jaki zostat ogtoszony w sprawie o sygnaturze akt: KIO 763/25, Krajowa Izba
Odwotawcza wskazywata nastepujgco: ,W ocenie Izby zasadne jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze z zalgczonego do
oferty zobowigzania wynika jednoznacznie, ze spétka Via Regia nie bedzie realizowata przedmiotowej ustugi w petnym

zakresie odpowiadajgcym warunkowy udziatu w niniejszym postepowaniu. Podmiot ten zobowigzat sie bowiem

wytgcznie do wykonania czesci zakresu zamoéwienia (czesci ustug w zakresie nadzoru). Zobowigzanie nie potwierdza,

ze bedzie on $wiadczy¢ ustugi nadzoru w branzy mostowej i drogowej oraz bra¢ udziat w czynno$ciach okre$lonych w

OPZ. Z kolei pozostate czynno$ci, do ktorych zobowigzat sie ten podmiot (o charakterze opiniodawczo- doradczym) nie
sg wystarczajgce do realnego przekazania doswiadczenia.

Ponadto, zdaniem Izby, przekonujgca jest argumentacja Zamawiajgcego, ze z uwagi na specyfike przedmiotowych ustug

nadzoru nad realizacjg robo6t budowlanych, prawidtowe i skuteczne skorzystanie z doswiadczenia zawodowego innego

podmiotu w zakresie nadzoru powinno wigza¢ sie réwniez z bezposrednim skierowaniem przez ten podmiot i

zaangazowaniem do realizacji ustugi co najmniej Personelu Kluczowego, a w szczegolnosci Inzyniera Kontraktu. [...]
Odwolujacy jednak przewidziat do realizacji zamowienia personel kluczowy bedacy jego zasobem wiasnym, co

jednoznacznie wynika z treSci ztozonego wykazu osob, w ktorym Odwotujacy wskazat na bezposrednie dysponowanie

podanym w wykazanie personelem. Tre§¢ wykazu oséb jest spojna ze ztozonym zobowigzaniem spotki Via Regia, w

ktérym co prawda wskazano na udostepnienie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w pkt 8.2.4. IDW,

bez skonkretyzowania, ze dotyczy to tylko podpunktu 1, jednak przy przedstawianiu sposobu udostepniania zasobéw

wskazano jedynie na delegowanie pozostatych pracownikéw posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie. W

ocenie Izby analiza tgcznie ztozonego wykazu oséb oraz zobowigzania do udostepnienia zasobéw prowadzi do wniosku,

ze personel kluczowy bedzie zasobem wiasnym Odwolujgcego, zas Via Regia, w celu przekazania swojego
do$wiadczenia zapewni m.in. oddelegowanie pozostatych pracownikdéw. Nastepnie, w udzielonych Zamawiajacemu

wyjasnieniach dotyczgcych sposobu zorganizowania wspotpracy z Via Regia w celu zapewnienia realnego

wykorzystania przekazanych zasobdw, Odwotujacy wskazat, ze: Via Regia Sp. z 0.0. bedzie réwniez odpowiedzialna za
zapewnienie i koordynacje pracy nastepujgcych cztonkéw personelu: Inzynier Kontraktu, Gtéwny specjalista ds. rozliczen,

Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej,
Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, drogowej. Powyzsze — zdaniem Izby — jest probg
powotania sie na zas6b podmiotu trzeciego w szerszym zakresie niz wskazany we wcze$niej przedstawionych

dokumentach, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 123 ustawy Pzp. Personel kluczowy, zgodnie z wykazem oséb i

ztozonym zobowigzaniem Via Regia, nie miat by¢é bowiem zasobem udostepnionym przez ten podmiot, ale zasobem

whasnym wykonawcy. Tymczasem Odwolujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze to Via Regia zapewni cztonkéw personelu

kluczowego, co mozna rozumie¢ wylgcznie jako oddelegowanie personelu tej spotki do realizacji zamoéwienia. [...]



Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania
wymaganym do$wiadczeniem, jednak sankcje zastosowane przez Zamawiajgcego byly niezasadne. [...]" (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2025 r., sygn. akt: KIO 763/25).

9.Tym samym Krajowa Izba Odwotawcza, w wyroku, jaki zapadt w sprawie o sygnaturze akt: KIO 763/25, przesadzita, ze
czytajgc tgcznie wszystkie dokumenty, jakie w toku Postepowania Odwolujgcy ztozyt Zamawiajacemu (nie tylko tresé
zobowigzania, ale takze wykaz osob, wykaz ustug, wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny) nalezy dojs¢ do
przekonania, ze na etapie sktadania ofert O dwotujgcy powotat sie na zasoby Via Regia wylacznie w zakresie dotyczgcym
do$wiadczenia Via Regia i wyltacznie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktdbrym mowa w
pkt 8.2.4.1 IDW.

10.Tymczasem w ramach przedmiotowego odwotania Prokom raz jeszcze podnosi te same twierdzenia, co w toku
postepowania odwotawczego w sprawie o sygnaturze akt: KIO 763/25, powoluje sie na te same argumenty i prébuje
doprowadzi¢ do sytuacji, w kiérej Krajowa Izba Odwotawcza w niniejszej sprawie miataby orzec co do rzekomo
odmiennego zakresu udostepnionych przez Via Regia zasobow niz zakres, jaki ustalony zostat w uprzednio
prowadzonym postepowaniu odwotawczym. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie kwestionowat ww. wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej i nie kierowat skargi do Sgdu Zamowien Publicznych. Wyrok jest wiec wyrokiem prawomocnym.
11.Przystepujacy zwraca uwage na te kwestie i w konsekwencji domaga sie odrzucenia odwotania Prokom z tego
wzgledu, ze kwestia zwigzana z zakresem udostepnionych pierwotnie przez Via Regia zasobdéw jest podstawg catej
koncepcji zastgpienia podmiotu Via Regia innym podmiotem — Specjalistycznym Biurem Inwestycyjno- Inzynierskim
Prosta- Projekt (dalej jako ,Prosta- Projekt”), z jakg mieliSmy do czynienia po uniewaznieniu (w nastepstwie wyroku z
dnia 21 marca 2025 r.,, sygn. akt KIO 763/25) przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Prokom i po
skierowaniu do Prokom wezwania w trybie art. 122 Pzp.

12.Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 21 marca 2025 r. Krajowa lzba Odwotawcza, po ustaleniu
zakresu zasobo6w, na jaki Prokom powotat sie na etapie sktadania ofert, wskazywata, ze Odwolujgcy podjat niedozwolong
prébe rozszerzenia tego zakresu juz po ztozeniu oferty, w odpowiedzi na watpliwosci podnoszone przez Zamawiajgcego
i kierowane do Prokom wezwania do udzielenia wyjasnien.

13.Prokom podjgt wiec analogiczng probe rozszerzenia zakresu udostepnionych zasobéw po otrzymaniu od
Zamawiajgcego wezwania z dnia 4 kwietnia 2025 r., ktére Zamawiajgcy skierowat do niego w trybie art. 122 Pzp, z tg
réznicg, ze obecnie rozszerzenie zakresu zasobow odnosi sie do zasobdw innego podmiotu (juz nie Via Regia tylko
Prosta- Projekt).

14.Na powyzszg okolicznos¢ stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy, ponownie podejmujgc czynno$é odrzucenia oferty
Prokom, o ktérej poinformowat w dniu 12 czerwca 2025 r.

15.W zwigzku z tym, Zze Przystepujacy réwnolegle zlozyt wiasne odwotanie, w ktbrym domaga sie uzupetnienia informacji
o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu o wszystkie okolicznosci, jakie wskazujg na spetnienie przestanek
do odrzucenia oferty Prokom, a ktére zostaty opisane w odwotaniu, to z uwagi na ekonomike postepowania (i potgczenie
obu odwotan do wspolnego rozpoznania), nie bedzie powielat argumentacji zawartej w uzasadnieniu ztozonego przez
siebie odwotania, wnoszac o jej uwzglednienie przez Krajowg Izbe Odwotawczg takze przy rozpoznawaniu odwotania
Prokom.

16.W tym miejscu Przystepujacy jedynie w sposob syntetyczny wskaze, ze nawet jezeli Krajowa Izba Odwotawcza
dosztaby do przekonania, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania Prokom, to odwotanie to powinno zosta¢
oddalone z uwagi na bezpodstawno$¢ zarzutéw w nim zawartych.

17.Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze Odwolujgcy ponownie, w sposéb sprzeczny z art. 123 Pzp, zmodyfikowat zakres
udostepnionych mu pierwotnie zasobéw, na ktore powolywat sie, sktadajgc oferte w Postepowaniu.

18.1 cho¢ Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc odwotanie Prokom w sprawie KIO: 763/25, nakazata zastosowanie
wzgledem Prokom procedury, o ktérej mowa w art. 122 Pzp, to jednoczeS$nie wyraznie zaznaczyta, ze z uwagi na stan
faktyczny sprawy, a przede wszystkim to, w jakim zakresie Prokom w momencie skfadania ofert powotat si¢ na zasoby
podmiotu trzeciego i niemoznos¢ rozszerzenia tego zakresu po terminie sktadania ofert, skuteczne skorzystanie przez
Prokom z procedury, o ktérej mowa w art. 122 Pzp bedzie wymagato wykazania sie przez Prokom wiasnym
doswiadczeniem, ktére potwierdzatoby spetienie warunku, o ktérym mowa 8.2.4.1. IDW.

19.Z takiej mozliwosci Prokom nie skorzystat. Nie wykazat, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w Postgpowaniu, o
ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 IDWZ i zamiast tego ponownie powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego i ponownie podjat
probe rozszerzenia zakresu zobowigzania, jakie zostato pierwotnie ztozone wraz z ofertg, w obawie przed tym, ze
Zamawiajgcy uzna, ze powotanie sie na zasoby podmiotu w postaci doswiadczenia bez jednoczesnego korzystania z
wiedzy i doswiadczenia tego podmiotu (w Swietle wyroku w sprawie KIO 763/25) zostanie ponownie uznane przez
Zamawiajgcego za pozorne. Z tego wiasnie powodu Prokom podjgt prébe rozszerzenia zakresu udostepnionych
zasobéw takze o korzystanie z personelu podmiotu udostepniajgcego zasoby, co Zamawiajgcy dostrzegt i w



konsekwenciji podjat stuszng decyzje o ponownym odrzuceniu oferty Prokom.

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO lub Izba) ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu.

W odwotaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 2580/25 wykonawcaD TS S.A. z/s w Katowicach wskazat na naruszenie
art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp podnoszac (...)
niewskazanie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie leglty u podstaw odrzucenia oferty PROKOM
Consulting sp. z o.0. (dalej jako ,Prokom’), tj. niewskazanie w pismie informujgcym o przyczynach odrzucenia oferty
Prokom, Ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia
wykonawcy, o ktorym mowa wpkt 8.2.4.1 IDW”.

W odwotaniu o sygn. akt KIO 2582/25wykonawca PROKOM Consulting Sp. z 0.0. z/s w Sosnowcu (wykonawca
Prokom) wobec odrzucenia jego oferty podnidst zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b w zw. z art. 123 ustawy Pzp
wskazujac, ze Zamawiajgcy niezasadnie przyjgt, ze Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w
Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 824 SWZ. W tym odwotaniu wykonawca kwestionujac takze wybor oferty
najkorzystniejszej wykonawcy DTS S.A. z/s w Katowicach wskazat na naruszenie art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp
podnoszac (...) zaniechanie przeprowadzenia Postepowania w sposob zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow'.

Izba wobec wnioskow Uczestnikéw o odrzucenie odwotania o sygn. akt: KIO 2580/25 na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp oraz odwotania o sygn. akt: KIO 2582/25 na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzpstwierdzita, ze odwotania
nie podlegajg odrzuceniu.

Wykonawca Prokom - Uczestnik po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 2580/25 -wobec odwotania o sygn.
akt: KIO 2580/25na posiedzeniu wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. W tym
przypadku stwierdzit, ze podniesiony w odwotaniu zarzut niewskazania w piSmie informujgcym o przyczynach
odrzucenia oferty wykonawcy Prokom, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie doswiadczenia wykonawcy, o ktorym mowa w pkt 8.2.4.1 IDW jest zarzutem spo6znionym albowiem te
okolicznosci mogly by¢ wskazane na etapie pierwszej decyzji z dnia 21.02. 2025 r., ktéra takze dotyczyta podstaw
odrzucenia oferty wykonawcy Prokom.

W mys$l wskazanego art. 528 pkt 3 ustawy Pzp: ,Jzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) 3)odwofanie
zostafo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie; (...)

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp podniesiony w odwofaniu z dnia 23 czerwca 2025 r. o sygn. akt KIO 2580/25 dotyczy ustalen Zamawiajgcego
podanych w decyzji z dnia 12 czerwca 2025 r., ktére to ustalenia sg oparte na rozstrzygnieciu Krajowej Izby
Odwotawczej w wyroku z dnia 21.03. 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 736/25. W odwolaniu z dnia 23.06.2025 r.
ktérego dotyczy to orzeczenie wykonawca DTS nawigzujgc do decyzji z dnia 12.06.2025 r.m.in. w punkcie 35 i 36 podat:
» 35. (...) wszystkie te okolicznosci, prawidfowo ustalone i wyjasnione w pismie z dnia 12 czerwca 2025 r., $wiadczg w
pierwszej kolejnosci o tym, Zze Prokom nie wykazat skutecznie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym
mowa w pkt 8.2.4.1 IDW, czyli warunku dotyczgcego do$wiadczenia wykonawcy, ktérego to warunku dotyczyto przeciez
wezwanie z dnia 4 kwietnia 2025 r. 36. W ocenie Odwotujgcego niewyartykutowang w pismie z dnia 12 czerwca 2025 r.
podstawg do odrzucenia oferty Prokom byto niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dotyczgcym doswiadczenia wykonawcy i o ten aspekt pismo informujgce o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty po
powtorzeniu czynnosci badania i oceny powinno zostac¢ uzupetnione”.

Tym samym wskazany wniosek Uczestnika Prokom o odrzucenie tego odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 nie
podlega uwzglednieniu.

Wykonawca DTS — Uczestnik po stronie Zamawiajacego w sprawie KIO 2582/25 wobec odwotania o sygn. akt:
KIO 2582/25w pismie procesowym z dnia 25.07. 2025 r. wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4
ustawy Pzp

W mysl art. 528 pkt 4 Pzp: ,Jzba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze: (...) 4) odwotujgcy powotuje sie wytgcznie
na te same okoliczno$ci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwofania, dotyczacego
tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego;(...)

Odwotanie dotyczy czynnosci oceny oferty wykonawcy Prokom wykonanej w zwigzku z wyrokiem KIOz dnia
21.03.2025 r. sygn. akt KIO 763/25.W tym orzeczeniu Krajowa |zba Odwotawcza uwzglednita — jak wskazano w
sentencji w punkcie 1 - odwotanie wniesione przez wykonawce PROKOM Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
nakazata Zamawiajgcemu: uniewaZznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert, w tym skierowanie do Odwotujgcego
wezwania na podstawie art. 122 ustawy Pzp; (...) O wykonanej czynnosci i nastepnie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego



wykonawca zostat powiadomiony w pi$mie z dnia 12.06.2025 r. W tym pi$mie Zamawiajacy podat, ze oferta wykonawcy
PROKOM Consulting Sp. z 0.0, (...Jpo powtdrzeniu czynnosci badania i oceny, zostaje odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy Pzp w zw z art. 123 ustawy Pzp'. Nastepnie w czesci ,Uzasadnienie prawne i faktyczne
odrzucenia oferty” wskazat (...) W zwigzku z wyrokiem KIO z dnia 21.03.2025 r. sygn. akt: KIO 763/25, pismem z dnia
04.04.
2025 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 wzw z art. 122 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce - PROKOM
Consulting Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentow w zakresie wskazanym ww. piSmie w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt. 8.2.4.1 TOM | IDW (SWZ) w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe,
dotyczgcej Wykonawcy. (...) Odwotanie tym samym dotyczy czynnosci o kiérej wykonawca PROKOM zostat
poinformowany pismem z dnia 12.06.2025 r.

Tym samym wskazany wniosek Uczestnika DTS o odrzucenie tego odwolania na podstawie art. 528 pkt 4 nie
podlega uwzglednienie.
Sygn. akt KIO 2582/25

Izba rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci zarzuty z odwotania w sprawie KIO 2582/25, miata na uwadze dokumentacje
z tego postepowania oraz akta sprawy o sygn. akt: KIO 736/25 i wyrok z dnia 21 marca 2025 r. Krajowej Izby
Odwotawczej z jego uzasadnieniem wydany w tej sprawie od odwotania wniesionego przez wykonawce DTS m.in. na
odrzucenie oferty wykonawcy DTS na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 ustawy Pzp, z powodu
niewykazania przez wykonawce speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreSlonych w pkt 8.24 SWZW
uzasadnieniu decyzji z dnia 12.06.2025 r. Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:
(1)(str 4) (...) Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu powotujgc sie ww zakresie na zasoby podmiotu
udostepniajgcego -Biura InZynierskiego Via Regia. Z analizy przedfoZzonych dokumentéw wynikato, Ze Wykonawca nie
wykazat za pomocg zasobu podmiotu trzeciego (Biura Inzynierskiego Via Regia) spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (tj. w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej Wykonawcy pkt
8.2.4.1 TOM I IDW - SWZ). Wykonawca nie udowodnit, Zze stosunek tgczacy go z wv podmiotem gwarantuje rzeczywisty
dostep do jego zasobow ww. zakresie”.
(2)(str 7) Wraz z ww pismem z dnia 28.04.2025 r. Wykonawca przedfoZzyt nowy wykaz osob na potwierdzenie warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8.2.4.2 TOM | IDW (SWZ), dokonujgc zmiany osoby wskazanej wcze$niej na
stanowisko Inzyniera Kontraktu (§. p. G.M. ) i ktéra stanowifa pierwotnie zasob wtasny Wykonawcy (tj. dysponowanie
bezposrednie). W tresci nowego wykazu oséb na stanowisko InZyniera Kontraktu Wykonawca wskazat p. A.P., podstana
dysponowania w odniesieniu do ww osoby - ,poleganie na zasobach PUZ Prosta Projekt”. Jak wynika z powyZszego, po
terminie skfadania ofert, Wykonawca dokonat zmiany co do zakresu polegania na zdolnoSciach podmiotu
udostepniajgcego zasoby i wykazat, Ze w odniesieniu do jednej z os6b wymaganych w $wietle warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w pkt. 8.2.4.2 TOM | IDW (SWZ) zamierza skorzysta¢ z zasobow podmiotu trzeciego.
Wykonawca, po terminie skfadania ofert, rozszerzyt zatem zakres w jakim zamierza korzysta¢ z zasobow podmiotu
trzeciego, poprzez wskazanie, Zze podmiot trzeci bedzie realizowat ustugi m.in. poprzez skierowanie do realizacji ustugi
InZyniera Kontraktu, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 123 ustawy Pzp. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze z
pierwszego ztozonego wraz z ofertg zobowigzania podmiotu Biura InZynierskiego Via Regia Sp. z 0.0. nie wynikafo, Ze ww
podmiot zapewni i przekaze Wykonawcy pracownikow wskazanych na konkretne stanowiska w ramach kluczowego
personelu, wszczegdlnosci - Inzyniera Kontraktu. (....)
(3)(str 8) Personel kluczowy, w tym Inzynier Kontraktu zgodnie z pierwszym wykazem osob i zlozonym wraz z ofertg
zobowigzaniem Via Regia, nie miat by¢ zasobem udostepnionym przez ten podmiot, ale zasobem wlasnym Wykonawcy.
Tym samym PROKOM Consulting Sp. z 0.0. skfadajgc na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu Wykaz oséb
skierowanych do realizacji zamowienia publicznego - wskazat pierwotnie na bezposrednie dysponowanie Inzynierem
Kontraktu, tj. na stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy Wykonawcg a wu 0sobg, na ktérej dysponowanie
Wykonawca sie powotuje. Powyzsze za$ oznacza, Zze w takim wypadku nie stosuje sie art. 118 ustawy Pzp, gdyz w
podanym przez Wykonawce zakresie nie wystepujg Zadne zasoby podmiotdw trzecich. Rowniez wezesniejsze wyjasnienia
ztoZzone przez Wykonawce w toku postepowania w piSmie z dnia 08.07.2024 r. stanowigcym odpowiedZ na wezwanie
Zamawajgcego z dnia 21.06.2024 r., skierowane w trybie m.in. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zakresie wyliczenia
ceny i jej istotnych czesci sktadowych prowadzg do wniosku, Ze personel skierowany do realizacji zamdwienia, w
szczegolnosci Inzynier Kontraktu stanowi zasob wtasny Wykonawcy .(...)
(4) (str 9) (...) w zakresie zdolnosci dot. 0séb - dysponowania Inzynierem Kontraktu, Wykonawca wykazat pierwotnie, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu tj. poprzez dysponowanie bezposrednie (czyli tzw. zasoby wasne).
Ponadto réwniez tres¢ odwotania z dnia 03.03.2025 r. ztoZonego przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu (dot. sygn.
akt KIO 763/25) potwierdza to, Ze osoba na stanowisko Inzynier Kontraktu miata stanowi¢c zaséb wlasny Wykonawcy .(...)



(5) (str 9/10) (...) Zmiana oferty w odniesieniu do zakresu polegania na zasobach podmiotu trzeciego podczas realizacji
zamodwienia czyli de facto w zakresie sposobu realizacji zamodwienia po uptywie terminu skfadania ofert nie jest mozliva w
Sposob, ktory prowadzitaby do rozszerzenia zakresu korzystania z tych zasobdw (...) Wobec powyzszego nalezy uznac,
ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8.2.4.2 TOM | IDW (SW2Z) v
zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczgcej 0sob i dysponowania osobg wskazang na Inzyniera Kontraktu.
Wykonawca nie mégt bowiem ww zakresie, po terminie sktadania ofert, powotac¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego z
uwagi na ograniczenie okreslone w art. 123 ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci, Zze oferta stanowi oswiadczenie
wykonawcy, ktére powinno by¢ sformutowane i skonkretyzowane juz w momencie jej ztoZzenia. Powyzsze stanowi
podstawe do odrzucenia oferty woparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) wzw. z art. 123 ustawy Pzp”. str 9/10

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 21 marca 2025 r. w jego sentencji stwierdzita, ze uwzglednia odwotanie i
nakazuje zamawiajgcemu (...) uniewaZnienie czynnoS$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym skierowanie do Odwotujgcego
wezwania na podstawie art. 122 ustawy Pzp’. W uzasadnieniu orzeczenia w szczegolnosci podata:
str 12 (...) W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidfowo uznat, Zze Odwofujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia, jednak odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp bytfo przedwczesne. Z kolei odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a wzw wart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp byfo niezasadne. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat za pomocg zasobow podmiotu trzeciego (Via Regia) spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (pkt 8.2.4.1. IDW). Odwotujgcy bowiem nie wykazat, Ze
udostepnienie tego doswiadczenia jest realne i wystarczajgce do realizacji zamdwienia, a udzielone Zamawiajgcemu
wyjasSnienia dotyczgce sposobu przekazania tego zasobu sg probg rozszerzenia zakresu polegania na potencjale
podmiotu udostepniajgcego zasoby’.
str 13 (...) zdaniem Izby, przekonujgca jest argumentacja Zamawajgcego, ze z uwagi na specyfike przedmiotowych ustug
nadzoru nad realizacjg robot budowlanych, prawidfowe i skuteczne skorzystanie z doswiadczenia zawodowego innego
podmiotu w zakresie nadzoru powhno wigza¢ sie rowniez z bezpoSrednim skierowaniem przez ten podmiot
i zaangaZzowaniem do realizacji ustugi co najmniej Personelu Kluczowego, a w szczegdblnosci InZzyniera Kontraktu. Jak
bowiem wskazat Zamawiajgcy: Nadzor nad realizacjg Kontraktu bedzie sprawowany przez m.in. osoby wykazane na
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (fj. Personel Kluczowy). Celem zapewnienia nalezytego
wykonania Ustugi, wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ na etapie realizacji Umowy osoby wskazane w wykazie 0sob i
formularzu kryteria pozacenowe, legitymujgce sie odpowiednim doswiadczeniem. Wymagania dotyczgce Personelu
Kluczowego zostaty podane w Tomie I, Rozdziale 1, SWZ. Na czele Zespotu Konsultanta stac bedzie Inzynier Kontraktu,
ktory bedzie dziatat zgodnie z rolg, jakg przypisano Inzynierowi w Warunkach Kontraktu zatytutowanych ,Warunki Ogdine
Kontraktu - Warunki Kontraktu na budowe dla robot budowlanych i inZynieryjnych projektowanych przez Zamawiajgcego”
COSMOPOLI CONSULTANTS, wydanie angielsko - polskie 2000. Ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 19
(Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils), jak rowniez bedzie peti¢ funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego
zgodnie z przepisami polskiego prawa i postanowieniami odpowiednich pozwoler na prowadzenie robdt, a takze wspierac
Zamawiajgcego we wszystkich czynnosciach zwigzanych z realizacjg Projektu (pkt 1i pkt 2 SWZ TOM Il11). Powyzsze nie
byto zreszig kwestionowane w zarzutach podniesionych w odwofaniu. Odwotujgcy jednak przewidziat do realizacji
zZamowienia personel kluczowy bedgcy jego zasobem wlasnym, co jednoznacznie wynika z tre$ci ztoZzonego wykazu
0s0b, w ktérym Odwotujgcy wskazat na bezposrednie dysponowanie podanym w wykazie personelem. Tre$¢ wykazu
0SOb jest spojna ze ztoZonym zobowigzaniem spétki Via Regia, w ktorym co prawda wskazano na udostepnienie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorej mowa w pkt 8.2.4 IDW, bez skonkretyzowania, Zze dotyczy to tylko
podpunktu 1, jednak przy przedstawieniu sposobu udostepnienia zasobdow wskazano jedynie na delegowanie pozostatych
pracownikow posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie. W ocenie Izby analiza tgcznie ztoZzonego wykazu 0séb
oraz zobowigzania do udostepnienia zasobow prowadzi do wniosku, Ze personel kluczowy bedzie zasobem wlasnym
Odwotujgcego, za$ Via Regia, w celu przekazania swojego do$wiadczenia zapewni m.in. oddelegowanie pozostatych
pracownikow Nastepnie, w udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach dotyczgcych sposobu zorganizowania wspofpracy
z Via Regia w celu zapewnienia realnego wykorzystania przekazywanych zasobow, Odwotujgcy wskazal, ze: Via Regia
Sp. z 0.0. bedzie réwniez odpowiedzialna za zapewnienie i koordynacje pracy nastepujgcych cztonkéw personelu: InZynier
Kontraktu, Gfowny specjalista ds. rozliczen, Gtdwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej,
drogowej. Powyzsze — zdaniem Izby — jest probg powofania sie na zaséb podmiotu trzeciego w szerszym zakresie niz
wskazany we wezesniej przedstawionych dokumentach, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 123 ustawy Pzp. Personel
kluczowy, zgodnie z wykazem 0s06b i ztoZzonym zobowigzaniem Via Regia, nie miat by¢ bowiem zasobem udostepnionym
przez ten podmiot, ale zasobem wlasnym wykonawcy. Tymczasem Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze to Via Regia



zapewni cztonkdéw personelu kluczowego, co mozna rozumiec¢ wytgcznie jako oddelegowanie personelu tej spotki do
realizacji zamdwienia.”

str 15 (...) Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku dotyczgacego dysponowania wymaganym do$wiadczeniem, jednak
sankcje zastosowane przez Zamawiajgcego byty niezasadne. Po pierwsze, niezrozumiate jest odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z przepisami ustawy, z powofaniem sie na niezgodnosc¢ z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp.
Podkreslenia wymaga, ze skutkiem takiego sposobu powofania sie na do$wiadczenie podmiotu trzeciego, ktory nie
odpowiada dyspozycji w. przepisu, jest niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawajgcy zdaje sie
Jjednak nie dostrzegac, ze w sytuacji, gdy ztoZzone dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
ustawa wprost przewiduje konieczno$c skierowania do wykonawcy wezwania czy to na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, czy tez — w przypadku polegania na zasobach innego podmiotu — na podstawie art. 122 ustawy Pzp. Wobec takich
regulacji ustawowych nie sposob wywodzi¢ zakazu takiego wezwania z zasady niezmiennosci oferty. Ponadfo wskazac
nalezy, ze jesli Zamawiajgcy wywodzi niezgodnos¢ oferty z ustawg z proby niezgodnego z art. 123 ustawy Pzp
rozszerzenia zakresu polegania na zdolnoSciach podmiotu trzeciego, to rowniez takie stanowisko nie zastuguje na
aprobate. Biorgc pod uwage, Ze przepisy ustawy nie okre$lajg sankcji zwigzanych z takim dziataniem wykonawcy, za
jedyny skutek niezgodnosci takiego dziatania z art. 123 ustawy Pzp mozna uznac jego nieskuteczno$c. Oznacza fo, ze
jesli wykonawca postepuje w sposob niezgodny z ww przepisem, to spetnianie warunku nie moze by¢ uznane za
wykazane, a konsekwencjg takiej sytuacji jest obowigzek skierowania do wykonawcy stosownego wezwania, a dopiero
w przypadku niewykazania warunku na skutek takiego wezwania — odrzucenie oferty. Brak jest natomiast podstaw do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawg. W ocenie Izby obowigzkiem Zamawiajgcego byto skierowanie do
Odwotujgcego wezwania na podstawie art. 122 ustawy Pzp. Przepis ten jest bowiem przepisem szczegolnym w stosunku
do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (odnoszgcego sie generalnie do podmiotowych $rodkéw dowodowych), stosowanym w
sytuacji, gdy wykonawca w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu polega na zdolnosSciach innych
podmiotow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, przepis art. 122 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie jest
samodzielng i osobng przestankg do wezwania wykonawcy do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym
podmiotem lub samodzielnego wykazania spetniania warunku. Przepis ten jest jedynie wskazowkg co do sposobu
uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 w ustawy w sytuacji, gdy wykonawca
korzysta z udostepnienia zasobu, a zasob ten nie potwierdza spetniania warunku udziatu. Tym samym zastosowanie art.
122 zawsze wigZe sie z uzupetnieniem podmiotowego Srodka dowodowego w rozumieniu art. 128 ust. 1 tej ustawy (wyrok
w sprawie o sygn. akt KIO 3152/24). W rozpoznawanej sprawie doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz nie zostato udostepnione w wystarczajgcym zakresie i w
Sposob realny, co odpowiada dyspozycji art. 122 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie przedstawit Zadnego uzasadnienia dla
braku moZliwosci zastosowania tego przepisu. W ocenie 1zby, nawet dostrzegajgc ograniczenie moZziiwosci skutecznosci
zastgpienia Via Regia innym podmiotem, ze wzgledu na brak moZliwo$ci rozszerzenia zakresu zasoboéw w stosunku do
tresci oferty, przepis art. 122 ustawy Pzp, daje wykonawcy mozliwo$¢ wykazania samodzielnego spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy nie moze odstgpic¢ od takiego wezwania na podstawie wtasnych przewidywan co
do tego, czy wykonawca bedzie w stanie to zrobi¢. Dopiero nieskuteczne wezwanie wtrybie art. 122 ustawy Pzp moze by¢
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego’.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczenie Zamawiajgcy pismem z 4 kwietnia 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 21 lutego 2025 r. oraz uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce DTS i skierowat do wykonawcy wezwanie (pismo z dnia 4.04.2025 r.) na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z
art. 122 ustawy Pzp do ztozenia dokumentow w zakresie wskazanym w ww. piSmie, w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4 ppkt 1 TOM | SWZ. W tym wezwaniu podat:

(...) wcelu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziafu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8.2.4.1 TOM |
IDW (SWZ) w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczacej Wykonawcy, wzywa do ztoZenia:

1.podmiotowych $rodkéw dowoddw wskazanych w pkt. 10.8 lit ¢) Tom | IDW (SW2Z) t.: wykazu ustug wykonanych w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie wykonawcy; (...)

(...) W niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy w pkt 8.2.4.1 TOM | IDW SWZ postawit nastepujgcy warunek udziatu v
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej Wykonawcey. ,Wykonawca musi wykazac sie
wiedzg i do$wiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, ustug polegajacych na petnieniu nadzoru nad realizacjg
co najmniej:



a)1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. G jednojezdniowych o

wartosci robot co najmniej 73 min PLN netto;

b)budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy I.

(...)"

PROKOM Consulting Sp. z 0.0. przediozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby pochodzgce
od Biura Inzynierskiego Via Regia Sp. z 0.0. W zlozonym zobowigzaniu podmiot udostepniajgcy zasoby wskazat, ze
zamierza udostepni¢ Wykonawcy swoje zasoby m.in. w zakresie ,zdolnoSci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w

pkt 8.2.4”. Z treSci zobowigzania wynika m.in., ze zasoby ww. podmiotu zostang wykorzystane jako (cyt.):

-udziat w realizacji przedmiotu zamdwienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci ustug w
zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, - udzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy
podczas catego okresu realizacji zamowienia,

-wydawanie opinii,

-state doradzitwo dotyczace realizacji przedmiotu zamdwienia,

-udzielanie konsultacji,

-delegowanie pozostatych pracownikow posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie, - udzielenie wsparcia
finansowego na potrzeby realizacji zamowienia, w tym w szczegolnosci poprzez przejecie spfaty biezgcych zobowigzan
finansowych, udzielanie poZyczek, wrazie konieczno$ci przejecie dtugu Wykonawcy (...)".

Pismem z dnia 05.09.2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca przekazat m.in. Wykaz ustug, w ktérym

wykazat zadanie pn.: ,Petienie nadzoru nad realizacjg Robot oraz zarzadzanie kontraktem pn.: ,Budowa autostrady A-18
Olszyna - Golnice (przebudowa jezdni potudniowej) odc. 2 od km 11+860 do 33+760". Z tresci ww. Wykazu oraz

zatgczonych referencji z dnia 07-07-2023 r. wynika, ze ww. zadanie to zadanie realizowane przez Konsorcjum: Lider -

AYESA Polska Sp. z 0.0. i Partner - Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0.

Jak wynika z powyZszego, Wykonawca w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powotat sie w cafoSci na
zasoby podmiotu trzeciego, co jest rownoznaczne z tym, Ze to wytgcznie podmiot trzeci posiada doswiadczenie do

wykonania przedmiotu zamowienia. Z analizy przedfoZonego do oferty zobowigzania wynika, Ze podmiot udostepniajgcy
zasoby, tj. Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. o0.0., ktéry posiada doswiadczenie w realizacji ustugi, dla ktérej te zdolnosci sg
wymagane, nie bedzie realizowat przedmiotowej ustugi w petnym zakresie odpowiadajgcym warunkowi udziatu w
niniefszym postepowaniu. Twierdzenia Wykonawcy zawarte w piSmie z dnia 08.10.2024 r., stanowigcym odpowiedZ na

wezwanie Zamawiajgcego z dnia 02.10.2024 r. skierowane w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie znajdujg potwierdzenia w
przedfozonym zobowigzaniu. Biuro InZynierskie Via Regia Sp. o0.0. czyli podmiot, ktéry udostepnia zasoby Wykonawcy
zobowigzat sie w sposob ogdlny i lakoniczny m.in. do wykonania czes$ci zakresu zamdwienia (czeSci usfug w zakresie

nadzoru). Z przedfozonych dokumentdw nie wynika jaki faktycznie zakres wramach petnieniu nadzoru miatby wykonywac
ww. podmiot. Nie ulega watpliwo$ci, Ze warunkiem skorzystania z zasobow podmiotu trzeciego w zakresie doswiadczenia

nie jest zaangazowanie tego podmiotu do jakiekolwiek zakresu zamdwienia, ale wykonanie ustug w takim zakresie w jakim

udostepniane zostato doswiadczenie. Z kolei wskazane w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby doradztwo,

konsultacje, wydawanie opinii, w odniesieniu do przedmiotu zamowienia objetego niniejszym postepowaniem, nie moze

zosta¢ uznane za wystarczajgce z punktu widzenia zapewnienia realno$ci udostepnionego zasobu i nalezytego wykonania

zamowlenia, poniewaz nie gwarantujg, ze Wykonawcy zostang rzeczywiscie w petni udostepnione zasoby niezbedne w
tym zakresie do wykonania zamodwienia. Doradztwo, konsultacje, wydawanie opinii nie stanowig w ocenie Zamawiajgcego
potwierdzenia czynnej i petnej realizacji ustugi objetej warunkiem udziatu w postepowaniu w niniejszym postepowaniu. W
konsekwencji Biuro InZynierskie Via Regia Sp. z o0.0. nie deklaruje swojego udziatu w wykonaniu zamdéwienia wtakim

zakresie, jaki wynika to z brzmienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w SWZ. Zamawiajgcy okresli warunek
odnoszacy sie do doswiadczenia Wykonawcy w zakresie petnienia nadzoru nad realizacjg budowy lub przebudowy drég
lub ulic oraz petnienia nadzoru nad realizacjg obiektu mostowego. Zamawiajgcy wskazat rowniez, Ze wykonawca w ramach
ustugi zarzadza, petni kontrole i nadzor inwestorski, a takze wspdfpracuje ze stuzbami Zamawiajgcego w zakresie
sprawozdawczosci i promocji. Stosownie do art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkoéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawca moZe powofaé sie na wymienione zdolno$ci
podmiotu trzeciego, jesli podmiot ten zrealizuje ustugi do realizacji ktorych wwmagane sg zdolnoSci, tj. w zakresie objetym

przedmiotowym warunkiem udziatu w postepowaniu. Dopuszczalno$¢ polegania na zasobie ww zakresie zostata zatem

uzalezniona od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje ustugi do realizacji ktérych zasdéb jest potrzebny. Zdaniem

Zamawiajgcego Wykonawca, nie wykazat w niniejszym przypadku za pomocg zasobu podmiotu trzeciego (Biura
Inzynierskiego Via Regia) spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (pkt 8.2.4.1 TOM |
IDW). Wykonawca nie udowodnit, Zze stosunek fgczacy go z wv podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do jego
zasobow ww. zakresie. (...)



Dalej w tym wezwaniu Zamawiajgcy wskazat na wyrok KIO z dnia 21.03.2025 r. sygn. akt. KIO 763/25, cytujac
tre§¢ uzasadnienia, w czesci dotyczgcej wezwania oraz wskazat na art. 122 ustawy Pzp podajac, ze zgodnie z tym
przepisem: ,JeZeli zdolnoSci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego
zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu”.

Izba majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, zgodzita sie z ustaleniami Zamawiajgcego podanymi w decyzji z dnia
12 czerwca 2025 r. o odrzuceniu oferty wykonawcy Prokom na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123
ustawy Pzp. Odwolujgcy rozszerzyt zakres korzystania z zasobéw podmiotu udostepniajgcego ponad wynikajacy z tresci
oferty, z uwagi na wskazanie, ze podmiot udostepniajacy zasoby bedzie realizowat ustugi poprzez delegowanie do pracy
Inzyniera Kontraktu, tj. osoby wymaganej w Swietle warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.2.4 ppkt 2 TOM |
SWZ, co w swietle art. 123 ustawy Pzp byto niedopuszczalne. Stosownie do art. 123 ustawy Pzp, wykonawca nie moze,
po uptywie terminu sktadania ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli
na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajacych
zasoby. Tak jak zasadnie wskazywat Zamawiajgcy, (1) w sytuacji gdy w momencie sktadania oferty wykonawca opierat
sie jedynie na wtasnych zdolnosciach, to nie jest on uprawniony do powolywania sie w p6zniejszym terminie na zdolnosci
podmiotéw trzecich oraz (2) nawet jezeli wykonawca od poczatku polegat na okreslonych zdolnosciach lub sytuacii
podmiotéw trzecich, to nie moze po ztozeniu oferty powolywac¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego w szerszym zakresie
niz zostat zadeklarowany w ofercie. Co prawda w zobowigzaniu wskazano na pkt 8.2.4 IDW, jednakze zaréwno ustalenia
Zamawiajgcego jak i Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 736/25 wskazujg, ze udostepnieniu nie
podlegat zasob opisany w pkt 8.2.4.2 IDW. Wykonawca Prokom przedktadajgc nowy Wykaz oséb dazyt do zmiany tresci
zobowigzania, ktére pierwotnie ztozone z ofertg nie obejmowato zdolnosci technicznej dotyczacej osob. Potwierdzit, to
Wykaz oséb z 13.09. 2025 r. ztozony w odpowiedzi na wezwanie z 5.09.

2024 r., w ktorym wykonawca Prokom jako podstawe dysponowania osobg — Kierownika kontraktu wskazuje na
dysponowanie bezposrednie, a w Wykazie z 28.04.2025 r. wskazujgc na zmiane osoby — Kierownika kontraktu wskazat
na zaséb podmiotu udostepniajacego - Specjalistycznego Biura Inwestycyjno- Inzynierskiego PROSTA-PROJEKT. Tyn
samym nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze , dziatania podjgte przez Odwolujgcego po powtdrzeniu czynnosci
badania i oceny ofert ,miaty wytgcznie charakter doprecyzowujgcy i porzadkujgcy", albowiem ewentualnej rozbieznosci
polegajgcej na btednym okresleniu podstawy dysponowania personelem w pierwotnie przediozonym Wykazie oséb (w
odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp) - nie mozna uzna¢ zawytgcznie techniczny i formalny, a nie
merytoryczny. Tak jak podkre$lit Zamawiajgcy powotujgc sie na uzasadnienie do wyroku KIO wykonawca Prokom
pierwotnie nie polegat na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 ppkt 2 TOM | SWZ, samodzielnie wykazujgc jego spetnienie. Izba zwraca
uwage, ze tres$¢ wezwania z dnia 4.04.2025 r. ani wezwania nastepne nie zostaty przez wykonawce zaskarzone.
Wezwanie z 4 kwietnia 2025 r. odnosi sie bezspornie tylko co do potwierdzenia warunku z pkt 8.2.4.1. IDW. Z tego
wezwania niewatpliwie wynika, ze wezwany wykonawca DTS mogt albo wykazaé, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego,
w tym przypadku Konsorcjum: Lider - AYESA Polska Sp. z o.0. i Partner - Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z o.0.
potwierdza spetnienie warunku w zakresie pkt 8.2.4.1 IDW, albo, ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Tym samym przediozone przez wykonawce DTS w odpowiedzina to wezwanie zobowigzanie innego
podmiotu - Specjalistycznego Biura Inwestycyjno- Inzynierskiego PROSTA-PROJEKT o innej tresci niz Konsorcjum d
oddania Odwolujgcemu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zaméwienia nie mogto
zmieni¢ treSci zobowigzania pierwotnie ztozonego wraz z ofertg co do warunku opisanego w punkcie 8.2.4. 2. IDW.
Takze zarzuty - argumentacja odwotania z 23.06. 2025 r. o przekroczeniu granicy - podnoszone do wezwan
poprzedzajgcych decyzje z dnia 12.06.

2025 r. o odrzuceniu oferty nie byty przede wszystkim z przyczyn formalnych, okre$lonych art. 528 pkt 3 Pzp
przedmiotem rozpoznania przez Izbe. Mozna tylko zauwazy¢, ze wezwania — wobec nowych argumentdéw wynikajgcych
z pism wykonawcy — miaty na celu ustalenie czy dokumenty przedktadane przez wykonawce Prokom na potwierdzenie
warunku z punktu 8.2.4., zaréwno w zakresie pppkt 1 i ppkt 2 - nie sg sprzeczne z norma z art. 123 Pzp i z art. 122 Pzp.
W konkluzji I1zba stwierdza brak podstaw faktycznych i prawnych do podwazania decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty wykonawcy Prokom na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z 123 ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 2580/25

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, Zze wykonawca DTS ma legitymacjeprocesowg wymagana art. 505 ust.1 ustawy
Pzp. Niewatpliwie oferta Odwolujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu, jednakze decyzja



Zamawiajgcego w tym zakresie nie ma charakteru ostatecznego, a wykonawca Prokom skorzystat — wnoszgc odwotanie
z 23.06.

2025 r. sprawa: KIO 2582/25 - z przystugujgcych mu $rodkéw odwotawczych, kwestionujgc sposoéb, w jaki Zamawiajgcy
przeprowadzit proces wyboru i oceny jego oferty. Odwotujgcy zatem, wnoszac odwotanie takze 23.06.2025 r. nie mégt
mie¢ pewnosci co do ostatecznej oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Wykonawca wnoszgc odwotanie
uznat bowiem, zew decyzji z dnia 12 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy nie uwzglednit wszystkich okolicznosci
potwierdzajgcych zasadnoS¢ odrzucenia oferty Prokom sSwiadczgcych o tym, ze oferta Prokom powinna zostac
odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. W tym aspekcie Odwolujgcy upatruje wadliwosci
dziatania Zamawiajgcego. Tym samym Odwolujgcy — jak wskazywat - moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania
zysku zaktadanego z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia w przypadku uwzglednienia odwotania wykonawcy
Prokom i w konsekwencji wybdr oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. Odwotujacy — jak wskazywat — miat na
uwadze (...) regufe koncentracji Srodkéw ochrony prawnej i biegnacy (od 12 czerwca 2025 r.) termin na zaskarZenie
wadliwych czynnos$ci Zamawajgcego, co do ktérych Odwotujgcy ma wiedze juz na obecnym etapie, uznac nalezy, ze
Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania, pomimo uznania jego oferty za najkorzystniejszg w
Postepowaniu (...).

Podnoszac zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 122 w zw. z
art. 16 pkt 1 Pzp w punkcie [Vwykonawca DTS domagajac sieuwzglednienia odwotania wniést o uzupehienie (...)
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu o wszystkie okolicznosci, jakie wskazujg na spetnienie
przestanek do odrzucenia oferty Prokom, a ktdre zostaty opisane w odwotaniu’.

Izba majg na uwadze argumentacje do podnoszonego zarzutu zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze oferta PROKOM
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 123 ustawy Pzp, réwniez z tego powodu, ze
wykonawca Prokom -w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego - rozszerzyt zakres korzystania z zasobow podmiotu
udostepniajgcego ponad wynikajacy z tresci oferty — pierwotnego zobowigzania. Na powyzsze Zamawiajgcy wskazat na
str 7 uzasadnienia decyzji nawigzujgc do pisma wykonawcy z 28.04.2025 r. W tym uzasadnieniu — co byto juz cytowane
- mianowicie podat (...) Wraz z ww pismem z dnia 28.04.2025 r. Wykonawca przedfozyt nowy wykaz o0sob na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8.2.4.2 TOM | IDW (SWZ), dokonujgc zmiany osoby
wskazanej wczesniej na stanowisko InZyniera Kontraktu (4. p. G.M. ) i ktdéra stanowita pierwotnie zaséb wlasny
Wykonawcy (tj. dysponowanie bezposrednie). W tresci nowego wykazu oséb na stanowisko Inzyniera Kontraktu
Wykonawca wskazat p. A.P., podstawa dysponowania w odniesieniu do ww osoby - ,poleganie na zasobach PUZ Prosta
Projekt”. Jak wynika z powyZszego, po terminie sktadania ofert, Wykonawca dokonat zmiany co do zakresu polegania na
zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby i wykazatf, Ze w odniesieniu do jednej z osob wymaganych w Swietle
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 8.2.4.2 TOM | IDW (SWZ) zamierza skorzysta¢ z zasobdw podmiotu
trzeciego. Wykonawca, po terminie sktadania ofert, rozszerzyt zatem zakres w jakim zamierza korzystac z zasobow
podmiotu trzeciego, poprzez wskazanie, Ze podmiot trzeci bedzie realizowat ustugi m.in. poprzez skierowanie do realizacji
ustugi Inzyniera Kontraktu, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 123 ustawy Pzp. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze z
pierwszego ztozonego wraz z ofertg zobowigzania podmiotu Biura InZynierskiego Via Regia Sp. z 0.0. nie wynikafo, Ze ww
podmiot zapewni i przekaze Wykonawcy pracownikéw wskazanych na konkretne stanowiska w ramach kluczowego
personelu, wszczegdlnosci - Inzyniera Kontraktu. (....)

Izba zwraca tez uwage na str 9 i 10 uzasadnienia decyzji cytowanej powyzej ,Zmiana oferty w odniesieniu do
zakresu polegania na zasobach podmiotu trzeciego podczas realizacji zamoéwienia czyli de facto w zakresie sposobu
realizacji zamdéwienia po uptywie terminu sktadania ofert nie jest mozliwa w sposob, ktdry prowadzitaby do rozszerzenia
zakresu korzystania z tych zasobdw (...) Wobec powyZzszego naleZy uznaé, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8.2.4.2 TOM | IDW (SWZ) w zakresie zdolnosci technicznej luk
zawodowej dotyczgcej 0osob i dysponowania osobg wskazang na Inzyniera Kontraktu. Wykonawca nie mogt bowiem ww.
zakresie, po terminie sktadania ofert, powotac sie na zasoby podmiotu trzeciego z uwagi na ograniczenie okre$lone w art.
123 ustawy Pzp. Nie ulega wgtplinosci, Zze oferta stanowi oswiadczenie wykonawcy, ktore powinno by¢ sformufowane i
skonkretyzowane juz w momencie jej ztoZzenia. Powyzsze stanow podstawe do odrzucenia oferty woparciu o art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. b) wzw. z art. 123 ustawy Pzp’

Tym samym - wbrew twierdzeniom Odwolujgcego - Zamawiajgcy w piSmie z dnia 12 czerwca 2025 r.
zawierajgcym informacje o odrzuceniu oferty wykonawcy Prokom wskazat takze na okoliczno$¢, kidrej dotyczy
odwotanie. Izba tez zwraca uwage, ze uzasadnieniu odwotania wykonawca DTS potwierdzit, jak w punkcie 35 — ze (...)
wszystkie te okoliczno$ci, prawidtowo ustalone i wyjasnione w pismie z dnia 12 czerwca 2025 r., $wiadczg w pierwszej
kolejnosci o tym, ze Prokom nie wykazat skutecznie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt
8.2.4.1 IDW, czyli warunku dotyczacego dos$wiadczenia wykonawcy, ktorego to warunku dotyczytfo przeciez wezwanie z



dnia 4 kwietnia 2025 r.” Jednoczes$niew punkcie 36 stwierdzajgc, ze: ,W ocenie Odwotujgcego niewyartykutowang w
pismie z dnia 12 czerwca 2025 r. podstawg do odrzucenia oferty Prokom byto niewykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dotyczacym doswiadczenia wykonawcy i o ten aspekt pismo informujgce o wyborze oferty
najkorzystniejszej oferty po powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny powinno zosta¢ uzupetione”nie sprecyzowat jak

powinien brzmie¢ jego zdaniem ten aspekt pisma.
W konsekwenciji, zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 122 w zw.

z art. 16 pkt 1 Pzp nalezato oceni¢ jako niezasadny.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien

publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majagc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



