Sygn. akt KIO 2539/25
WYROK

Warszawa, dnia 1 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 czerwca 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe INTERBUD Spétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Potworow

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe INTERBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu idicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2539/25
Uzasadnienie

Gmina Potworéw, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,odbior, transport i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci na terenie gminy Potworéw oraz z PSZOK”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 19 maja 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00237220/01.

W dniu 20 czerwca 2024 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaPrzedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe INTERBUD Spdétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, zwany dalej ,,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg INTERBUD?”,
wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg PZP czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego polegajgcych na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 255 pkt 6 ustawy PZP poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, kiedy nie wystgpita niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego
(zarzutnr 1),
2) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow, fj. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
sytuaciji, kiedy nie byto ku temu podstaw prawnych (zarzut nr 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 16 czerwca 2025 .,
2) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zwigzku z niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego dokonanej w dniu 16 czerwca 2025
r.

)

3) zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego z Odwolujgcym, kidrego oferta zostata wybrana jako



najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca INTERBUD przywotat uzasadnienie czynnoSci
Zamawiajgcego w przedmiocie uniewaznienia postepowania i wskazal, ze w $Swietle wyrokdw Krajowej Izby
Odwotawczej brak w dokumentach zaméwienia obowigzku wykazania instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady,
w tym braku stosownego miejsca w formularzu ofertowym, w ktdrym nalezatoby wpisa¢ wykaz instalacji, do ktorych trafig
odpady, nie zwalnia wykonawcow od obowigzku ich wykazania.

Odwolujacy na poparcie swojej tezy o braku podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy PZP przywotat poglady wyrazone w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2021 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2613/21, z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 21/22 i wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie (Sgdu Zamoéwien Publicznych) z dnia 28 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 144/21.

Ponadto Odwolujacy zauwazyl, ze decyzja Zamawiajgcego powotujgcego sie w uzasadnieniu swojej czynnosci
na art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach jest kompletnie niezrozumiata. Zaréwno w
ofercie Odwotujgcego, jak w ofercie wykonawcy PUK ATK Recykling znajduje sie wykaz instalacji, do ktorych trafig
odpady z Gminy Potworéw. W zwigzku z tym dwéch z trzech wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu, ztozyto
taki wykaz instalaciji. Odwotujgcy podkreslit, ze podmioty biorgce udziat w postepowaniach na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw doskonale znajg przepisy i wiedzg, ze jest taki wymdg wskazania instalacji niezaleznie od tego czy w
dokumentach zaméwienia taki wymaég sie pojawi. Ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci wykonawcy ci nie
biorg udziatu w zadnych innych postepowaniach.

Odwolujagc podat réwniez, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu postepowania wskazat, ze ,(...) wykaz zawiera braki w zakresie wskazania
wszystkich instalacji, do ktorych naleZzy przekaza¢ poszczegdlne rodzaje odpaddw (...) Jak zaznaczono powyZej,
Wykonawca INTERBUD sp. z 0.0. w ztoZonej ofercie nie przedstawit wykazu wszystkich instalacji dla wszystkich frakcji
odpaddéw komunalnych objetych zamdwieniem”, ale zdaniem Odwotujgcego z przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie wynika, ze wykonawca ma wskaza¢ szczegotowo instalacje dla kazdej z
frakcji objetej zamowieniem. Wedlug niego brak jest logiki w dziataniu Zamawiajgcego, ktéry twierdzi, ze jeden z
wykonawcow zwrécit mu uwage na to, ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP i dlatego podjgt on decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru i czynnoSci uniewaznienia
postepowania, ale jednoczes$nie nie dokonat odrzucenia oferty Odwotujacego.

Ponadto Odwotujgcy nie wie, co oznacza zwrot uzyty przez Zamawiajgcego: wszystkich instalacji dla wszystkich
frakcji odpadow komunalnych objetych zamowieniem™ Jego zdaniem to wykonawca decyduje o liczbie instalacji, do
ktérej bedzie wozit odpady, a nie Zamawiajgcy. Zwrot ,wszystkich instalacji’ sugeruje, ze sg jakies nieznane
Odwolujgcemu instalacje, do ktérych zdaniem Zamawiajgcego powinny by¢ transportowane odpady. Odwotujgcy dodat,
ze w ofercie wskazat 7 instalacji i sg to wszystkie instalacje, do ktérych bedg trafialy odpady z Gminy Potworéw, oraz
podsumowat, ze to wykonawca decyduje, gdzie bedzie transportowat odpady, natomiast Zamawiajgcy nie ma narzedzi
prawnych aby narzucaé liczbe instalacji czy wskazywaé konkretne instalacje.

Odwotujacy zwrécit réwniez uwage na tres¢ art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, w ktorym ustawodawca uzyt okreslenia ,odpady komunalne”. Wedtug Odwotujgcego z przepisu tego nie
wynika, ze wykonawca ma w ofercie poda¢ okreslong ilos¢ instalacji lub tez wskazaé odrebne instalacje dla kazdej z
frakcji. O liczbie instalacji decyduje wykonawca a jedynym obowigzkiem jaki zostat natozony na wykonawce, a ktory
zostat wypetniony przez Odwotujgcego, jest fakt wskazania tych instalacji.

Odwolujacy podnidst, ze zasadniczym celem i sposobem zakonczenia postepowania na gruncie przepisow
ustawy PZP jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia, za$ instytucja uniewaznienia postepowania nie powinna by¢
naduzywana. Uniewaznienie postepowania ma charakter wyjgtkowy i moze ono nastgpi¢ wytacznie z przyczyn
normatywnie okreslonych w art. 255-258 ustawy PZP. Zamawiajgcy nie moze swobodnie, wedle swego uznania,
podejmowac decyzji w przedmiocie uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy jako podstawe prawng jego
uniewaznienia wskazat art. 255 pkt 6 ustawy PZP. Do zastosowania art. 255 pkt 6 PZP konieczne jest wykazanie
zaistnienia tgcznie wszystkich trzech wymienionych w tym przepisie przestanek. Zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢
prowadzone postepowanie, jezeli fgcznie zostang spetnione nastepujgce przestanki:

1) postepowanie jest obarczone wada, czyli zamawiajgcy naruszyt w nim przepisy, ktore regulujg jego prowadzenie,

2) wada ta jest niemozliwa do usuniecia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie — w takim przypadku nie



ma mozliwosci uniewaznienia postepowania),

3) stwierdzona wada postgpowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Pierwsza przestfanka, ktéra musi zosta¢ spetniona, aby Zamawiajgcy mogt zastosowac art. 255 pkt 6 ustawy PZP jest
zaistnienie wady, ktéra polega na naruszeniu przepiséw ustawy PZP. Druga przestanka stanowi, ze wada musi by¢
niemozliwa do usuniecia. Wykiadnia celowosciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy PZP prowadzi do wniosku, ze
niemozliwa do usuniecia wada to kazda niedajgca sie usung¢ wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Do spetnienia trzeciej przestanki z art. 255 pkt 6 ustawy PZP musi wystgpi¢ zwigzek przyczynowy
miedzy zaistniatg wadg a niemoznoscig zawarcia waznej umowy, dlatego aby uniewazni¢ postepowanie zgodnie z art.
255 pkt 6 ustawy PZP nalezy przeanalizowa¢ okolicznosci, ktére skutkujg uniewaznieniem umowy na podstawie art. 457
ust. 1 ustawy PZP, co potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Okolicznosci, ktdérych zaistnienie
bedzie skutkowato uniewaznieniem umowy, uregulowane zostaty w art. 457 ust. 1 ustawy PZP, kiéry zawiera zamkniety
katalog okolicznosci uniewaznienia umowy, natomiast zadna z tych okolicznosci nie zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu. W ocenie Odwolujacy instytucja zamawiajgcy w tym postepowaniu swoim dziataniem naruszyta przepis
art. 255 pkt 6 ustawy PZP, poniewaz nie zostaly spetnione przestanki pozwalajgce na jego zastosowanie. Nie zostato
skutecznie wykazane, ze postepowanie jest obarczone wadg. Brak w formularzu miejsca na wpisanie instalacji, do
ktérych trafig odpady, nie jest wadg postepowania. Ponadto Zamawiajgcy nie wykazat zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy wadg a brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Z kolei w uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania wykonawca INTERBUD wskazal, ze Zamawiajgcy swoim
dziataniem naruszyt takze przepis art. 16 pkt 1 ustawy PZP, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu naruszyt on
zasade uczciwej konkurenciji w sposob dowolny, pozbawiony podstaw prawnych uniewazniajgc czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nastepnie uniewazniajgc postepowanie.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostala spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono zadnych przystgpien.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 czerwca 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z dziatem Il ust. 2 SWZ przedmiotem zamowienia jet ustuga polegajgca na odbiorze komunalnych,
stalych zmieszanych odpadéw, odpadéw segregowanych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Potworéw oraz z
PSZOK i zagospodarowanie odebranych odpadoéw, tj. odzysk lub unieszkodliwienie w sposob zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania ich do ponownego uzycia lub odzysku innymi metodami oraz
ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania zgodnie z



zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

W dniu 30 maja 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci otwarcia ofert w postepowaniu. Z informacji z tej
czynnosci wynika, ze oferty w postepowaniu ztozylo 3 wykonawcow:

1) Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku z siedzibg w Radomiu,
2) EKO ZULEN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Guzowie,
3) Odwotujacy.

W dniu 12 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznat oferte
Odwolujgcego, przyznajac jej 100 pkt w ramach kryteriow oceny ofert.

Nastepnie w dniu 16 czerwca 2025 r. Zamawiajagcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP
uznajgc, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK
Recykling T.K. w spadku skierowat do niego pismo, w ktorym zakwestionowat prawidlowosS¢ wyboru oferty
Odwotujacego. W pismie tym podjeto kwestie, ze oferta, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, powinna zostac
odrzucona w oparciu o tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach z uwagi na fakt, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W ztozonej
ofercie przedstawiony wykaz podmiotéw zarzgdzajgcych odpowiednimi instalacjami w zakresie odbioru poszczegdlnych
frakcji odpadow jest niekompletny, tj. wykaz zawiera braki w zakresie wskazania wszystkich instalacji, do ktérych nalezy
przekaza¢ poszczegodlne rodzaje odpaddéw, co w konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy niezgodnie z
przepisami ustawy PZP. Wykonawca INTERBUD w ztozonej ofercie nie przedstawit wykazu wszystkich instalacji dla
wszystkich frakcji odpadéw komunalnych objetych zaméwieniem. Okolicznosci te uswiadomity Zamawiajgcemu, iz
dokumenty zamoéwienia, tj. ogtoszenie o zamoéwieniu oraz SWZ nie zawierajg istotnych postanowien i regulacji
wynikajgcych wprost z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry stanowi
jednoznacznie, ze: ,Wdjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentow zamowienia okresla w
nich w szczegdlnosci: 5) instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wfascicieli nieruchomo$ci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania
zamodwienia publicznego na odbieranie odpaddw od wascicieli nieruchomo$ci lub zobowigzuje do wskazania takich
instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow;
w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych moZline jest wskazanie podmiotu
Zzbierajgcego te odpady” W tym przypadku wymog ustawowy nie zostat dopetniony przy sporzgdzaniu dokumentacii
zamoOwienia, co powoduje, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy stanowczo podkreslit, ze w tej
sytuacji nie moze odnosi¢ sie do postanowien ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach i oceniac
wykonawcow pod katem zgodnosci z tymze przepisem, skoro nie zawart w dokumentach zamoéwienia wymogow i
stosownych informacji w przedmiotowym zakresie. Poza tym Zamawiajgcy zauwazyt, ze zadna ze ztozonych ofert nie
dawata petnej mozliwosci skutecznej i jednoznacznej weryfikacji oraz oceny oferty pod wzgledem zgodnosci z
cytowanym przepisem, poniewaz:

1) w przypadku oferty nr 1 wykonawcy INTERBUD, tak jak stusznie zauwazyt wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugc
Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku, jak zaznaczono powyzej, w ztozonej ofercie nie przedstawiono wykazu
wszystkich instalacji dla wszystkich frakcji odpaddéw komunalnych objetych zamoéwieniem,

2) w przypadku oferty nr 2 wykonawcy EKO ZULEN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ofercie tej w ogoéle brak
informacji dotyczacych instalacji, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady,

3) w przypadku oferty nr 3 wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku, do oferty
dotgczono oswiadczenie dotyczace instalacji, jednakze dane w nim zawarte nie pozwalajg Zamawiajgcemu dokonac
skutecznej oceny i weryfikacji pod katem, ktora frakcja jest przekazywana do konkretnej instalacji, gdyz w oSwiadczeniu
wymienione sg jedynie nazwy i adresy podmiotéw (bez doprecyzowania ktorej frakcji odpadow dotyczg).

W ocenie Zamawiajgcego postepowanie to obarczone jest wadg i wymaga podjecia stosownych krokow majgcych na
celu usuniecie tej wady. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zdecydowat sie na uniewaznienie przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP oraz jednocze$nie poinformowat, ze ponownie oglosi postepowanie, ktére bedzie
uwzgledniato wymagane przepisy wynikajgce z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron rozpoznata w sposob merytoryczny ztozone odwotanie i uznata, Zze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

We wniesionym odwotaniu wykonawca INTERBUD zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy PZP:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 255 pkt 6 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu spetnione zostaly wszystkie
wynikajgce z art. 255 pkt 6 ustawy PZP ustawowe przestanki do uznania, ze postepowanie prowadzone przez Gmine
Potworéw obarczone jest nieusuwalng wadg, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego
niepodlegajacej nastepnie uniewaznieniu. W zwigzku z tym czynno$é Zamawiajgcego z dnia 16 czerwca 2025 r.
nalezato uzna¢ za prawidtowg i uzasadniong stanem faktycznym zaistniatym w postepowaniu.

Izba uznata zatem za niezasadny zarzut nr 1 odwotania dotyczacy naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy PZP,
albowiem Zamawiajgcy tworzac dokumentacje zamowienia pomingt w niej obowigzkowy element wynikajgcy z art. 6d
ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w Swietle ktérego wajt,
burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamoéwienia okresla w nich w szczegdlnosci
instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania zamowienia publicznego na
odbieranie odpadow od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku
udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadoéw; w przypadku niewielkich iloSci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

Izba stwierdza, ze z tresci art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach wyraznie wynika, ze bezposrednim adresatem ujetego w nim obowigzku nie sg sami wykonawcy,
ale wiasnie instytucje zamawiajgce (gminy, miasta), ktére powinny w sposéb odpowiedni opracowa¢ dokumentacje
postepowania przed zamieszczeniem w publikatorze ogtoszenia o zamoéwieniu. Nie powinno zatem budzi¢ niczyich
watpliwosci, ze to obowigzkiem zamawiajgcych, ktéry uruchamiajg postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na odbieranie i zagospodarowywanie odpadow, jest natozenie w dokumentacji zamowienia na wykonawcow obowigzku
do wskazania w ofercie instalacji komunalnych, z ktérych ustug bedg oni korzystaé w trakcie realizacji kontraktu
publicznego.

Izba stoi na stanowisku, ze brak ujecia w dokumentacji zamowienia zobowigzania, ktére prawodawca natozyt na
wojtow, prezydentoéw lub burmistrzéw miast w art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, przesgdza o tym, ze mamy do czynienia z istotng wadg postepowania, ktdrej nie
mozna juz naprawi¢ po dniu otwarcia ofert. Jest to wada postepowania, ktdrej na obecnym etapie postepowania nie
mozna juz usungC i ktdra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy poprzez swoje przeoczenie doprowadzit do sytuacji, ze dokumentacja przetargowa jest
niekompletna, nie zawiera bowiem obligatoryjnego elementu wymaganego przepisami prawa. Przy tym dziatania
Zamawiajgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieprzejrzyste, czyli naruszajgce art. 16 pkt 2 ustawy PZP, skoro
Zamawiajgcy pomingt swoj obowigzek z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Jednocze$nie uchybienie Zamawiajgcego moze prowadzi¢ do nierbwnego traktowania
wykonawcow w sytuacji, gdy pomimo braku ujecia w dokumentacji zamoéwienia obowigzku wskazania w ofercie wykazu
instalacji komunalnych niektérzy wykonawcy dotgczyli jednak taki wykaz, inni dotgczyli wykaz niekompletny, a jeszcze inni
nie dofgczyli go wcale. Jak natomiast wynika z tresci uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy
nabrat watpliwosci co do ofert dwoch wykonawcow w zwigzku z zatgczonymi wykazami instalacji komunalnych, za$
jeden z wykonawcow w ogole nie dotgczyt do swojej oferty takiego wykazu. W tej sytuaciji Zamawiajgcy nie ma podstaw
do zbadania ztozonych ofert pod katem ich odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i do wybrania
wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy PZP. Przystgpienie do oceny ofert pod katem ustalonych kryteriéw, a nastepnie
wybor oferty najkorzystniejszej w takiej sytuacji prowadzitby zatem do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP i art. 17 ust. 2
ustawy PZP. W zwigzku z tym czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i samego
postepowania nalezy wiec oceni¢ jako prawidtowa.

Majagc powyzsze na uwadze zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy PZP z wyzej



opisanych wzgledéw nalezato oddali¢.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP, tj. przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, z uwagi na to, ze rdzen tego zarzutu opierat sie¢ na zatozeniu, ze uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej pozbawione byto podstaw prawnych, nie mogt on zosta¢ uznany przez Izbe
za zasadny w sytuacji, gdy pierwszoplanowy zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy PZP nie
potwierdzit sie. Dlatego tez zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Odwotujgcy z uwagi na niekorzystny dla siebie
wynik tego postepowania odwotawczego zostat obcigzony jego kosztami.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczacCy.............cccoovveveiinenecese e



