Sygn. akt:KIO 2286/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu5 czerwca 2025 r. przez wykonawce IBC Advisory Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Mazowieckie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy LB&E Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Owczarni
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym przyznanie Odwotujgcemu punktéw w ramach:
a)kryterium oceny ofert ,Koncepcja badania”, dotyczgcego podkryterium ,Liczba uzasadnionych zrédet danych do
przeprowadzenia analizy danych zastanych”,
b)kryterium oceny ofert ,Sposéb zapewnienia prawidtowej realizacji zamowienia”, dotyczacego podkryterium ,Opis
zapewnienia rzetelnosci wynikow”,
c)kryterium oceny ofert ,Dodatkowe metody/techniki badawcze/analityczne pozwalajgce zdoby¢ wiedze potrzebng do
realizacji zamowienia”,
w sposéb zgodny z tre$cig specyfikacji warunkow zamoéwienia i opisany w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia.
2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania udostepnienia indywidualnych kart oceny ofert wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego,
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2286/25
Uzasadnienie

Wojewodztwo Mazowieckie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawig dalej
~Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
przeprowadzenie badania i opracowanie raportu ,Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji, w tym cyfryzacji na
Mazowszu”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 maja 2025 r.
pod numerem 60627-2025.

W dniu 5 czerwca 2025 r. wykonawca IBC Advisory Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Odwotujgcy”
lub ,Wykonawca”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajgcego sie w nieprawidtowej ocenie oferty Wykonawcy, przez przyznanie jej



obnizonej liczby punktow w kryterium oceny:

a) ,Koncepcja badania”, dotyczgcego podkryterium ,Liczba uzasadnionych zrédet danych do przeprowadzenia analizy
danych zastanych”, wyrazajgcego sie w przyznaniu ofercie Wykonawcy tylko 2 punktéw za wskazane przez Wykonawce
dwadzie$cia zrodet danych,

b) ,Sposdb zapewnienia prawidtowej realizacji zaméwienia”, dotyczgcego podkryterium ,Opisu zapewnienia rzetelnosci
wynikow”, wyrazajgcego sie w przyznaniu ofercie Wykonawcy 4 punktéw za tylko cztery z pieciu zaproponowanych
opisow,

c¢) ,Dodatkowe metody/techniki badawcze/analityczne pozwalajgce zdoby¢ wiedze potrzebng do realizacji zaméwienia”,

wyrazajgcego sie w przyznaniu Wykonawcy 5 punktow za tylko jedng z dwoéch zaproponowanych metod/technik
badawczych;

2)art. 253 ust. 1 oraz art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie przedstawienia petnego i jasnego — szczegbtowego i
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty zawierajgcego wskazanie, ktére doktadnie
zrodta danych zostaly uznane, a ktére nie, a takze ktory ze sposobdw zapewnienia rzetelnosci wynikow nie zostat uznany
oraz przez zaniechanie udostepnienia indywidualnych kart oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
wraz z uzasadnieniem do przyznania okreslonej liczby punktéw w poszczegéinych kryteriach, o ktérych mowa w pkt 1)
powyzej, w tym z uzasadnieniem motywow, ktérymi przy ocenie ofert kierowali sie poszczegdini cztonkowie komisji
przetargowej;

3) art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurenciji:

a) w zwigzku z oceng ofert, ztozonych przez Wykonawce i wykonawce LB&E Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktére mimo ze spetnialy wszystkie wymagania Zamawiajgcego, okreSlone w specyfikacji warunkoéw zamowienia, dalej
~SWZ', otrzymaly r6zng liczbe punktow w kryteriach oceny, o ktérych mowa w pkt 1),

b) w zwigzku z oceng ofert, ztozonych przez Wykonawce i Spotke Celowg Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu Sp.
Z 0.0., dalej ,Konkurent2”, ktére mimo ze spetniaty wszystkie wymagania Zamawiajgcego, okreslone w SWZ, otrzymaty
rézng liczbe punktéw w kryterium oceny, o ktérym mowa w pkt 1 lit. a),

c) w zwigzku z zaniechaniem udostepnienia Wykonawcy petnej dokumentacji postepowania, a w konsekwenciji
uniemozliwienie Wykonawcy:

- zapoznania sig z kartami oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw wraz z uzasadnieniem do przyznania okre$lonej
liczby punktéw w poszczegdlnych kryteriach oceny zgodnie z zasadami okreSlonymi w SWZ oraz

- szczegdlowe badanie prawidtowosci oceny ofert ziozonych przez wykonawcéw, dokonanej przez Zamawiajgcego, w
tym zgodno$ci przyznania punktdw w poszczegodlnych kryteriach oceny z zasadami okre$lonymi w SWZ.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownego badania i oceny ofert przez:

- przyznanie ofercie Wykonawcy w ramach podkryterium ,Liczba uzasadnionych zrédet danych do przeprowadzenia
analizy danych zastanych” maksymalnej liczby 8 (o$miu) punktéw,

- przyznanie ofercie Wykonawcy w ramach podkryterium ,Opisu zapewnienia rzetelnosci wynikow” maksymalnej liczby
5 (pieciu) punktow,
- przyznanie ofercie Wykonawcy w ramach kryterium ,Dodatkowe metody/techniki badawcze/analityczne pozwalajgce
zdoby¢ wiedze potrzebna do realizacji zamoéwienia” maksymalnej liczby 10 (dziesieciu) punktéw,
- rozstrzygniecie postepowania zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy Pzp i wyborem oferty Wykonawcy
jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajagcego wykonawca LB&E
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Owczarni, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 lipca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie podlega



uwzglednieniu w czesci.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje
warunkéw zamowienia, oferte Odwotujgcego, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta rowniez pod
uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismach procesowych stron, a takze o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 17 lipca 2025 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Odwotujgcego dowodéw z:

1) opracowania pt. ,Analiza waskich gardet dyfuzji innowacji, w tym cyfryzacji na Mazowszu, Warszawa styczen 2022 r.”,
dalej ,Raport”, na okoliczno$¢ przyjetych przez Zamawiajgcego standardéw, wyznaczajgcych poziom jakosci materiatow
zrodtowych, stanowigcych podstawe do opracowania raportu podobnego rodzaju, w tym, ze wskazane przez
Odwolujgcego w ofercie zrodta danych, zostaty uznane, jako gtéwne zrédta danych statystycznych w Raporcie.

2) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, opracowanej na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
przeprowadzenie analizy waskich gardet dyfuzji innowacji, w tym cyfryzacji na Mazowszu, Warszawa styczen 2022 r. na
okolicznos$¢, ze opis kryterium oceny w zakresie zrodet danych okreslony w SWZ dot. Raportu jest analogiczne z opisem
kryterium oceny w zakresie zrédet danych okreslonym w SWZ.

3) opracowania pt. ,Analiza waskich gardet dyfuzji innowaciji, w tym cyfryzacji na Mazowszu, Warszawa styczen 2019 r.”,
dalej ,Raport1”, na okolicznoS¢ przyjetych przez Zamawiajgcego standarddéw, wyznaczajgcych poziom jakosci
materiatow zrodtowych, stanowigcych podstawe do opracowania raportu podobnego rodzaju, w tym, ze wskazane przez
Odwolujgcego w ofercie zrodta danych, zostaty uznane, jako gtowne zrédta danych statystycznych w Raporcie1.

4) Specyfikacji Warunkoéw Zaméwienia, opracowanej na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
przeprowadzenie analizy waskich gardet dyfuzji innowacji, w tym cyfryzacji na Mazowszu, Warszawa styczen 2019 r. na
okolicznos¢, ze opis kryterium oceny w zakresie zrodet danych okreSlony w SWZ dot. Raportu1 jest analogiczny z
opisem kryterium oceny w zakresie zrodet danych okreSlonym w SWZ.

5) opracowania, wykonanego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, pt.
-Ewaluacja systemu wyboru projektow i kryteribw wyboru projektow w ramach RPO WM 2014-2020", Warszawa,
grudzienn 2017 r. na okoliczno$¢ przyjetych przez Zamawiajgcego standardow, wyznaczajgcych poziom jakoSci
materiatdbw Zrodtowych, stanowigcych podstawe do opracowania raportu podobnego rodzaju, w tym uznania przez
Zamawiajgcego za prawidlowe stosowanie dwdch roznych technik badawczych, a mianowicie heterogenicznego
wywiadu fokusowego (FGI) oraz panelu eksperckiego z elementami burzy mézgéw.

6) zatgcznikow do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 10 lipca 2025 r., tj.:

a) OPZ do specyfikacji warunkow zamowienia do postepowania o udzielenie zamowienia na przeprowadzenie badania i
opracowanie raportu ,Analiza wptywu duzych przedsiebiorstw w tym matych spdtek o Sredniej kapitalizacji i spétek o
$redniej kapitalizacji (small mid-cap i mid-cap) na innowacyjno$¢ Mazowsza”, nr referencyjny: OR-D-II.272.21.2024.AS,

b) OPZ do specyfikacji warunkéw zaméwienia do postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,Przeprowadzenie
ewaluacji mid-term Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku”, nr referencyjny: OR-D-
1.272.25.2025.AS,

c) OPZ do specyfikacji warunkéw zamoéwienia do postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,,Przeprowadzenie badania
pn. ,Ewaluacja systemu wyboru projektéw i kryteriow wyboru projektéw w ramach FEM 2021-2027 wraz z oceng dziatan
informacyjno-promocyjnych”, nr referencyjny: OR-D-I1.272.14.2025.AS,

d) OPZ do specyfikacji warunkéw zamoéwienia do postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,Przeprowadzenie badania i
opracowanie raportu ,Analiza potencjalu sektora B+R w wojewddztwie mazowieckim” w ramach projektu
wspoffinansowanego ze Srodkédw programu operacyjnego Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027”, nr
referencyjny: OR-D-II1.272.5.2025.LB,

e) OPZ do specyfikacji warunkéw zamowienia do postepowania o udzielenie zaméwienia pn. ,Ewaluacja dziatan
podejmowanych w zakresie opieki nad dzieckiem do lat 3 i ustug opiekunczo-wychowawczych dla dzieci w wieku
przedszkolnym”, nr referencyjny: OR-D-IIl.272.30.2024.AS,

f) OPZ do specyfikacji warunkéw zamowienia do postepowania o udzielenie zaméwienia na w ramach zaméwienia pn.
~Przeprowadzenie badania i opracowanie raportu ,Mapowanie i analiza ekosysteméw subregionalnych wojewddztwa
mazowieckiego”, nr referencyjny: OR-D-I1.272.10.2024.AS,



g) OPZ do specyfikacji warunkdw zamowienia do postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,Ewaluacja
podsumowujgca postep rzeczowy i rezultaty RPO WM 2014-2020", nr referencyjny: OR-D-1.272.37.2023.AS,

h) OPZ do specyfikacji warunkéw zamdwienia do postepowania o udzielenie zamdwienia pn. ,Przeprowadzenie badania
pn. ,Ewaluacja wptywu RPO WM 2014-2020 na rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewddztwa i realizacje celow Strategii
Europa 2020”, nr referencyjny: OR-D-II1.272.1.2023.AS.

na okolicznos¢ pokazania dotychczasowej praktyki badawczej Zamawiajgcego i wzorca historycznego jego zachowania,
gdzie Zamawiajgcy notorycznie korzysta z panelu eksperckiego podczas realizacji innych badan,

7) Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do 2030 r.na okolicznos¢, ze RSI| wprost odwotuje sie do dokumentow
UE oraz dokumentéw strategicznych krajowych, a zatem zrodia danych zaproponowane przez Odwolujgcego w jego
ofercie pokrywajg sie z zasiegiem i oddziatywaniem RSI.

Zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wiasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Stosownie do art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Izba nie dokonuje wiec dowolnej i wybidrczej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny zgtoszonych dowodéw. Wymaga
réwniez podkre$lenia, Ze sama nawet mozliwos¢ wywiedzenia z danego materiatlu dowodowego innych, niz wywodzi to
strona, wnioskéw, nie narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowoddéw i nie $wiadczy tez jeszcze o braku
logicznego powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym materiatem dowodowym.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze ww. dowody sg nieprzydatne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.
Dotyczg bowiem danych, ktére nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego. Skoro
wszystkie ww. dokumenty zostaly opracowane w ramach odrebnych postepowan, przeprowadzonych znacznie
wczesniej, mogly charakteryzowaé sie odmiennymi kryteriami oceny ofert, realizowa¢ odmienne cele, zawiera¢ inny
zakres merytoryczny i koncentrowac sig na innych aspektach.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita réwniez wnioskowanego przez Odwolujgcego dowodu z opinii biegtego,
wyznaczonego przez lzbe sposrdd osob wpisanych na liste biegtych sgdowych z zakresu socjologii Sgdu Okregowego w
Warszawie, w przedmiocie:

- oceny trafnosci, zgloszonych przez Odwotujacego, zrodet danych w rozumieniu okreslonym - w ramach
kryterium oceny ofert w zakresie koncepciji badania, dotyczgcego podkryterium: ,Liczba uzasadnionych zrodet danych do
przeprowadzenia analizy danych zastanych” —w SWZ,

- oceny rodzaju, wymaganych przez Zamawiajgcego, zrédet danych w aspekcie celu, jakiemu miaty stuzyc, ;.
odpowiedzi na pytanie, czy miaty tylko dostarczaé¢ informacji dostosowanych do specyficznych potrzeb i wyzwan regionu
Mazowsza, czy tez mogty dotyczy¢ zjawiska dyfuzji innowacji i cyfryzacji,

- oceny, zaproponowanych przez Odwotujgcego w ofercie, rozwigzan badawczych - w ramach kryterium oceny
ofert w zakresie sposobu zapewnienia prawidtowej realizacji zamowienia, dotyczgcego podkryterium ,,Opisu zapewnienia
rzetelnosci wynikéw” — zgodnie z SWZ,

- oceny, zaproponowanych przez Odwotujgcego w ofercie, metod/technik badawczych - w ramach kryterium
oceny ofert w zakresie dodatkowych metod/technik badawczych/ analitycznych, pozwalajgcych zdoby¢ wiedze
potrzebna do realizacji zamowienia — zgodnie z SWZ.

Izba uznata, ze przydatno$¢ dla sprawy dowodu z opinii biegtego nalezy oceni¢ z punktu widzenia rozktadu
ciezaru dowodow, stanowisk stron oraz w Swietle juz dostarczonego materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 539 ust. 2 zd.1 ustawy Pzp Izba moze powota¢ biegtego sposrdd oséb wpisanych na liste biegtych
sgdowych albo spoza tej listy, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Opinia
biegtego jest wiec konieczna dla rozstrzygniecia danego sporu, gdy zachodzi potrzeba skorzystania z wiadomosci
specjalnych. Istotg dowodu z opinii bieglego jest ocena zgromadzonego materiaty dowodowego z uwzglednieniem
wiadomosci specjalnych, a nierzadko tez prawidiowa identyfikacja faktoéw. Biegly bowiem nie tylko moze dokona¢ oceny
faktow, ale tez pozwala ustali¢ fakty, dla ktérych wymagane sg wiadomosci specjalne (biegty identyfikuje takie fakty).

W przedmiotowej sprawie Izba uznata, Ze zgtoszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego jest
zbedny, gdyz po pierwsze zostat wywiedziony dla zwioki, po drugie, sporne okoliczno$ci wynikaty z analizy dokumentéw.
Nalezy podnies¢, ze w sprawie spor nie odnosit sie do kwestii socjologicznych, ale miat on wymiar zgota odmienny, gdyz
dotyczyt wykladni i stosowania przez Zamawiajgcego postanowien SWZ, w zwigzku z przepisami ustawy Pzp,
okreslajgcych kryteria oceny ofert. Jest to kwestia dotyczaca oceny prawnej okolicznosci faktycznej zwigzanej ze



sposobem przyznawania punktow w ramach kryteribw pozacenowych, co wyznaczato o$ sporu, a do czego Izba jako
organ uprawniony mogta odnie$¢ sie bez znajomosci wiedzy specjalnej z zakresu socjologii.

Izba oddalita rowniez wniosek Odwotujgcego o wytgczenie jawnosci rozprawy w cato$ci oraz o ograniczenie
wglagdu do materiatu dowodowego w zakresie jakim bedg w trakcie rozprawy omawiane okolicznosci objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Odwolujgcy argumentowat, ze przy rozpoznaniu odwotania w niniejszej sprawie moze by¢ ujawniona
tajemnica przedsigbiorstwa Odwolujacego.

Zgodnie z art. 545 ust.1 ustawy Pzp, Izba rozpoznaje odwotanie na jawnej rozprawie, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Stosownie do ust. 2 art. 545 ustawy Pzp, Izba, na wniosek lub z urzedu, wylgcza jawno$¢ rozprawy w catosci
lub w czesci, jezeli przy rozpoznawaniu odwotania moze by¢ ujawniona informacja stanowigca tajemnice chroniong na
podstawie odrebnych przepiséw, inna niz informacja niejawna. Rozprawa odbywa sie wowczas wytgcznie z udziatem
stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego lub ich petnomocnikéw. Jak stanowi art. 545 ust. 3 ustawy Pzp, Izba,
na wniosek lub z urzedu, moze w niezbednym zakresie ograniczy¢ stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego
prawo wgladu do materialu dowodowego zatgczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby
ujawnieniem informacji stanowigcej tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, inng niz informacja
niejawna.

Sktad orzekajgcy uznat, ze wniosek o wylgczenie jawnosci rozprawy jest catkowicie bezzasadny, bowiem w
rozprawie braty udziat strony i uczestnik oraz ich peilnomocnicy, bez udziatu oséb trzecich (jedynag publicznoscig byta
osoba, ktéra zajmowata miejsce bezposrednio obok Odwotujgcego). Ponadto, na uwage zastuguje fakt, ze Odwotujgcy
nie zastrzegt w jakimkolwiek zakresie tresci odwotania jako tajemnica przedsiebiorstwa i w takiej formie zostalo one
udostepnione przez Zamawiajgcego Przystepujacemu. Odwolujgcy - w odwotaniu oraz Zamawiajgcy - w odpowiedzi na
odwolanie, w wyczerpujacy sposob przedstawili swoje stanowiska z uwzglednieniem argumentacji opartej o informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego. W tej sytuacji w ocenie Izby wytgczenie jawnosSci rozprawy
zmierzatoby wytgcznie do uniemozliwienia aktywnego udziatu Przystepujgcego w rozprawie. Dodatkowo, wymaga
przypomnienia, ze TSUE akcentuje konieczno$¢ zagwarantowania réwnowagi miedzy interesem wykonawcy w
zachowaniu poufnosci do informaciji, kiére spetniajg przestanki ochrony wartosci gospodarczych przedsiebiorcy, a
zapewnieniem skutecznych srodkéw ochrony prawnej pozostatym wykonawcom (wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. C-438/04
oraz wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., w sprawie C-450/06).

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszfa Zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszfa do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamédwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato uwzglednieniu
W czeSci.

Zarzut 1 lit. a)

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wyrazajgcego sie w nieprawidiowej
ocenie oferty Wykonawcy przez przyznanie jej obnizonej liczby punktéw w kryterium oceny ,Koncepcja badania”,
dotyczacego podkryterium ,Liczba uzasadnionych zrédet danych do przeprowadzenia analizy danych zastanych”,
wyrazajgcego sie w przyznaniu ofercie Wykonawcy tylko 2 punktow za wskazane przez Wykonawce dwadzieScia zrédet
danych.

Izba ustalita, ze zgodnie z §23 ust. 1-3 SWZ, 1. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przyjat
nastepujgce kryteria przypisujgc im odpowiednio wagi:

1) cena — 30 pkt
2) koncepcja badania - 44 pkt

3) sposdb zapewnienia prawidtowej realizacji zamowienia — 10 pkt



4) dodatkowe metody/techniki badawcze/analityczne pozwalajgce zdoby¢ wiedze potrzebng do realizacji
zamowienia — 10 pkt

5) kryteria, kwalifikujgce przedsigbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjng do wigczenia przedsigbiorstwa do
préby badawczej — 6 pkt.

2. Zamawiajgcy wybierze Wykonawce, ktory uzyska najwiekszg, zsumowang liczbe punktéw przyznanych ofercie
w poszczegolnych kryteriach, wymienionych w ust. 1.

3. Punkty w kryteriach okresSlonych w ust. 1 pkt 2 - 5 zostang przyznane na podstawie dotgczonej do oferty
koncepcji realizacji zaméwienia. Ocenie podlega¢ bedg poszczegodlne elementy przedstawionych koncepcii,
odpowiadajgce kryteriom oraz podkryteriom okreslonym w ust. 5 — 8.

Stosownie do §23 ust. 5 SWZ, Punkty w kryterium koncepcja badania zostang przyznane w skali punktowej od 0
do 44 punktéw. Punkty zostang przyznane w nastepujacy sposob:

1)liczba uzasadnionych zrédet danych do przeprowadzenia analizy danych zastanych — maksymalnie 8 pkt; oceniane
bedg zakres i trafnos¢ zrodet danych, w oparciu o kitére przeprowadzone zostanie badanie, przy czym maksymalng
liczbe punktow otrzyma Wykonawca, ktéry zaproponuje najdtuzszy wykaz trafnych zrédet danych (maksymalnie 20; w
przypadku podania wigkszej liczby zrédet Zamawiajgcy do oceny przyjmie 20 pierwszych wskazanych przez
Wykonawce w wykazie), pozostali zgodnie ze wzorem:

ZD = (ZDx/ZDmax) x 8 punktéw

gdzie:

ZD = liczba punktéw w podkryterium ,liczba uzasadnionych zrodet danych”,
ZDx = liczba zrodet danych w wykazie oferty ocenianej,

ZDmax = najwieksza liczba zrédet danych w wykazie wynikajgca ze ztozonych ofert.
Poprzez trafno$¢ nalezy rozumie¢, ze zrédta danych sa:

+ adekwatne do przedmiotu badania,

* pochodzg z wiarygodnych zrodet,

* sg aktualne,

» dostarczajg informaciji przydatnych do osiggniecia celow analizy.

Wykaz nalezy sporzgdzi¢ jako ponumerowang liste zrodet.

Izba ustalita, ze zaproponowane w ofercie Wykonawcy (str. 58-67 koncepc;ji) zrédta do analizy danych zastanych
obejmujg 20 pozyciji i sktadajg sie z 4 gtdwnych grup: 1) zrodet danych statystycznych (pozycje 1-4); 2) dokumentéw
strategicznych i operacyjnych (pozycje 5-8); 3) raportéw analitycznych identyfikujgcych bariery transferu innowacji oraz
diagnozujgcych czynniki niskiej innowacyjnosci (pozycje 9-14); 4) artykutdbw naukowych prezentujgcych aktualny dorobek
z obszaru transferu innowacji, barier innowacyjnosci, waskich gardet transferu innowacji i mechanizmoéw
rozprzestrzeniania sie innowacji (pozycje 15-20).

Zamawiajgcy w dniu 7 stycznia 2025 r. poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
oraz przyznaniu ofercie Odwotujgcego 2 punktdw wskazujac, ze ,Przedstawione przez Wykonawce zrodia danych nie
spetniajg w pemni wymagan okreslonych w kryterium, co znaczgco wptywa na ich ocene i przydatnos¢. W szczegdinosci:

- zrodla charakteryzujg sie duzym poziomem ogolnoSci, co oznacza, ze nie dostarczajg informaciji
dostosowanych do specyficznych potrzeb i wyzwan regionu Mazowsza. W konsekwenciji, ograniczajg one mozliwo$¢
trafnej analizy regionalnej rzeczywistosci.

- cze$¢ zaproponowanych zrodet jest nieaktualna, co obniza ich warto$¢ jako materiatdw wspierajgcych realizacje
analizy, szczegolnie w szybko zmieniajgcych sie realiach spoteczno-gospodarczych.

- niektore z przedstawionych zrédet nie odnoszg sie do danych lub do specyfiki regionu Mazowsza, co dodatkowo
podkresla ich niedopasowanie. Przyktadowo, zrédta wskazane w punktach 15 i 20 wydajg sie oderwane od lokalnego
kontekstu i nie odpowiadajg szczegdlnym potrzebom regionu.

Te braki wskazujg na niewystarczajgcg adekwatno$¢ i przygotowanie materiatéw zrodiowych. W rezultacie,
proponowane zrodta danych nie umozliwiajg rzetelnego zidentyfikowania "waskich gardel" regionu ani opracowania
skutecznych rekomendacji dla dalszych dziatan rozwojowych. Kryterium pozostaje wiec spetnione w ograniczonym



stopniu.”

Sktad orzekajacy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, uznajac, ze zaproponowane przez Odwotujgcego
zrédta danych spetniajg kryteria przewidziane postanowieniami SWZ.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C-331/04 ,okreSlone przez instytucje
zamawiajgca kryteria udzielenia zamowienia powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia, nie mogg nadawac
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru, powinny by¢ wyraznie wymienione w specyfikacji lub w ogtoszeniu o
zamowieniu oraz by¢ zgodne w szczegolnosci z podstawowymi zasadami rownego traktowania, niedyskryminacji oraz
przejrzystosci’.

Ogolnie wskaza¢ nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz ,specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, od
momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej

umieszczonych. Jak wskazuje art. 70! § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od
chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg
obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to,
ze obok ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zarbwno odno$nie do zamdéwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu KC. Udostepnienie
siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany
swoim o$wiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postgpowania i ksztaltu zobowigzania wykonawcy
wymienionych w siwz. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych
z norm siwz, jej postanowienia winny by¢ sformulowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie
warunkow przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz
warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.”

Nalezy wiec podkresli¢, ze specyfikacja warunkdéw zamoéwienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym
reguty obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w rownym
stopniu, zaréwno dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zardwno na etapie
sktadania ofert, jak i na etapie ich oceny. Zamawiajacy nie jest wiec uprawniony w toku badania ofert dokonywac
swobodnej oceny, ktére z wymogoéw zawartych przez niego uprzednio w specyfikacji warunkow zamowienia mozna
doprecyzowaé. W efekcie zamawiajgcy ma obowigzek weryfikowac¢ zgodno$¢ ofert z warunkami zamoéwienia pod katem
kazdego wymagania, w zgodzie z literalng tre$cig postanowien udostepnionych wykonawcom przed terminem skfadania
ofert. Przeciwne dziatanie stanowi naruszenie zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
zaréwno wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu, jak i tych, ktérzy mogliby zdecydowaé o wzieciu w nim udziatu,
gdyby wiedzieli, ze spetnienie okreslonych wymogdw bedzie w inny sposdb weryfikowane.

W skazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany
tresci specyfikacji warunkédw zamowienia czy nadawania jej postanowieniom innego znaczenia niz wynikajgca z ich
literalnego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzgce i wytacznie na ich podstawie moze on ocenia¢
tre$¢ ztozonych ofert. Mozliwo$¢ zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jest okreslona przepisami art. 135
ustawy Pzp i moze mie¢ miejsce wytgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Dlatego tez, Zamawiajgcy nie moze wprowadzi¢ zasady zupetnie dowolnej oceny ofert. Kryteria oceny powinny
by¢ wyraznie okreSlone w spos6b umozliwiajgcy pozniejszg weryfikacje prawidlowosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty. Nieprecyzyjne zdefiniowanie kryteriow moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze aby ocenic¢ oferty,
zamawiajacy bedzie musiat doprecyzowac¢ zasady tej oceny. To z kolei nalezy poczytywac za zmiane kryteriow w trakcie
postepowania, a tym samym niedopuszczalne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Zamawiajgcy w SWZ zdefiniowat ,trafno$¢ zrodet danych” jako zrédta danych, kiére sg adekwatne do przedmiotu
badania, pochodzg z wiarygodnych zrodet, sg aktualne, dostarczajg informaciji przydatnych do osiggniecia celow analizy.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy, przyznajac 2 punkty Odwotujgcemu, w pierwszej
kolejnosci wskazat, ze zrodla podane przez Odwotujgcego charakteryzujg sie duzym poziomem ogolnosci. Niemniegj
postanowienia SWZ nie precyzujg na jakim poziomie szczegotowosci mialy zostaé przedstawione Roéwnoczesnie
Wykonawca wyjasnit, ze po pierwsze, wszystkie wymienione zrodia zawierajg dane zaréwno na poziomie krajowym, ale



réwniez na poziomie regionalnym, obejmujgcym wojew6dztwo mazowieckie i pozostate regiony w kraju. Po drugie, nie
istniejg doktadniejsze dane na temat innowacyjnosci publikowane przez urzedy statystyczne (polskie i UE). Po trzecie,
system gromadzenia i publikowania statystyk w Polsce, a nalezy on do najlepszych na Swiecie, nie jest w stanie
zapewni¢ wyzszego stopnia szczegotowosci danych w tak specyficznym obszarze, jak innowacyjnos¢. Zamawiajacy nie
odnidst sie do powyzszej argumentacji w swoim stanowisku procesowym.

W drugiej kolejnosci Zamawiajgcy zarzucat Odwotujgcemu, ze czes¢ zaproponowanych zrodet jest nieaktualna.
Odwotlujacy podkreslat, ze pozycje 1-4 sg doprecyzowanymi zrodtami danych statystycznych; pochodzg z oficjalnie
publikowanych baz danych i rocznikow statystycznych wydawanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny, Komisje
Europejska oraz PARP (pochodzg wiec z wiarygodnych zrodet); publikacje te sg wydawane cyklicznie. W badaniu
wykorzystane zostang najbardziej aktualne dane dostepne w chwili przygotowywania raportu. Zamawiajgcy zas$ nie
uzasadnit w zaden sposob na jakiej podstawie stwierdzit, ze cze$¢ zrodet jest nieaktualna. Ponadto, z uzasadnienia
przyznania punktow nie sposob wyczytac, ktére konkretnie zrodia, podane przez Odwolujgcego, sg nieaktualne.

W trzeciej kolejnosci Zamawiajgcy podnosit, ze niektore z przedstawionych zrodet nie odnoszg sie do danych lub
do specyfiki regionu Mazowsza. Niemniejpostanowienia SWZ w zakresie omawianego kryterium nie zawieraty wprost
wymogu wskazania zrodet danych, majgcych odniesienie do Mazowsza. Zatem, wykonawcy byli uprawnieni poda¢ zrodia
z innego obszaru. Rzeczywiscie, jak podnosit Zamawiajacy, opis przedmiotu zaméwienia okreslat zakres terytorialny
badania. Nie oznacza to jednak, ze ww. kryterium miato dotyczyé Mazowsza, taka interpretacja nie wynika z literalnego
brzmienia postanowien SWZZatem, uwzgledniajgc, ze wykonawcy mieli prawo przyjgé odmienng od tej prezentowane;j
przez Zamawiajgcego wyktadnie, obowigzkiem Zamawiajgcego bylo zaakceptowanie wyktadni odmiennej od wtasnej, a
zgodnej z zamystem Odwolujgcego, tj. w mysl zasady in dubio contra proferentem. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 16
lipca 2019 r.: ,Zgodnie z facinskg paremig in dubio contra proferentem wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ przeciw
stronie, kiéra opracowywata tre§¢ dokumentu, czyli nie w peini klarowne postanowienia opracowanej przez
zamawiajgcego SIWZ (a w tym OPZ) nalezy interpretowaé na korzys¢ wykonawcy”.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Zamawiajgcy ani nie zdefiniowat terminu ,zrodlo”, ani nie wskazat zadnych
wymogéw co do rodzaju zrédet. Dodatkowo, dokumentacja zamowienia nie zawiera wymogow, dotyczgcych
przeprowadzenia analizy danych zastanych (tzw. desk research), informacji o tym, co powinna zawiera¢ taka analiza, na
jakie pytania odpowiadac, jakie realizowac cele i jaki powinna mie¢ doktadnie charakter oraz zakres. Zgodzi¢ nalezy sie z
Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy mogt opisa¢ szczegdtowo swoje oczekiwania co do badania desk research, w tym
zaznaczyé, ze powinno ono koncentrowac sie nie na zjawisku, lecz obejmowaé wytacznie wojewddztwo mazowieckie.
Tymczasem Zamawiajgcy opisat swoje wymagania lakonicznie i nie podajgc przy tym zadnych szczegdtéw. Natomiast
kazde doprecyzowanie wymogdw przez Zamawiajgcego, czy to na etapie oceny ofert, czy w trakcie postepowania
odwotawczego, nalezy uznac za nieuprawnione.

Skiad orzekajgcy podzielit rowniez stanowisko Odwolujgcego w zakresie nieuprawnionego obnizenia liczby
punktéw Wykonawcy przy jednoczesnym przyznaniu maksymalnej liczby punktow Konkurentowi 2. Wykaz Zrddet danych
Odwolujgcego zostat przedstawiony w rozbudowanej tabeli (kazda pozycja zostata opisana) wraz z uzasadnieniem
zaprezentowanym osobno dla kazdego zrédta, podczas gdy wykaz Konkurenta 2 jest dos¢ ogdlny, niesprecyzowany,
odnoszgcy sie do podania danych lub instytucji, ktére posiadajg dane, ale bez ich dookresSlenia i uzasadnienia ich
wartoéci w kontekscie badania.

Reasumujac, Izba uznata, iz na podstawie tak skonstruowanych postanowien dokumentacji zaméwienia oraz
biorgc pod uwage zrédta danych przedstawione przez Odwolujgcego nalezy przyznaé ofercie Wykonawcy w ramach
podkryterium ,Liczba uzasadnionych Zrédet danych do przeprowadzenia analizy danych zastanych” maksymalng liczbe
punktéw.

Zarzut 1 lit. b)

Odnoszac sie do zarzutu przyznania ofercie Odwolujgcego obnizonej liczby punktow w kryterium oceny ,Sposob
zapewnienia prawidtowej realizacji zamoéwienia”, dotyczgcego podkryterium ,Opisu zapewnienia rzetelnosci wynikéw”,
wyrazajgcego sie w przyznaniu ofercie Odwotujgcego 4 punktéw za tylko cztery z pieciu zaproponowanych opisow,
nalezy wskazac, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze zgodnie z §23 ust. 6 pkt 2 SWZ - Opis kryteridw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteridw i
sposobu oceny ofert - Punkty w kryterium ,sposo6b zapewnienia prawidtowej realizacji zaméwienia” zostang przyznane w
skali punktowej od 0 do 10 punktdéw; przy ocenie zostang wzigte pod uwage nastepujace elementy: (...) 2) opis
zapewnienia rzetelnosci wynikéw — do 5 pkt., po 1 pkt. za kazdy uzasadniony sposdb zapewnienia rzetelno$ci wynikow
badania, ocenie podlega¢ bedzie maksymalnie 5 pierwszych wymienionych propozyciji.



Odwotujgcy wskazat w koncepciji (pkt 12.1) pie¢ opisow zapewnienia rzetelnosci wynikow.

Stosownie do informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy w ramach ww. kryterium przyznat
Wykonawcy 4 punkty, podnoszac, ze ,Wykonawca otrzymat obnizong liczbe punkidw w ramach tego kryterium,
poniewaz jeden z zaproponowanych sposobdw zostat uznany za standardowy w realizacji badan. Standardowe praktyki,
chot¢ istotne dla poprawnej realizacji badania, nie wnoszg dodatkowej wartosci wykraczajgcej poza powszechnie przyjete
procedury. Kryterium oceny przewiduje nagradzanie za propozycje, ktore sa nie tylko uzasadnione, ale takze wykraczajg
poza ogolnie obowigzujgce standardy, wnoszgc unikalne i dodatkowe elementy podnoszace rzetelnos¢ wynikow
badania.”

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze przyznanie zanizonej liczby punktéw byto nieuprawnione. Dokonujgc
szczegotowej oceny tresci SWZ, Izba uznata, zenie mozna na etapie oceny ofert obcigza¢ Wykonawcy nieistniejgcymi
wymaganiami SWZ, wyartykutowanymi dopiero w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W SWZ pr6zno bowiem
szuka¢ postanowien przewidujagcych w ramach ww. kryterium weryfikacji przez Zamawiajgcego na ile opis jest opisem
standardowym oraz na ile jest opisem wnoszgcym dodatkowg wartoS¢ poza powszechnie przyjete procedury (pomijajac
juz kwestie braku wskazania przez Zamawiajgcego w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktory konkretnie,
zaproponowany przez Odwolujgcego, sposob jest standardowy). Zamawiajgcy okreslit jedynie, ze punkty zostang
przyznane za kazdy uzasadniony sposob zapewnienia rzetelnosci wynikow badania. Na etapie badania i oceny ofert
Zamawiajgcy nie moze interpretowa¢ wymagan specyfikacji w sposob bardziej rygorystyczny niz to wynika z literalnego
brzmienia wymogu, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo co najmniej istotnej modyfikacji wymogu,
co powodowatoby w konsekwencji naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Jak juz wyzej wskazano, nalezy mie¢ na uwadze, ze tre§¢ SWZ od momentu publikacji stanowi zrédto zasad
wediug kitérych prowadzone jest postepowanie i obowigzuje w rownym stopniu wszystkich jego uczestnikéw. Ustawa
Pzp przewiduje mozliwos¢ interwencji wykonawcow w zakresie treSci dokumentéw zaméwienia, przyznajac
wykonawcom takie narzedzia jak np. prawo zadawania pytan do tresci SWZ, czy skiadania srodkéw ochrony prawne;j
celem wprowadzenia modyfikacji tre§ci dokumentéw zamowienia. Powyzsze jednak odbywa sie na $cisle okreslonych w
treSci ustawy zasadach, w szczegdélnosci w okreslonych tam terminach. Po ich bezskutecznym uptywie nie jest mozliwe
modyfikowanie postanowien dokumentéw zamowienia. Zasady ustalone ostatecznym brzmieniem dokumentow
zamobwienia sg obowigzujgce na réwni uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia. Innymi stowy po terminie
sktadania i otwarcia oferty nie ma mozliwosci wprowadzenia zmian do tresci SWZ i obowigzuje ona w réwnym stopniu
zarObwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow.

Réwnoczesnie sklad orzekajgcy podzielit stanowisko Odwolujgcego, ze w sytuacji gdy sam Zamawiajgcy
potwierdzit, ze sposéb, opisany przez Odwolujacego, jest istotny dla poprawnej realizacji badania, to nalezy uzna¢, ze w
rozumieniu SWZ stanowi on uzasadniony spos6b zapewnienia rzetelno$ci wynikéw badania.

Skoro Zamawiajgcy nie zarzucit Wykonawcy, ze wskazat na nieuzasadnione opisy, niezapewniajgce rzetelnosci
wynikéw, lecz zakwestionowat brak wniesienia do opisu unikalnych cech, czyli elementu niewyartykutowanego w opisie
oceny kryterium w SWZ, to nie sposéb uzna¢ za zasadny brak przyznania przez Zamawiajacego maksymalinej liczby
punktow Odwotujgcemu w ramach ww. podkryterium.

Zarzut nr 1 lit. ¢)

Odwotujacy podnosit réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajgcego sie w nieprawidtowej
ocenie oferty Wykonawcy, przez przyznanie jej obnizonej liczby punktéw w kryterium oceny ,Dodatkowe metody/techniki
badawcze/analityczne pozwalajgce zdoby¢ wiedze potrzebng do realizacji zamoéwienia”, wyrazajgcego sie w przyznaniu
Wykonawcy 5 punktow za tylko jedng z dwéch zaproponowanych metod/technik badawczych

Izba ustalita, Ze zgodnie z §23 ust. 7 SWZ - Opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert - Punkty w kryterium ,dodatkowe metody/techniki badawcze/analityczne pozwalajgce zdoby¢
wiedze potrzebng do realizacji zaméwienia” zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 10 punktéw. Ocenie podlegaé
bedg propozycje dodatkowych uzasadnionych potrzebami badania metod/technik badawczych/analitycznych
pozwalajgcych zdoby¢ wiedze potrzebng do realizacji zamoéwienia (ponad metody/techniki badawcze/analityczne
okreSlone w OPZ oraz zgodnie z wylgczeniami opisanymi w OPZ). Za kazdg dodatkowg metode/technike
badawczg/analityczng pozwalajgcg na zdobycie potrzebnej do realizacji badania wiedzy, oferta moze otrzymac 5 pkt.
Ocena obejmie maksymalnie dwie pierwsze, dodatkowe metody lub techniki badawcze/analityczne.

Odwolujgcy wskazat w koncepcji (pkt 6.5) dwie techniki badawcze, tj. wywiad fokusowy (FGI) oraz panel
ekspercki z elementami burzy m6zgow.



Stosownie do informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy w ramach ww. kryterium przyznat
Wykonawcy 5 punktow, podnoszagc, ze ,W kontekScie osiggniecia celow badania obie zaproponowane przez
Wykonawce metody sg zbiezne pod wzgledem zakresu uzyskiwanych wynikdw, poruszanych zagadnien oraz
charakterystyki wigkszosci zaproszonych uczestnikdéw. Z uwagi na mozliwos¢ uzyskania wiekszej szerszej perspektywy
oraz bardziej roznorodnego spojrzenia na badane kwestie, pierwsza z zaproponowanych metod zostata uznana za
bardziej wartosciowg i adekwatng do realizacji celéw badania. W zwigzku z tym przyznano za nig 5 punkitéw, zgodnie z
kryterium oceny.”

Jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, skoro sam Zamawiajgcy przyznat, ze w kontekscie osiggniecia celow badania
obie zaproponowane przez Wykonawce metody sg zbiezne pod wzgledem zakresu uzyskiwanych wynikow,
poruszanych zagadnien oraz charakterystyki wiekszo$sci zaproszonych uczestnikbw, to znaczy, ze obie metody
prowadzg do zdobycia potrzebnej do badania wiedzy.

Ponadto, z opisu kryterium zawartego w SWZ nie wynika, ze przedmiotem jego oceny bedzie poréwnanie, ktéra z
metod jest bardziej wartoSciowa. Kryterium dotyczyto jedynie ustalenia, czy zastosowanie metody prowadzi do zdobycia
potrzebnej do realizacji badania wiedzy. Dlatego niezrozumiate sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze z uwagi na mozliwos¢
uzyskania szerszej perspektywy oraz bardziej réznorodnego spojrzenia na badane kwestie, pierwsza z
zaproponowanych metod zostata uznana za bardziej warto$ciowg i adekwatng do realizacji celéw badania.

Prawidlowa ocena ww. kryterium winna prowadzi¢ do przyznanie ofercie Wykonawcy w ramach kryterium:
,Dodatkowe metody/techniki badawcze/analityczne pozwalajgce zdoby¢ wiedze potrzebng do realizacji zaméwienia”
maksymalnej liczby punktéw za obie, przedstawione przez Wykonawce metody/techniki badawcze. Tym bardziej, ze
sam Zamawiajgcy potwierdzit w informacji o wyborze, ze obie metody sg zbiezne, ale bardziej adekwatna jest pierwsza
technika, rownoczesnie nie kwestionujgc zadnej z nich, a warunkiem przyznania punktow byto jedynie, aby metoda
pozwalata na zdobycie potrzebnej do realizacji badania wiedzy.

Zarzut nr 2

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 oraz art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie
przedstawienia pelnego i jasnego - szczegdlowego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego wyboru
najkorzystniejszej oferty, zawierajgcego wskazanie, ktére dokladnie zrédta danych zostaly uznane, a ktore nie, a takze
ktéry ze sposobdw zapewnienia rzetelnoSci wynikbw nie zostat uznany oraz przez zaniechanie udostepnienia
indywidualnych kart oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w przetargu wraz z uzasadnieniem do przyznania
okreslonej liczby punktéw w poszczegdinych kryteriach, o ktérych mowa powyzej, w tym z uzasadnieniem motywow,
ktérymi przy ocenie ofert kierowali sie poszczegdini cztonkowie komisji przetargowej przetargu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu przyznania punktéw nie wskazat dokfadnie, ktére Zrodta danych
Odwolujgcego (w ramach kryterium ,Koncepcja badania”, dotyczacego podkryterium ,Liczba uzasadnionych zrodet
danych do przeprowadzenia analizy danych zastanych”) uznatl, a ktére nie, a takze ktéry ze sposobdéw zapewnienia
rzetelnosci wynikéw (w ramach kryterium ,Sposob zapewnienia prawidiowej realizacji zaméwienia”, dotyczgcego
podkryterium ,Opisu zapewnienia rzetelno$ci wynikéw”) nie zostat przez Zamawiajgcego uznany. Réwnoczesnie Izba
ustalita, ze w dokumentacji postepowania brak indywidualnych kart oceny ofert przez cztonkéw komisji przetargowej, co
Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, wskazujac, iz w jego instytucji nie ma takiej praktyki.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

Z powyzszego wynika, iz wszystkie czynnosci, o ktérych mowa we wskazanym wyzej przepisie, winny by¢ przez
zamawiajgcego uzasadnione. Obowigzek ten dotyczy réwniez uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznawania im
punktéw w poszczegolnych kryteriach. Wobec kazdego wykonawcy uzasadnienie przyznania okreslonej liczby punktéw
jego ofercie jest o tyle oczywiste, ze kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzie¢, na jakiej podstawie jego
oferta zostata oceniona w taki czy inny sposob. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert stanowi
realizacje zawartej w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp zasady przejrzystosci, kidra obejmuje miedzy innymi mozliwos¢
przesledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego.

W ocenie Izby sformutowania nieprecyzyjne typu ,cze$S¢ zaproponowanych zrédet”, ,niektdére z przedstawionych
zrédel”, ,jeden z zaproponowanych sposobow” w zakresie przyznania punktéw w kryteriach pozacenowych nie spetniajg



wymogéw pozwalajgcych uzna¢ takie pismo za uzasadnienie w rozumieniu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp. Wymaga
podkreslenia, iz powyzsze kryteria nie byty oceniane na podstawie precyzyjnego sposobu, gdzie przyznanie punktow
stanowi wynik operacji matematycznej na podstawie podstawionych danych lub umozliwia na zasadzie zerojedynkowej
ustali¢, czy dana liczba punktow nalezy sie wykonawcy, czy tez nie. Przyznawanie punktow w ww. kryteriach
pozacenowych w niniejszym postepowaniu byto wynikiem oceny Zamawiajgcego na podstawie dokumentéw sktadanych
przez wykonawcow. Zatem, o podstawach takiej, a nie innej oceny, wykonawcy winni zosta¢ powiadomieni.

Ocenny charakter ww. kryteriow nie zwalnia Zamawiajacego z obowigzku podania uzasadnienia faktycznego
wyboru oferty w taki sposéb, zeby wykonawcy wiedzieli, dlaczego dana oferta uzyskata okreslong liczbe punktow. Ww.
obowigzek podania uzasadnienia faktycznego istnieje niezaleznie od rodzaju kryteribw oceny ofert, ale jego realizacja
nabiera szczegblnego znaczenia w sytuacji, gdy przyjete kryteria majg charakter ocenny, poniewaz to w takiej sytuacji
najtrudniej jest wykonawcom zweryfikowac prawidtowo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i zwtaszcza w takiej sytuacii
niezbedne jest rzetelne i kompletne poinformowanie ich o podstawach dokonanej oceny.

Zdaniem sktadu orzekajgcego przekazanie oceny ofert (w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej) bez
wskazania informacji wyjasniajgcych ktére konkretnie Zzrodta danych Odwotujgcego (w ramach kryterium ,Koncepcja
badania”, dotyczgcego podkryterium ,Liczba uzasadnionych zrédet danych do przeprowadzenia analizy danych
zastanych”) Zamawiajgcy uznat, a ktére nie, a takze ktory ze sposobow zapewnienia rzetelnosci wynikoéw (w ramach
kryterium ,Sposéb zapewnienia prawidiowej realizacji zamoéwienia”, dotyczacego podkryterium ,Opisu zapewnienia
rzetelnoSci wynikow”) nie zostat przez Zamawiajgcego uznany, nie spetnia wymogoéw pozwalajgcych uznaé taki
dokument za uzasadnienie w rozumieniu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp. Jest to tym bardziej istotne, ze przedmiotowe
kryteria byty kryteriami pozacenowymi, ocenianymi na podstawie merytorycznego dokumentu — koncepciji, zawierajgce;j
propozycje wykonania przedmiotu zamowienia, sita rzeczy zawieralo ono wiec pewne elementy uznaniowosci. O
podstawach takiej, a nie innej oceny, wykonawcy powinni zosta¢ zatem nalezycie powiadomieni, a juz zwlaszcza w
przypadku, gdy ich koncepcja nie uzyskata maksymalnej liczby punktéw. Wszystkie informacje o podstawach czynnosci
Zamawiajgcego Odwotujgcy winien uzyska¢ z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sytuacja, w ktorej
Wykonawca nie moze pozna¢ argumentacii, ktéra prowadzita do negatywnej oceny jego oferty, niewatpliwie nie sprzyja
zasadom uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, wyrazonym w art. 16 ustawy Pzp.

Réwnoczes$nie, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nic nie stato na przeszkodzie, aby szczegdtowo uzasadnic
ocene w zakresie kryteriow pozacenowych, przyktadowo odnoszac sie do numeracji pozycji ze wskazaniem numerdw
stron czy tez punktow z koncepcji, nie ujawniajagc przy tym informacji skutecznie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie zas do zarzutu zaniechania udostepnienia indywidualnych kart oceny ofert wykonawcéw, Izba
uznata, ze zarzut ten podlega oddaleniu.

W Swietle obowigzujgcych przepisébw Zamawiajgcy nie ma obowigzku prowadzenia indywidulanych kart oceny.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonuje zamawiajacy, a nie
poszczegdini czionkowie komisji przetargowej. Stosownie do art. 54 ust. 1 ustawy Pzp, komisja przetargowa jest
zespotem pomocniczym kierownika zamawiajgcego, powolywanym do oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub ofert, oraz do dokonywania innych, powierzonych przez kierownika zamawiajgcego, czynnosci w
postepowaniu lub zwigzanych z przygotowaniem postepowania. Jak stanowi art. 54 ust. 2 ustawy Pzp, komisja
przetargowa w szczegolnosci przedstawia kierownikowi zamawiajgcego wyniki oceny wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu lub ofert oraz propozycje wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia. Oznacza to, ze ocena ofert dokonana przez komisje ma charakter zespolony, a czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty ostatecznie dokonuje zamawiajgcy.

Niewatpliwie, w celu zapewnienia mozliwie duzej transparentno$ci postepowania, w szczegoélnosci w przypadku
stosowania kryteribw jakosciowych subiektywnych, ocennych, ideatem byloby gdyby kazdy z czionkéw komisiji
przetargowej sporzadzit samodzielnie tzw. karte indywidualnej oceny, zawierajgcg informacje o przyznanej w danym
podkryterium punktacji wraz z jej merytorycznym uzasadnieniem. Niemniej, nalezy zwréci¢ uwage, ze w aktualnym
stanie prawnym, zaréwno przepisy ustawy Pzp, jak i rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434), nie wprowadzajg wymogu sporzgdzania kart indywidualnej oceny ofert.

Dlatego zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy oczekujgc podpisanych, indywidualnych kart oceny
poszczegoéinych czionkéw komisji przetargowej, sformulowat Zgdanie nadmierne, ktére nie wynika z zadnych przepisow
czy regulacji. W zwigzku z powyzszym zarzut w tym zakresie podlegat oddaleniu.



Zarzut nr 3

W konsekwenciji Izba stwierdzita takze naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci w zwigzku z dokonang nieprawidlowo oceng ofert, w szczegd6lnosci z przyznaniem punktow w
poszczegdlnych kryteriach oceny niezgodnie z zasadami okre$lonymi w SWZ.

Ponadto, zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcow, skoro Konkurent2 otrzymat maksymalng liczbe
punktow, oferta Odwolujgcego powinna otrzymac¢ co najmniej takg samg liczbe, z uwagi na wigekszg precyzje i
uzasadnienia w niej zawarte do kazdego wskazanego zrédta.

Izba nie podzielita jedynie stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego uniemozliwienia Wykonawcy zapoznania sie z
indywidualnymi kartami oceny ofert, co uzasadnita powyzej, tym samym za niezasadne Izba uznala powielanie
argumentacji w przedmiotowym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b). Jak
stanowi § 7 ust. 5 ww. rozporzgdzenia, Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w
sposéb, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 2-4, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw
uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

W Swietle powyzszych regulacji, majgc na uwadze, ze zakres uwzglednionych zarzutow odnosi skutek w postaci
koniecznosci uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert, Izba obcigzyta w catosci kosztami postepowania Zamawiajacego.

Przewodniczaca:........cccoovvevriii i



