Sygn. akt: KIO 2020/25, KIO 2030/25, KIO 2037/25

WYROK
z dnia 21 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Justyna Tomkowska

Czionkowie: Katarzyna Odrzywolska
Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 czerwca, 07,11, 17 lipca 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2025 roku przez wykonawcow:

1)MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedziba w Skierniewicach (KIO 2020/25);

2)BUDIMEX Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 2030/25);

3)Wspalnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie:

(1) Fabe Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wWarszawie — Lider oraz (2) Mosty t.6dz
Spotka Akcyjna z siedziba w todzi — Partner (KIO 2037/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat
w Gdansku
przy udziale Przystepujacych:
- zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Odwotujacych:
1) Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie
(KIO 2020/25, KIO 2030/25; KIO 2037/25);
2) MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach (KIO 2030/25, KIO 2037/25)
- zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:
1) UNIBEP Spotka Akcyjna z siedziba w Bielsku Podlaskim (KIO 2020/25, KIO 2030/25, KIO 2037/25);
2) BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 2020/25);
3) Wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie:
(1) Fabe Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — Lider oraz (2) Mosty Lo6dz
Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi — Partner (KIO 2020/25; KIO 2030/25)
orzeka:
1.W sprawie KIO 2020/25:
1.1uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia:
a) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w stosunku do oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w sktadzie:
(1) Fabe Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie — Lider oraz (2) Mosty £odz Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi — Partnerw
zakresie przyjecia nieprawidtowych parametréw obiektu inzynierskiego;
b)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w stosunku do oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia — konsorcjum w sktadzie:
(1) Fabe Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie — Lider oraz (2) Mosty £odz Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi — Partnerw
zakresie btedéw w gwarancji wadialnej;
1.2.w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;
1.3kosztami postepowania obcigza Odwoltujgcego - MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicachi
Przystepujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Fabe
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg wWarszawie — Lider oraz (2) Mosty £6dz Spotka
Akcyjna z siedziba w todzi — Partner, w nastepujgcy sposob:
1.3.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szeSciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujacego Unibep tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ztotych zero groszy)



poniesiong przez Przystepujgcego konsorcjum Fabe tytulem wynagrodzenia pethomocnika;
1.3.2.zasgdza od Odwotujgcego — MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicachna rzecz Przystepujacego -
UNIBEP Spétka Akcyjna z siedziba w Bielsku Podlaskimkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
1.3.3.zasadza od Przystepujacego - wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w skfadzie: (1) Fabe Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wWarszawie — Lider oraz (2) Mosty Lodz Spétka Akcyjna z
siedzibg w Lodzi — Partner na rzecz Odwolujacego — MIRBUD Spétka Akcyjna z siedziba w Skierniewicach kwote 2
133 zt 50 gr (stownie: dwéch tysiecy stu trzydziestu trzech ziotych piecdziesieciu groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty Strony poniesione tytulem %2 wynagrodzenia petnomocnika i kwoty wpisu.
2.W sprawie KIO 2030/25:
2.1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia:
a)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w stosunku do oferty UNIBEP Spotka Akcyjna
z siedzibg w Bielsku Podlaskim w zakresie przyjecia nieprawidtowego rozdziatu systemu wod dla drég
poprzecznych;
b)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
UNIBEP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskindo ztozenia wyjasnien w zakresie spetiania warunku
udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 podpunkt a) IDW,;
c)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w stosunku do oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w sktadzie:
(1) Fabe Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wWarszawie — Lider oraz (2)
Mosty Lodz Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi — Partnerw zakresie braku zastosowania opasek przy
obiektach inzynierskich oraz uwzglednienia odwodnienia obiektéw w sposob niezgodny z przepisami;
d)art. 97 ust. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zakresie btedow w gwarancji wadialnej w
ofercie wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Fabe Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — Lider oraz (2) Mosty £6dz Spodtka
Akcyjna z siedzibg w todzi — Partner;
2.2.w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;
2.3kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w skladzie: (1) Fabe Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie — Lider oraz (2) Mosty L6dz Spétka Akcyjna z siedzibg w Lodzi — Partner Przystepujgcego — UNIBEP
Spotka Akcyjna z siedziba w Bielsku Podlaskim, w nastepujacy sposob:
2.3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset
zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szeSciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujgcego Unibep tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Przystepujgcego konsorcjum Fabe tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.3.2.zasgdza od Przystepujgcego — UNIBEP Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim narzecz
Odwotujgcego - BUDIMEX Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiekwote 1 533 zt 00 gr (stownie: tysigca pieciuset
trzydziestu trzech ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem 1/3 wptaconego wpisu
oraz wynagrodzenia petnomocnika;
2.3.3.zasgdza od Przystepujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia — konsorcjumw sktadzie: (1) Fabe Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — Lider oraz (2) Mosty tédz Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Lodzi — Partner na rzecz Odwotujgcego - BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiekwote 5
640 zt 00 gr (stownie: pieciu tysiecy szesciuset czterdziestu ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem 3/5 wptaconego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika
3.W sprawie KIO 2037/25:
3.1.0ddala odwotanie w catosci;
3.2kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum w sktadzie: (1) Fabe Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie — Lider
oraz (2) Mosty L.odz Spétka Akcyjna z siedziba w todzi — Partner, w nastepujgcy sposob:



3.2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset
zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szeSciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujgcego Unibep tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

3.2.2.zasgdza od Odwolujgcego— wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w
skladzie: (1) Fabe Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie — Lider oraz (2)
Mosty £.6dz Spétka Akcyjna z siedziba w Lodzi — Partner na rzecz Przystepujacego - UNIBEP Spétka Akcyjna

z siedzibg w Bielsku Podlaskimkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika

i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej,

a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy Unibep Spotka Akcyjna z
siedzibg w Bielsku Podlaskim oraz odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum w skiadzie: (1) Fabe Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie — Lider oraz
(2) Mosty £6dz Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi — Partner.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

Czlonko\me

KIO 2020/25, KIO 2030/25, KIO 2037/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdanskuprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg
nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) na,Budowa obwodnicy Starogardu Gdanskiego w ciggu drogi krajowej nr 22"
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Numer689999-2024, OJ S 221/2024,
dnia 13.11.2024 r.

Dnia 22 maja 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 oraz
513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach dalej
jako ,,Odwotujacy’.

Odwolujacy otrzymat informacje o wyborze oferty Unibep S.A. (dalej ,UNIBEP") w dniu 12 maja 2025 r. (zostata
zamieszczona na platformie zakupowej Zamawiajgcego). Termin na zlozenie odwotania zostat zatem zachowany.
Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Kopia
odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotanie wniesiono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty UNIBEP, jako najkorzystniejszej;
2)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty UNIBEP na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z
uwagi na to, ze ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a udzielone przez
UNIBEP wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
3)czynnosci wezwania UNIBEP w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp pismem z dnia 10 kwietnia 2025 r. do
powtérnych wyjasnien razgco niskiej ceny pomimo tego, ze juz pierwsze wyjasnienia UNIBEP z dnia 25 marca 2025 r.
uzasadniaty odrzucenie oferty UNIBEP na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. pkt 8) ustawy Pzp z uwagi na to, ze
zlozona przez UNIBEP oferta zawiera razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a udzielone przez UNIBEF
wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
4)zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty UNIBEP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
pomimo tego, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia
odwotania;
5)czynnosci przeprowadzenia przez Zamawiajagcego z UNIBEP niedozwolonych negocjacji w zakresie wskazanym w



treSci uzasadnienia odwotania;
6)zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosSci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie
zamoOwienia: Fabe Polska Sp. z 0.0. i Mosty S.A. (dalej ,Konsorcjum Fabe") na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
PZP pomimo tego, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia zakresie wskazanym w treSci uzasadnienia
odwotania;
7)zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Budimex S.A. (dalej ,Budimex”) na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp pomimo tego, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie wskazanym w
tre$ci uzasadnienia odwotania;
8)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Fabe na podstawie art. ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp z uwagi na to,
ze wykonawca ten nie wniést wadium w wymaganej wysokosci okreslonej w pkt. 18.1 SWZ
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
1)art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty UNIBEP z uwagi na
to, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena jest razgco niska, a udzielone przez UNIBEP wyjasnienia potwierdzaja
zaoferowanie razgco niskiej ceny;

2)art. 16 pkt 1) i art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez wezwanie UNIBEP w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
pismem z dnia 10 kwietnia 2025 r. do powtoérnych wyjasnien razgco niskiej ceny pomimo tego, ze juz pierwsze
wyjasnienia UNIBEP z dnia 25 marca 2025 r. uzasadniaty odrzucenie oferty UNIBEP na podstawie art. 224 ust. 6 i art.
226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z uwagi na to, ze ztozona przez UNIBEP oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a udzielone przez UNIBEP wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razaco
niskiej ceny i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty UNIBEP, Konsorcjum Fabe i
Budimex pomimo tego, ze tre$¢ tych ofert jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia odwotania;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp oraz art. 223
ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie przez Zamawiajgcego z UNIBEP niedozwolonych negocjaciji w zakresie
wskazanym w tresci uzasadnienia odwotania;

5)art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Fabe z uwagi na to,
ze wykonawca ten nie wniést wadium w wymaganej wysokosci okreslonej w pkt. 18.1 SWZ

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty UNIBEP, jako najkorzystniejszej;
2)odrzucenia oferty UNIBEP na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp;
3)odrzucenia oferty UNIBEP, Konsorcjum Fabe oraz Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;
4)odrzucenia oferty Konsorcjum Fabe na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp;
5)dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujacy zaznaczyt, ze jest wykonawca, ktérego oferta uplasowata sie na czwartym (4) miejscu w rankingu
ofert pod wzgledem kryteriow oceny ofert, uzyskujgc tgcznie 94,69 punktow. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw
wskazanych w petitum odwolania, to oferta Odwoltujgcego zostataby uznana jako oferta najkorzystniejsza, bowiem w
takim przypadku zaréwno oferta UNIBEP, Konsorcjum Fabe, jak i Budimex podlegatyby odrzuceniu. Zatem wéwczas
Odwolujacy uzyskatby zamoéwienie objete postepowaniem. W skutek zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty UNIBEP,
Konsorcjum Fabe i Budimex Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem
Zamawiajgcego, ktéra powinna byé rozumiana jako utrata mozliwosci wygenerowania przez niego zysku z tytutu
realizacji przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w oparciu
0 przygotowany przez Zamawiajgcego dokument PFU i SWZ, w szczegdlnosci TOM | oraz TOM Il do SWZ

Przedmiotem zaméwienia jest ,Budowa Obwodnicy Starogardu w ciggu drogi krajowej nr 22”. Wykonawca bedzie
zobowigzany do wykonania ustug projektowych oraz robo6t budowlanych zgodnie z prawem polskim, w szczeg6lnosci z
przepisami techniczno-budowlanymi, przepisami dotyczacymi funkcji technicznych w budownictwie oraz przepisami
dotyczgcymi wyrobdw i materiatéw stosowanych w budownictwie.

W postepowaniu oferty ztozytlo 12 wykonawcdéw. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat czynnosci
badania i oceny ofert w spos6b nieprawidtowy, bowiem winien byt odrzuci¢ oferty UNIBEP, Konsorcjum Fabe i Budimex.

RAZACO NISKA CENA

Wezwanie wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust. ustawy Pzp wigze sie
z powstaniem domniemania razgco niskiej ceny zaoferowanej przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, ktérego
ciezar obalenia spoczywa na wykonawcy wezwanym do ich ztozenia (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10




listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2256/17). Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. To na wykonawcy cigzy obowigzek przekonania
zamawiajgcego, ze zaoferowana przez niego cena jest wystarczajgca dla zrealizowania przedmiotu zamowienia. Tym
samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien, winien wskazac¢ na te
okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ustawodawca wprowadzit w tym zakresie odwrécony ciezaru dowodu. Jezeli
wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata
odrzuceniu. Wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczgcych ceny tub kosztu, ale
réwniez do przedstawienia dowoddw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowac ziozone
wyjasnienia. W ramach sktadanych wyjasnien wykonawca nie moze wskazywac na oferowanie rozwigzan — spetnienie
$wiadczenia — w sposo6b niezgody z warunkami zamowienia.

Wyjasnienia muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego
oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim
dokonac,

a takze, ze zaoferowany sposob spetnienia Swiadczenia objety zaoferowang cena, jest zgodny z warunkami zamowienia
i zapewnia nalezyte wykonanie zamowienia.

Obowigzkiem wykonawcy, do kiérego zamawiajgcy kieruje zgdanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, jest wyjasnienie tych kwestii, kiére budzg watpliwosci zamawiajgcego i o kidre ten pyta w pisSmie
skierowanym do wykonawcy. Z kolei zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez danego wykonawce ma
zweryfikowac, czy otrzymat przekonujgce odpowiedzi (tak w Wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIlll Zs 68/22).

NIEZGODNOSC OFERTY Z WARUNKAMI ZAMOW IENIA

Wedtug art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia. Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia (SWZ), a nadto stwierdzonych niezgodnosci nie da sie usung¢ w trybie
poprawienia oferty wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej zlozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdre Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnosé
tresci oferty
z treSciag SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pefni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego
realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Zatem w celu stwierdzenia, ze tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zaméwienia nalezy zidentyfikowaé wymagania co do przedmiotu zaméwienia okreSlone przez
Zamawiajgcego oraz stwierdzi¢, ze przyjete przez wykonawce zobowigzanie nie obejmuje realizacji zaméwienia w
sposéb, jaki wymaga tego zamawiajgcy.

Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot
zamoOwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi
w warunkach zamoéwienia, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. Aby zamawiajgcy mégt zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp musi wskaza¢ w sposoéb jasny i precyzyjny na czym konkretnie taka niezgodnos¢ oferty z
warunkami zaméwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi
merytorycznymi wymaganiami zamawiajgcego. Z kolei przez pojecie warunkéw zamoéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z
art. 7 pkt 29 Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zawigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Norma z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegoélnosci co do zakresu $wiadczenia, jego ilosci
lub jakosci, warunkéw realizacii lub innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.

Zastosowanie przestfanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wymaga jednoznacznego wykazania na
czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z
dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnoS¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i
ustalonymi warunkami zamdéwienia. Tym samym punktem wyjécia dla stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie
oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢é rozumiana w sposéb
Scisly, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscia
przy ocenie ofert.



Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcdw przedstawienia ogolnej oferty na realizacje projektu w formule

,zaprojektuj i wybuduj” i nastepnie zazadat od wykonawcow - w tym od UNIBEP, Konsorcjum Fabe i Budimex -
wyjasnien, w celu upewnienia sig, ze wstepne koncepcje zalozone przez wykonawce sg zgodne z zatozeniami
okreslonymi w PFU. Ustalenie przez Zamawiajgcego rozbieznosci miedzy udzielonymi wyjasnieniami a trescig PFU,
niewynikajgce z omytek lub przeoczen wykonawcy na etapie udzielania wyjasnien, mogg stanowi¢ jednoznaczna
sprzeczno$¢ oferowanego przez wykonawce swiadczenia z SWZ
i uprawniajg Zamawiajgcego do podjecia decyzji, ze sktadajgc oferte wykonawca zaoferowat Swiadczenie sprzeczne z
warunkami zamoéwienia. Udzielone przez wykonawcow wyjasnienia tresci oferty, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Izby i Sgdu Okregowego, stanowig integralng tres¢ oferty i podlegajg ocenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp.
W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie podjat proby wyjasnienia wszelkich tresci zawartych w wyjasnieniach UNIBEP,
Konsorcjum Fabe i Budimex, jednak pomimo jednoznacznej sprzecznoSci zawartych w treSci wyjasnien tych
wykonawcow z warunkami zamowienia zawartymi w PFU, i wielokrotnego udzielania wyja$nien, ostatecznie zaniechat
czynnosci odrzucenia oferty UNIBEP, Konsorcjum Fabe i Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i
funkcjonalne. Szczegdlowe warunki programu funkcjonalno-uzytkowego znajdujg sie w Rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju i Technologii
z dnia z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2021 r. poz.
2454). Zgodnie z par. 15 rozporzadzenia program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac
projektowych
i robot budowlanych, przygotowania oferty, szczegolnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac
projektowych.

Opis przedmiotu zamoéwienia w procedurze ,zaprojektuj i buduj”’, w poréwnaniu
z procedurg klasyczng, uregulowang w art. 647 k.c., jest bardziej ogolny i znaczgco mniej szczegdtowy. Niemniej jednak,
zawarte w PFU wymagania Zamawiajgcego w zakresie minimalnym i maksymalnym oraz w zakresie dopuszczalnych
technologii wykonania robét budowlanych stanowig wymagania zaméwienia, ktérych niedotrzymanie przez wykonawce
stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Jezeli wiec Zamawiajgcy okreslit
w PFU okreslong technologie wykonania rob6t budowlanych lub rodzaje dopuszczalnych technologii, a wykonawca w
wyjasnieniach wskazat na zaoferowanie wykonania okreslonych robot przy wykorzystaniu niewskazanej w PFU
technologii wykonania robét budowlanych, to wéwczas oferta wykonawcy jest sprzeczna z warunkami zamowienia
i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

zarzut nr 1, 2, 3 i 4 dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty UNIBEP
1)Niweleta niezgodna z warunkami zamowienia — brak wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy zwrocit sie do Unibep w trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz czy oferta spelnia wymagania zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,wezwanie UNIBEP nr
1).

W wezwaniu Zamawiajgcy wyrazit podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu
o kryterium arytmetyczne, dla ktérego punktem odniesienia jest ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa wartos¢
zamobwienia powiekszona o podatek VAT.

Cena oferty wynosi 407 939 365,19 zt brutto i jest nizsza o 31,25 % od ustalonej przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania warto$ci szacunkowej przedmiotu powiekszonej o podatek VAT, ktéra wynosi 593 360 186,99
zt brutto.

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien, czy cena oferty uwzglednia wszystkie wymagania SWZ, czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Tomach I-IV, w tym w PFU
i WWIORB, bedacych zatgcznikami do PFU oraz w projektowanych postanowienia umowy (PPU) i czy zaoferowane
cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy prosit o:

l.szczegotowe wyjasnienie (w odniesieniu do wszystkich elementow Wykazu Ptatnoéci, tj. punktu | Wymagania
Ogodlne, II Dokumenty Wykonawcy i Ill Roboty) jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona;

Il.przedstawienie rozbicia wszystkich cen ryczaltowych wskazanych w Wykazie Ptatnosci, w stopniu
szczegbtowosci pozwalajacym na weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej ceny. Sporzadzone przez



Wykonawce rozbicie cen ryczattowych winno umozliwi¢ ocene, czy i jakie elementy oraz w jakich pozycjach Wykazu
Ptatnosci, zostaly ujete w cenach ryczattowych.

Zamawiajgcy prosit 0 przekazanie wyjasnien oraz wskazanie przyjetych zatozen/rozwigzan do sporzadzenia
oferty, w szczegdlnosci, w kwestiach wyspecyfikowanych w zakresie wskazanym w Zatgczniku nr 11 , stanowigcym
integralny element pisma.

Zatem wyja$nienia udzielone przez UNIBEP powinny:

1) potwierdza¢ i uzasadnia¢ zaoferowang przez UNIBEP cene w kontekScie powstalego domniemania
zaoferowania razgco niskiej ceny;

2) by¢ zgodne z warunkami zamowienia (SWZi PFU).

Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom sposobu zaprojektowania niwelety, jednak okreslt w SWZ i PFU
wymagania w zakresie projektowania niwelety, ktére bylty dla wykonawcéw wigzgce. Przez niwelete nalezy rozumie¢
przebieg i uksztattowanie podtuzne drogi. Jest to jedna z wazniejszych cech i parametréw drogi, zalezna od warunkow
gruntowo - wodnych przez ktére przebiega droga.

Co do zasady Koncepcja Programowa, nie jest materiatem wigzgcym i wykonawca nie jest zobligowany do
przyjecia rozwigzan zgodnych z Koncepcjg Programowg, chyba, ze Zamawiajgcy wskaze w SWZ (szerzej tresci
dokumentow zamowienia) wprost zakres wigzacy (obowigzujgcy) wykonawce wraz z rozwigzaniami (technicznymi),
ktére majg zostac przyjete zgodnie z rzeczong koncepcjg (1 : 1). PFU i Dokumentacja Geologiczno — Inzynierska (D GI)
oraz Dokumentacja Hydrogeologiczna (DH), sg natomiast w kazdym wypadku (i to bezspornie) obligatoryjnymi oraz
wigzgcymi wykonawce materiatami, co zostato precyzyjnie opisane
w PFU w pkt. 1.2 (strona 44-45 PFU):

Z punktu 1.2 Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia wynika, ze:

2) wynikbw badan gruntowo-wodnych w formie szczego6towej charakterystyki warunkéw geologicznych
opracowanej na podstawie danych uzyskanych bezposrednio
z badan podtoza budowlanego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych, badan laboratoryjnych, srodowiskowych itp.),
zawartej w:

- Dokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w zwigzku z zamierzonym
wykonywaniem przedsiewziecia mogacego negatywnie oddzialywaé na wody podziemne, w tym powodowac ich
zanieczyszczanie polegajgcego na budowie Obwodnicy Starogardu Gdanskiego w ciggu drogi krajowej nr 22.

- Dokumentacji Badan Podioza Gruntowego Rozpoznanie warunkéw geotechnicznych dla inwestycji pn. ,Budowa
Obwodnicy Starogardu Gdanskiego w ciggu drogi krajowej nr 22"

- Dokumentacji badan geofizycznych dla zadania ,Budowa Obwodnicy Starogardu Gdanskiego w ciagu drogi
krajowej nr 22"

Nie dopuszcza sie rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreSlony w
dokumentach wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt 2.

Dla rozwigzan szczegbtowych zawartych w projekcie budowlanym Wykonawca zapewni wykonanie badan
uzupetiajgcych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w SP.40.20.00-40.50.00 w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukoriczenie.

Powyzszy akapit nie ma zastosowania w sytuaciji, w ktérej:

a)badania przekazane przez Zamawiajgcego w ppkt 2), nie sg wystarczajagce do prawidlowego zaprojektowania i
wykonania Robét zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego

i Prawa - w takim przypadku zastosowanie majg Warunki

Kontraktu lub przepisy prawa,

b)zastosowanie znajduje Subklauzula 13.2 (Inzynieria wartosci).

Oznacza to, ze kazdy z Wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamoéwienie jest zobowigzany respektowac
postanowienia PFU oraz Dokumentacji Geologiczno - Inzynierskiej (DGl) oraz Dokumentacji Hydrogeologicznej (DH). W
tresci PFU Zamawiajacy przesadzit jednoznacznie, iz nie dopuszcza tych rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania
wykraczajgcego poza zakres okreslony w DGl oraz DH, przy czym powyzsze zastrzezenie nie ma zastosowania tylko w
dwoch przypadkach:

a)gdy badania przekazane przez Zamawiajgcego nie sg wystarczajgce do prawidtowego zaprojektowania i
wykonania Robét zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego

i Prawa - w takim przypadku zastosowanie majg Warunki Kontraktu,

b)gdy zastosowanie znajduje Subklauzula 13.2 Warunkoéw Kontraktu (Inzynieria wartosci).

Zatem wykonanie niwelety w spos6b odmienny od warunkéw wynikajgcych z tresci PFU oraz towarzyszgcych mu
dokumentéw jest mozliwe jedynie po zawarciu umowy na realizacje zamowienia. Na etapie ztozenia oferty kazdy z
wykonawcow musi trzymac sie literalnie” tresci dokumentéw zaméwienia sktadajgcych sie na warunki jego wykonania.



Odwotlujacy przedstawit fragment (wyciag) z DGI dla przyktadowego geologicznego przekroju podtuznego od km
10+450 do km 10+800 (zatagczony przez Zamawiajgcego w DGI). Wycigg obrazuje przekroj podtuzny terenu, na ktorym
ma by¢ realizowane zamowienie
w zakresie gtebokosci zalegania poszczegdinych warstw gruntéw, wraz z opisem ich parametréw geofizycznych oraz
warunkéw wodnych. Na przekroju oznaczone sg takze przyktadowe punkty badawcze (czerwone kétko) i gteboko$é na
jakiej wykonano badanie oraz okreslono warunki gruntowo - wodne. Przyktadowo: punkt 10+650L/102.50 - badanie gruntu
na gtebokosci 4,5m.

W celu prawidtowego zaprojektowania konstrukciji jezdni drogi, ulepszenia
i wzmocnienia podioza, niezbedne jest okreslenie nosnosci podtoza pod konstrukcjg
i okreslenie warunkéw gruntowo - wodnych na gtebokosci minimum 2,0 m od spodu konstrukcji jezdni. Jest to warunek
obligatoryjny i narzucony takze wigzgcym dokumentem, jakim jest Katalog Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych
i Potsztywnych (KTKNPIP). Wymagania KTKNPIP, pkt. 7 dotyczace okreslenia nosnosci podioza nawierzchni
niezbednej do tego celu, gtebokosci rozpoznania podtoza:

7.4.w celu okre$lania grupy nosnosci podtoza nawierzchni z zastosowaniem Katalogu nalezy ocenic:

a) warunki wodne do glebokosci 2 m od zaktadanego spodu konstrukciji nawierzchni

b) rodzaj wiasciwosci gruntu zalegajgcego do gtebokosci 1m od zaktadanego spodu konstrukcji nawierzchni.

Nalezy takze oceni¢ czy w warstwach dolnych podioza, ponizej 1 m od spodu konstrukcji nawierzchni, nie
wystepujg warstwy stabe, wymagajace indywidualnego projektowania.

Tak wiec wigzace, obligatoryjne wymagania Zamawiajgcego zwigzane z wykonaniem zamoéwienia na przekroj
podtuzny wigzgcej DGI, wyznaczy¢ mozna obszar rozpoznania geologicznego ponizej ktérego zaden wykonawca nie
moze przyjmowac rozwigzan (projektowych oraz wykonawczych) dla niwelety i znajdujgcej sie pod nig konstrukcji jezdni
oraz ulepszeniem i wzmocnieniem podtoza. Na schemacie pokazano takze obszar, ponizej linii koloru zielonego, dla
ktérego brak jest rozpoznania geologicznego
i tym samym brak jest informacji o warunkach gruntowo - wodnych. Nalezy zaznaczy¢, ze zaden wykonawca nie moze
— na potrzeby wyceny robdt, przygotowania oferty — wejs¢
w teren oznaczony zielong ,siatkg”. Taka mozliwos¢ aktualizuje sie jedynie po podpisaniu umowy na zasadach w niej
okreslonych.

Dla prawidlowego zaprojektowania konstrukcji nawierzchni, a takze =zaprojektowania grubo$ci warstw
ulepszonego podtoza, wyboru typu konstrukciji zgodnie z KTKNPiP oraz wzmocnien podtoza i tym samym przygotowania
rzetelnej oferty cenowej, nalezy prawidtowo oceni¢ warunki gruntowo - wodne i okreslic nosnos¢ podtoza, zgodnie z
zasadami opisanymi w KTKNPIP. Dlatego niezwykle istotne jest, aby projektowana niweleta wraz z niezbedna do oceny
warunkéw gruntowo — wodnych, gleboko$cig rozpoznania do 2,00m (ktéra wynika
z katalogu pkt. 7) liczona od spodu konstrukcji, przebiegata w obszarze rozpoznania geologicznego.

Niweleta zaprojektowana przez Unibep wraz z niezbedng do oceny warunkéw gruntowo — wodnych gieboko$cig
rozpoznania do 2,00m, liczong od spodu konstrukciji nie miesci sie w granicach rozpoznania geologicznego, o ktdrym
mowa powyzej, a tym samym jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Z tego tez wzgledu ztozone przez UNIBEP
wyjasnienia razgco niskiej ceny sg niewiarygodne i nie uzasadniajg zaoferowanej ceny. UNIBEP wyja$niajac
zaoferowang cene wskazat na rozwigzania niezgodne z warunkami zamoéwienia, zatem nalezy uznac, iz ztozone przez
UNIBEP wyjasnienia potwierdzajg jednoznacznie zaoferowania przez tego wykonawce razaco niska cene.

Zamawiajacy zadat pytanie nr 1:

1. Czy Wykonawca przewiduje wykorzystanie niwelety innej, niz ta, ktéra zostata zaproponowana w Koncepcji
Programowej? Jesli tak, to prosimy o wskazanie w jakim zakresie oraz jakie zatoZzenia Wykonawca przyjat w ofercie.
Nalezy przekazac¢ rysunki (profil podfuzny wraz z podaniem pochylern podtuznych, poprzecznych i geometrii trasy) z
uwzglednieniem wymagari okreslonych wpkt 1.2 PFU.

Unibep odpowiedziat w dniu 25.03.2025 r., zatgczajagc do odpowiedzi zatgcznik nr 1 — Niwelete:

Wykonawca na etapie przygotowania oferty opracowat ninelete mieszczgcg sie
w zakresie decyzji Srodowiskowej i spetniajgcej wszelkie wymagania kontraktowe Zamawiajgcego zawarte w OPZ.
Rzeczona niweleta stuzyta do opracowania geometrii pozostatych elementdw drogi {j. odwodnienia, wzmocnien, obiektéw
inzynierskich, drog dojazdowych i obstugujgcych. Na ich podstawie opracowano przedmiary bedgce podstawg do wyceny
robot. W zatgczeniu Wykonawca przekazuje nivelete opisang zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt.
1.2 PFU z elementami, ktorych dotyczyto niniejsze pytanie. Niwelete przedstawiono w Zatgczniku nr 1 — Niveleta

W ocenie Odwotujgcego Unibep cho¢ potwierdzit, iz opracowat przedmiary stuzgce wycenie robét ujetych w
ofercie, zgodnie z pkt. 1.2 PFU, co nie jest prawda.

Sam Zamawiajgcy, po analizie przediozonej do odpowiedzi niwelety, zwrécit sie do Unibep w dniu 10.04.2025 r. w
trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, o uszczegodtowienie wyjasnien (dalej ,Wezwanie



UNIBEP 2"), wskazujgc jednoczesnie, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza dla niwelety rozwigzan, ktére wymagatyby
rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreslony w dokumentach wskazanych przez Zamawiajgcego

w PFU pkt. 1.2, ppkt 2), za wyjatkiem sytuacji wskazanych w PFU. Ponadto Zamawiajgcy zwr6cit sie do Unibep ¢
przedtozenie niwelety wraz z profilami geologicznymi. Pytanie Zamawiajgcego:

Unibep w ramach Wyjasnien UNIBEP 2 wprost o$wiadczyt, ze do oferty przyjat wiasng niwelete, inng niz ta w KP
a rozpoznanie geologiczne zawarte w dokumentach w pkt. 1.2 PFU ppkt. 2 jest wystarczajgce, co jest niezgodne z
prawdg. Dodatkowo Unibep przekazat zatgcznik nr 1, w ktérym na przyjetg do wyceny niwelete, natozono przekroje
geologiczne.

Wykonawca podat, ze : ,Zgodnie z ppkt. 1.2 PFU oraz odpowiedzig nr 505, Koncepcja Programowa w zakresie
przekrojow podtuznych DK22 Jest materiatem niewigzgcym oraz nie stanowigcym opisu przedmiotu zamowienia,
Wykonawca przyjat do oferty wasng niwelete, inng niz ta, ktora zostata wskazana w Koncepcji Programowej. Rozpoznanie
geologiczne zawarte w dokumentach w pkt. 1.2 PFU ppkt. 2 jest wystarczajgce do zaprojektowania niwelety DK22.
Wykonawca potwierdza przejecie ewentualnych ryzyk wykonania dodatkowych wzmocnieri wynikajgcych z przyjetych
zmian w ninelecie w stosunku do niwelety wynikajgcej z Koncepcji Programowey.

Wykonawca dotgcza uzupetniony Zatgcznik nr 1 - nineleta o przekroje geologiczne
i ninelete z Koncepcji Programowe]”.

Odwolujacy uwaza, ze niweleta ta zostata zaprojekiowana niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Na
podstawie tak przyjetej niwelety Unibep nie mogt prawidlowo oceni¢ warunkéw gruntowo - wodnych i tym samym
zaprojektowac prawidtowo konstrukcji jezdni, ulepszen podtoza wzmocnien.

Na rysunkach, bedacych zatgcznikiem do Wyjasnien UNIBEP 2 wykazano, ze Unibep zaprojektowat niwelete w
sposob uniemozliwiajgcy prawidtowg ocene warunkéw gruntowo wodnych, na wymaganym obszarze minimum 2,00m od
spodu zakladanej konstrukcji nawierzchni, ktory to obszar pozostaje ponizej rozpoznania z DGI, na odcinkach
Zlokalizowanych w km: od km 1+800 do km 1+870, od km 10+620 do km 10+720, 12+400, 13+700, od km 14+300 do km
14+550.

W udzielonej odpowiedzi (Wyjasnienia UNIBEP 2) Unibep nie odpowiedziat na pytanie Zamawiajgcego, dotyczace
wykonania niwelety, w szczegoélnosci zas nie wykazat w zaden sposéb w jakim zakresie zastosowanie bedg miaty zapisy
PFU pkt. 1.2 ppkt a) lub b) (a wiec zmiany, ktére mogg by¢é wprowadzone wytgcznie po zawarciu umowy na realizacje
tego zamowienia). Tym samym Unibep jednoznacznie o$wiadczyl, ze przygotowal wycene robét. zakladajgc
poprowadzenie niwelety (tym samym nie mégt zalozyt poprawnego wykonania konstrukcji jezdni, ulepszen i wzmocnien
podtoza) w nierozpoznanym gruncie a rozpoznania tego dokona dopiero na etapie prac projektowych, w przypadku
pozyskaniu kontraktu.

Skoro UNIBEP nie udzielit odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego to stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy pzp,
uzasadnia to odrzucenie oferty UNIBEP, majgc na wzgledzie niekompletno$¢ odpowiedzi i brak mozliwosci
potwierdzenia na ich podstawie. ze za zaoferowana cene mozliwe jest nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo, jezeli UNIBEP w Wyjasnieniach UNIBEP 1 nie udzielit odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego i tres¢
odpowiedzi potwierdzata przyjecie przez UNIBEP zatozen niezgodnych z warunkami zaméwienia, to Zamawiajacy nie byt
uprawniony do powtornego wezwania UNIBEP do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Jak podnosi sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, niedopuszczalne jest wzywanie wykonawcy do
uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, jezeli pierwotnie ztozone wyjadnienia nie byty konkretne, precyzyjne i nie
zawieraly odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego lub nie zawieraty dowodéw.

Zatem czynnoS¢ skierowania przez Zamawiajgcego do UNIBEP kolejnego wezwania do wyja$nienia razgco
niskiej ceny zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy PZP
i powinna zosta¢ uniewazniona. Ztozone przez UNIEBEP Wyjasnienia UNIBEP 2 w ogdle nie powinno by¢ brane poc
uwage przy ocenie, UNIBEP wyjasnit zaoferowang w postepowaniu cene i obalit domniemanie zaoferowania razgco
niskiej ceny.

Niezrozumiate jest wiec stanowisko Zamawiajgcego i prowadzenie niedopuszczalnych negocjacji, ktéry na
podstawie udzielonych wyjasnien z jednej strony wskazuje na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia i na te okolicznosé
przytacza konkretne zapisy PFU, w ktorych podkresla, iz nie dopuszcza takich rozwigzan jakie przyjgt rzeczony
wykonawca, a z drugiej zas mimo tego w dalszym ciggu przyjmuje przedstawione wyjasnienia, pomimo ich ewidentnej
niezgodnosci z PFU - czego efektem jest wybor ztozonej przez Unibep oferty jako najkorzystniejszej. Ponadto majac na
uwadze badanie RNC Wykonawca powinien ponad wszelkg watpliwo$¢ potwierdzi¢, ze ujgt wszelkie koszty realizaciji
przedmiotowego zadania a Zamawiajgcy powinien tego oczekiwaé, sama zatem deklaracja Wykonawcy ujecia w cenie
pewnych ryzyk w Swietle zaistniatej sytuacii jest btedna, gotostowna i nieuchwytna finansowo.

Unibep przyjmujgc niezgodne z warunkami zamowienia rozwigzanie dla niwelety na przyktadowych wykazanych
odcinkach, nie mégt prawidlowo okreslic warunkédw gruntowo - wodnych i tym samym ustali¢ grupy nosnosci podtoza



oraz okreslic i wyceni¢ warstwy ulepszonego podtoza, wyceni¢ wzmochieh gruntdbw oraz odpowiedniej grubosci
konstrukcji nawierzchni. Tym samym Unibep zanizyt warto$¢ oferty, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 224
ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Koszty wykonania dodatkowych badan i wzmocnien w przytoczonych
przypadkach mogg osiggna¢ warto$¢ kilkunastu miliondéw ziotych.

Wykonawca ten przyjgt zatem rozwigzania projektowe dla tego obiekiu w sposob oczywiscie niezgodny z tymi,
ktére zostaly okresSlone przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia (sktadajgcych sie na Opis Przedmiotu
Zamowienia). Opisana niezgodnos¢ ma przy tym charakter oczywisty, jednoznaczny oraz niebudzacy watpliwosci i jako
taka pozostaje sprzeczna z bardzo precyzyjnie okreSlonymi przez Zamawiajgcego warunkami zamoéwienia. Oznacza to,
ze oferta zlozona przez Unibep powinna bezspornie zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, a nie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu.

2) Niezgodne z SWZ rozwigzania dla odwodnienia — zanizenie zaoferowanej przez UNIBEP cen

Zamawiajgcy zadat w Wezwaniu UNIBEP 1 pytanie nr 31, dotyczagce szczegdtowych rozwigzan technicznych
odwodnienia i sposobu odprowadzenia wody, przyjetych w ofercie
a takze czy wykonawca planuje zastosowaé¢ przepompownie i w jakich lokalizacjach.

LProsze o podanie szczegdétowych rozwigzan technicznych dotyczgcych odwodnienia trasy gtéwnej, skrzyZzowan
(rond) i drég bocznych — lokalizacji wpustow, przyjetych przekrojow kanalizacji deszczowej i sposobu odprowadzenia
wody — przyjetych w ofercie Wykonawcy. Czy Wykonawca w ramach realizacji systemu odwodnienia planuje
zastosowa¢ przepompownie i w jakich lokalizacjach? Prosimy o wskazanie lokalizacji przyjetych zbiornikéw oraz
odbiornikow'.

W odpowiedzi Unibep wskazal, ze do oferty wycenit wykonanie nieuszczelnionych rowoéw drogowych,
nieuszczelnionych zbiornikdw retencyjno - infiltracyjnych i infiltracyjnych oraz zamieScit orientacyjng lokalizacje
zbiornikéw retencyjnych:

Odwodnienie trasy gtownej, skrzyzowan oraz drdg innej kategorii zostato przejete do oferty woparciu o zapisy PFU
pkt. 2.1.9 do 2.1.15.. W celu odprowadzenia wod opadowych
Z jezdni w zaleznosci od zapisow PFU oraz obowigzujgcych przepisow i wytycznych przyjeto powierzchniowe
odprowadzenie wod opadowych bezpoSrednio do rowdw drogowych, poprzez $cieki i wpusty z odprowadzeniem do romu
drogowego, lub do kanalizacji deszczowej zlokalizowanej na wyznaczonych odcinkach. W zaleznosci od klasy drogi oraz
wymogow zawartych w PFU i decyzji $rodowiskowej zatoZono szczelny system rowdw drogowych lub kanalizacji
deszczowej z zastosowaniem urzgdzen oczyszczajgcych w zakresie redukcji zawiesiny ogolnej i weglowodorow
ropopochodnych. W celu ochrony odbiornikéw naturalnych, w zakresie wykonania systemu odwodnienia przewidziano
budowe 18 zbiornikéw retencyjnych. Do oferty przyjeto Srednice kanatow deszczowych w przedziale DN200 — dla
przykanalikow deszczowych oraz od DN300 do DN1000 dla kanatéw deszczowych.

Odbiornikami wod deszczowych bedg nieuszczelnione zbiorniki retencyjno-infiltracyjne i infiltracyjne, odbiorniki
naturalne zlokalizowane na wydzielonych dziatkach. Dodatkowo uwzgledniono odprowadzenie woéd opadowych i
roztopowych na teren Lasow Paristwowych.

Jedoczes$nie na pytanie nr 27 Zamawiajgcego, dotyczace typu i iloSci zbiornikow przyjetych do oferty:

Whnosimy o wskazanie jakiego typu zbiorniki w konstrukcji zgodne z WWIORB
D-03.05.01 oraz w jakiej iloSci zostaty uwzglednione w ofercie celem zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
odwodnienia

Unibep odpowiedziat, iz zatozyt i wycenit wykonanie tgcznie 18 zbiornikéw retencyjnych (szczelnych), retencyjno -
infiltracyjnych (nieszczelnych) oraz infiltracyjnych (nieszczelnych).

W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu odwodnienia w zalezno$ci od uwarunkowan
gruntowo wodnych i zapiséw DSU w rozwigzaniach zatozonych do oferty zastosowano zbiorniki retencyjne (szczelne),
zbiorniki retencyjno — infiltracyjne (nieszczelne) oraz zbiorniki infiltracyjne (nieszczelne), w ilosci facznej 18 szt.

Zamawiajgcy dostrzegt niezgodnos¢ i sprzeczno$¢ w odpowiedziach Unibep na pytanie 27 i 31, dlatego zadat w
Wezwaniu UNIBEP 2 pytanie doszczegdtawiajgce, aby ostatecznie wyjasnic jaki typ zbiornikéw zatozyt i wycenit Unibep -
retencyjne (szczelne) wg. tabeli do odpowiedzi na pytanie nr 31, czy tez retencyjne (szczelne), retencyjno - infiltracyjne
(nieszczelne) oraz infiltracyjne (nieszczelne).

Unibep jednoznacznie potwierdzit w Wyjasnieniach UNIBEP 2, iz zaprojektowat
i wycenit 18 zbiornikow, w ktérych sktad wchodzg zbiorniki: retencyjne (szczelne) retencyjno - infiltracyjne (nieszczelne)
infiltracyjne (nieszczelne). Podano, Zze z projektowanych zbiornikow odptyw wod odbywat sie bedzie do odbiornikow
koncowych.

Tymczasem, Zamawiajacy udzielit na etapie przetargu odpowiedzi na pytanie nr 967, z ktérej wyraznie wynika, ze
system odwodnienia nalezy uszczelni¢ zgodnie z wystepowaniem obszarédw wysokiego i $redniego zagrozenia
hydrogeologicznego opisanych w wigzacej Dokumentacji Hydrogeologicznej (DH) oraz w przypadkach opisanych w



decyzji Srodowiskowej. Dokumentacja Hydrogeologiczna jest bezspornie wigzgcym Wykonawce materiatem zatgczonym
do PFU co precyzyjnie zostato opisane w pkt 1.2 PFU str. 44-45.

Tym samym, Unibep, powinien przyjg¢ dla wskazanych przez siebie lokalizacjach zbiornikow nastepujace
rozwigzania:

ZB1 - klasa A2 - uszczelnienie rowdw i zbiornikow

ZB2 - klasa B - uszczelnienie zbiornikdw

ZB3 - klasa A1 - uszczelnienie rowdw i zbiornikow

ZB6 - klasa A1 - uszczelnienie rowdw i zbiornikow

ZB7 - klasa A1 - uszczelnienie rowdw i zbiornikow ZB8 - klasa Al - uszczelnienie rowow i zbiornikéw

ZB10 - klasa A1 - uszczelnienie rowow i zbiornikdw ZB18 - klasa A2 - uszczelnienie rowdw i zbiornikow

ZB19 - klasa A2 - uszczelnienie rowow i zbiornikow

ZB21 - klasa A2 - uszczelnienie rowow i zbiornikow

ZB23 - klasa A1 - uszczelnienie rowow i zbiornikow

ZB24 - klasa A1 - uszczelnienie rowow i zbiornikow ZB25 - klasa Al - uszczelnienie rowow i zbiornikow

ZB27 - klasa B - uszczelnienie zbiornikow

ZB28 - klasa A1 - uszczelnienie rowow i zbiornikow

ZB29 - klasa Al - uszczelnienie rowdw i zbiornikow

ZB30 - klasa Al - uszczelnienie rowdw i zbiornikow

ZB31 - klasa Al - uszczelnienie rowdw i zbiornikow

Dlatego tez Unibep nie mogt dla wskazanych lokalizacji przyja¢ innych zbiornikéw,
jak tylko zbiorniki retencyjne szczelne.

Oznacza to, ze Unibep zaoferowat wykonanie systemu odwodnienia niezgodnie
z SWZ, wykonanie zbiornikéw nieszczelnych, w sytuacji, gdy wszystkie wykazane przez Unibep zbiorniki powinny by¢
szczelne, a wiec tym samym drozsze. Ponadto Unibep potwierdzit, iz zaprojektowat nieuszczelnione rowy, gdy w
odpowiedzi Zamawiajgcego, wykazano iz inwestycja przebiega na obszarach, gdzie konieczne jest uszczelnienie takze
rowow.

Zatem caly system odwodnienia w podanych lokalizacjach powinien by¢é szczelny (zbiorniki, rowy), co wymusza
konieczno$¢ zastosowania systemu odprowadzenia wody do odbiornikéw koricowych za pomocg pompowni i rurowe;j
kanalizacji deszczowej, czego Unibep nie ujat w ofercie.

Dziwi wigc fakt, iz Zamawiajgcy zadat pytanie doszczegotawiajgce w Wezwaniu UNIBEP 2, otrzymat
potwierdzenie Unibep, iz zamierza on wykona¢ zbiornik i rowy niezgodnie z warunkami zamoéwienia, nie zamierza
stosowa¢ pompowni a jednak oferta Unibep zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zastosowanie przez Unibep niezgodnych rozwigzan technicznych powoduje duzo mniejsze koszty realizaciji,
ktére pozwolity Wykonawcy zmniejszy¢ wartos¢ oferty przetargowej. W prowadzenie rozwigzan prawidiowych, zgodnych
z oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ powoduje wzrost oferty o kilkadziesigt milionéw ztotych. Zatem
wskutek zastosowania niezgodnych z warunkami zamoéwienia rozwigzan, UNIBEP mégt obnizy¢ cene o co najmniej
kilkadziesigt milionéw ztotych, co tylko potwierdza okoliczno$¢ zaoferowania przez UNIBEP razaco niskiej ceny.

W tych okolicznosciach oferta UNIBEP winna by¢é odrzucona na zasadzie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp majgc na wzgledzie, ze UNIBEP nie wyjaénit razgco niskiej ceny, a udzielone wyjasnienia potwierdzajg, ze
zaoferowana przez UNIBEP cena obejmuje rozwigzania niezgodne z SWZ i tym samym nie gwarantuje nalezytego
wykonania zamowienia. Ponadto, w tym zakresie oferta UNIBEP jest niezgodna z warunkami zamowienia, co uzasadnia

zaoferowanie zanizonej ceny

a) obiekt PZD w km 3+512

Unibep wycenit do oferty obiekty inzynierskie o parametrach niezgodnych z warunkami zaméwienia, tym samym
zanizyt wartoS¢ oferty.

W przypadku obiektu PZD w km 3+512, Unibep przedstawit schemat obiektu, ktéry zaoferowat i wycenit.

Odwolujacy wskazat, ze zastosowana w pasie separujgcym bariera 0,4m, ma maksymalne odksztatcenie 0,8m i
tym samym ingeruje w skrajnie jezdni, co jest niezgodne
z par. 90 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno -
budowlanych dotyczgcych drég publicznych.

Z par. 90 wynika, ze bariere ochronng projektuje sie w taki sposéb, aby:

2)maksymalne dopuszczalne odksztatcenie bariery, okreslone znormalizowang szerokoscig pracujgcg oraz
znormalizowanym wychyleniem pojazdu, bylo nie wieksze niz dostepna przestrzen bez przeszkéd oraz nie ingerowato w




skrajnieg;

W ocenie Odwolujgcego Unibep dla spetnienia powyzszych przepisdw, powinien byt zatozy¢ szerszy pas
separujgcy na obiekcie o minimum 1 m tym samym wykona¢ wigkszy zakres robot zwigzanych z nawierzchnig i
obiektem.

b) obiekty WA w km 0+714, PZD w km 3+512, PP w km 6+337, w km 11+337, w km 14+734, MA/PZD w km
2+067, WAIPZD w km 11+575, MAVPZD w km 13+250 oraz PZD w km 14+006

Unibep wycenit do oferty obiekty, w ktorych szerokoS¢ pracujgca bariery energochtonnej zachodzi na chodnik
roboczy.

Tymczasem Zamawiajgcy na etapie przetargu udzielit odpowiedzi na pytanie nr 679:

#2.1.16.3.8w przypadku zastosowania bariery energochtonnej wskazanej w PFU 2.1.16.3.8. pp. b), oddzielajgcej ruch
pojazdéw od ciggéw pieszych Zamawiajgcy dopuszcza zachodzenie szerokosci pracujgcej bariery energochfonnej na
cigg pieszy/chodnik roboczy?” Zamawajgcy nie dopuszcza zachodzenia szerokoSci pracujgcej bariery
energochtonnej na cigg pieszy/chodnik roboczy”.

Unibep we wszystkich wymienionych dziewieciu obiektach przyjat wiec niezgodne
z SWZ rozwigzania, tym samym zanizajgc szerokoS¢ obiektow o minimum 1 m i tym samym znacznie zanizajgc
warto$¢ oferty. Lgczna wartos¢ nie wliczona w oferte Unibep moze siega¢ nawet kilku milionéw ztotych.

W konsekwencji udzielone przez UNIBEP wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i
uwzglednienie w wycenie rozwigzan niezgodnych z warunkami zaméwienia, co wskazuje na to, ze UNIBEP nie wykona
za zaoferowang cene zaméwienia zgodnie z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy winien byt zatem odrzuci¢ oferte
UNIBEP na podstawie art. 224 ust 6 i art. 224 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Ponadto oferta Unibep jest
w powyzszym zakresie niezgodna z warunkami zamoéwienia i Zamawiajgcy winien byt jg odrzuci¢ na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Tym samym, dokonujgc wyboru oferty Unibep, jako najkorzystniejszej, Zamawiajagcy naruszyt

wskazane przepisy ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze wedlug art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z przepisu tego wynika wprost, ze zamawiajgcy nie moze w toku trwania procedury wyjasniajgcej w sposob posredni lub
bezposredni negocjowac tresci oferty z wykonawca,

w tym dokonywac¢ zmiany jej treSci - poza przypadkami okre$lonymi w przepisach Pzp.

W doktrynie wskazuje sie, ze z ,negocjacjami oferty” bedziemy mie¢ do czynienia, gdy wykonawca w wyjasnieniach
zmieni wcze$niejszg oferte Zamawiajgcy nie moze wiec na podstawie wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego
dokonywaé zmian w tresci pierwotnie ztozonego przez wykonawce oSwiadczenia woli (oferty) oraz nie moze dokonywac
oceny oferty przez pryzmat ztozonego wyjasnienia w kontekscie zawartej w nim zmiany o$wiadczenia woli zawartego w
ofercie.

Procedura wyjasniajgca, w tym przede wszystkim ta uregulowana w art. 223 ust. 1 Pzp, nie moze stanowié¢ ,kota
ratunkowego” dla wykonawcy, ktory dopuscit sie bteddéw lub przeinaczen w tresci oferty lub wczesniej ztozonych
wyjasnierr bedacych jej doprecyzowaniem. Takie dziatanie godzi wprost w zasady prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegolnosci zasade réwnego traktowania, niedyskryminacji oraz przejrzystosci.
Zatem nawet rozpatrujgc Wezwanie UNIBEP 1, Wyjasnienia UNIBEP 1, Wezwanie UNIBEP 2 i Wyja$nienia UNIBEP 2
kontekscie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nalezy doj$¢ do wniosku, ze skoro Wyjasnienia UNIBEP 1 potwierdzaty
jednoznacznie zaoferowanie przez tego wykonawce wykonania przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z warunkami
zamoOwienia, to Zamawiajacy nie byt uprawniony do ponownego wezwania UNIBEP do wyjasnien, ale winien byt odrzuci¢
oferte tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odrzucenie oferty Konsorcjum Fabe - zarzut 3

1)Niweleta niezgodna z warunkami zamowienia

Analogiczna sytuacja jak w przypadku Unibep, dotyczgca niwelety, ma miejsce
w odniesieniu do oferty zlozonej przez Konsorcjum Fabe. Zamawiajgcy pismem z dnia 11 marca 2025 r. zwrécit sie do
Konsorcjum Fabe o udzielenie wyja$nien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (dalej ,WWezwanie Konsorcjum Fabe 17).

Zamawiajgcy takze ocenit ztozong przez Konsorcjum odpowiedz z dnia 2 kwietnia 2025 r. (dalej ,Wyja$nienia
Konsorcjum Fabe 1"), dostrzegt niezgodnos¢ z SWZ i zadat pytanie doszczegdtawiajgce w pisSmie z dnia 10 kwietnia
2025 r. (dalej ,Wezwanie Konsorcjum Fabe 2”), w tresci ktérego podkreslit iz nie dopuszcza rozwigzan wymagajgcych
dodatkowego rozpoznania, poza wylgczeniami opisanymi w PFU oraz zwrdcit sie do Konsorcjum Fabe pismem z dnia
10 kwietnia 2025 r. o wskazanie szczegdtowo w jakim zakresie zastosowanie bedg miaty wylgczenia opisane w PFU:

,Dotyczy odpowiedzi na pytanie nr 1

Zamawiajgcy zwraca Sie z pro$bg o uszczegdfowienie odpowiedzi i wyjasnienie czy wykorzystanie ninelety innej niz




ta, ktéra zostata wskazana w Koncepcji Programowej bedzie wymagafo rozpoznania wykraczajgcego poza zakres
okre$lony w dokumentach wskazanych przez Zamawiajgcego w PFU pkt 1.2, ppkt 2) - zgodnie z zapisami PFU
Zamawiajgcy nie dopuszcza takich rozwigzan za wyjatkiem sytuacji wskazanych w PFU pkt 1.2 ppkt a) i b).

Jezeli Wykonawca zamierza zastosowaC rozwigzania wymagajgce rozpoznania poza zakres okreslony w
dokumentacjach Zamawiajgcego to nalezy wykazac¢ w sposob szczegdtowy w jakim zakresie zastosowanie bedg miaty
zapisy PFIJ pkt 1.2 ppkt a) lub b). Przy czym Zamawajgcy informuje, ze w przypadku przyjecia innej nivelety niz z
Koncepcji
i potrzeby wykonania dodatkowego rozpoznania warunkow gruntowych, ryzyko zwigzane
Z wystgpieniem gorszych warunkdw niz wskazane w dokumentacjach Zamawiajgcego
i konieczno$cig wzmocnienia podfoza bedzie wytgcznym ryzykiem Wykonawcy. W zwigzku
Z powyzszym, Zamawajgcy prosi o potwierdzenie Wykonawca przyjat takie ryzyko? Prosimy o wskazanie (naniesienie)
na zatgczniku nr 1 do odpowiedzi Wykonawcy: nivelete Wykonawcy, niwelete Zamawiajgcego z koncepcji programowej
wraz z profilami geologicznymi w celu weryfikacji uwzglednienia wymagan okre$lonych wPFU pkt. 1.2.

Konsorcjum Fabe przedstawito niwelete na profilu geologicznym z DGI i potwierdzito, ze do oferty przyjelo
zatozenia niezgodne z PFU.

Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit ewentualne wykonanie badan uzupetniajgcych zgodnie z PFU pkt. 1.2
ppkt. 2) w niektorych lokalizacjach, tj. tam gdzie badania przekazane przez Zamawiajgcego nie sq wystarczajgce do
prawidfowego zaprojektowania | wykonania Robot zgodnie z Wymaganiami Zamawajgcego i Prawa z uwzglednieniem
rozwigzan Wykonawcy zmierzajgcych do poprawy bilansu robét ziemnych wramach zadania.

W zwigzku ze wstepnie zaktadanymi rozwigzaniami projektowymi, ktérych zastosowanie bedzie oczywiScie
podlegato ocenie i zatwierdzeniu Zamawiajgcego i w celu naleZytego przygotowania realizacji inwestycji, Wykonawca
planowat wykonywanie dodatkowego i sprawdzajgcego rozpoznania geologicznego terenu budowy.

Rozpoznanie geologiczne, ktérego wykonanie Wykonawca potencjalnie rozwazat na etapie skfadania oferty,
dotyczyto szczegdlnie nastepujgcych lokalizacji: (...)

Wykonawca potwierdza, iz przywigzuje duzg wage do nalezytego zweryfikowania
i przebadania gruntu w celu nalezytego zaprojektowania i wykonania obiektu oraz w zwigzku z tym, uwzgledniajagc wlasng
wiedze i doswiadczenie przy realizacji podobnych projektow przyjat ryzyko wystgpienia w miejscach, gdzie bedzie
wykonane rozpoznanie, gorszych warunkéw gruntowych niz wskazane w dokumentacji Zamawiajgcego, a co za tym idzie,
przyjat ryzyko zwigzane z koniecznoscig dodatkowego wzmochienia podfoza gruntowego lub zastosowania innych
niezbednych rozwigzan i jego oferta zawiera w tym celu stosowng rezerwe finansowg na pokrycie ewentualnych kosztéw
W zafgczeniu przekazujemy na zatgczonych roboczych rysunkach ninelete Wykonawcy z naniesiong niweletg z KP oraz
profilami geologicznymi.

Wedlug Odwolujgcego niweleta zaprojektowana przez Fabe wraz z niezbedng do oceny warunkéw gruntowo —
wodnych gleboko$cig rozpoznania do 2,00m liczong od spodu konstrukcji nie miesSci sie w granicach rozpoznania
geologicznego, a tym samym jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Konsorcjum Fabe w ramach Wyjasnien Konsorcjum Fabe 1 z dnia 2 kwietnia 2025 r. wprost odwiadczyto, Zze do
oferty przyjeto wiasng niwelete, a rozpoznanie geologiczne planuje dopiero wykona¢. Konsorcjum Fabe nie mogto
prawidtowo oceni¢ warunkow gruntowo - wodnych i tym samym zaprojektowac prawidtowo konstrukcji jezdni, ulepszen
podioza
i wzmocnien.

Na rysunkach, bedgcych zatgcznikiem do Wyjasniern Konsorcjum Fabe 2 wskazano, ze Konsorcjum Fabe
zaprojektowato niwelete w sposdb uniemozliwiajgcy prawidtowg ocene warunkéw gruntowo wodnych, na wymaganym
obszarze minimum 2,00m od spodu zaktadanej konstrukciji nawierzchni, ktory to obszar pozostaje ponizej rozpoznania z
DGI, na odcinkach zlokalizowanych przyktadéw: w km: od km 3+600 do km 3+700, 7+880, 8+600, od km 12+110 do km
12+450, od km 12+550 do km 12+670. Najbardziej jaskrawy przypadek dotyczy od km 12+110 do km 12+450, w ktérym
sama niweleta jest prowadzona w terenie nierozpoznanym.

Zatem Konsorcjum Fabe nie odpowiedzialo na pytanie Zamawiajgcego, dotyczgce wykonania niwelety, w
szczegoblnosci nie wykazato w zaden sposob w jakim zakresie zastosowanie bedg miaty zapisy PFU pkt. 1.2 ppkt a) lub
b) (a wiec wprowadzone zmiany, ktére mogg by¢ dokonane wytgcznie po zawarciu umowy na realizacje zamoéwienia).
Tym samym Konsorcjum Fabe jednoznacznie oswiadczyto, ze przygotowato wycene robét, zaktadajgc poprowadzenie
niwelety (tym samym nie mogt zatozyé poprawnego wykonania konstrukciji jezdni, ulepszen i wzmocnienia podtoza) w
nierozpoznanym gruncie a rozpoznania tego dokona dopiero na etapie prac projektowych, w przypadku pozyskania
kontraktu.

Niezrozumiate jest wiec stanowisko Zamawiajgcego, ktéry na podstawie udzielonych wyjasnien przez
Konsorcjum Fabe wyjasnien z jednej strony wskazuje na niezgodnos$¢é



z warunkami zamodwienia i na te okolicznoS¢ przytacza konkretne zapisy PFU, w ktorych podkresla, ze nie dopuszcza
takich rozwigzan jakie przyjgt Wykonawca, a z drugiej strony mimo tego w dalszym ciggu przyjmuje przedstawione
wyjasnienia, mimo ich niezgodnosci

z PFU - czego efektem jest brak odrzucenia tej oferty.

Konsorcjum Fabe przyjmujgc niezgodne z warunkami zamowienia rozwigzanie dla niwelety na wskazywanych
odcinkach, nie moglo prawidtowo okresli¢ warunkéw gruntowo-wodnych i ustali¢ no$nosci podtoza oraz okresli¢ i
wyceni¢ warstwy ulepszonego podioza, wyceni¢ wzmocnien gruntu oraz odpowiedniej grubosci konstrukcji nawierzchni.
Te czynniki zanizajg warto$¢ oferty, koszty wykonania dodatkowych badan i wzmocnien, to wartos¢ kilkunastu milionow
Zlotych.

Oferta Konsorcjum podlega wiec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

2)Niezgodne z SWZ rozwigzania dla odwodnienia.

Konsorcjum Fabe przyjeto do oferty wykonanie zbiornikdéw niezgodnie z SWZ
i odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie 967.

W tresci odpowiedzi na pytanie nr 27 Konsorcjum Fabewykazato w Wyjasnieniach1, iz do oferty zatozono i
wyceniono wykonanie 12 szt. zbiornikow retencyjnych (szczelnych),

7 zbiornikéw infiltracyjnych (nieszczelnych) oraz 4 zbiornikbw retencyjno — infiltracyjnych.
Do odpowiedzi na pytanie nr 31 Konsorcjum zatagczylo wykaz zbiornikbw z podang lokalizacja.

W ocenie Odwolujgcego Fabe potwierdzito, ze nie zamierza na obszarach, dla ktérych jest to wymagane (zgodnie
z odp. na pytanie 967 ale przede wszystkim zgodnie z DH) wykona¢ zbiornikéw szczelnych, co jest niezgodne z SWZ,
zanizajgc tym samym znacznie warto$¢ oferty.

Konsorcjum Fabe w odpowiedzi na pytanie nr 31, przedstawito Wykaz odbiornikéw, do ktorych kierowane bedg
wody opadowe. W wykazie tym znajdujg sie rowy melioracyjne, ktére nie sg ciekami nalezgcymi do Skarbu Panstwa.
Jest to ewidentna niezgodnos¢ z zapisami PFU pkt. 2.1.9 [Wody opadowe], strona 81-82 PFU:

2.1.9 Odwodnienie

Wody opadowe z drogi krajowej powinny by¢ odprowadzane poprzez zaprojektowane i wykonane elementy
systemu odwodnienia do odbiornika wod opadowych.

Nalezy zaprojektowac i wykonac¢ system odwodnienia, zawierajgcy m.in. przepusty zwigzane z odwodnieniem,
urzgdzenia odwodnienia powierzchniowego, wgfebnego, kanalizacje deszczowg. System odwodnienia powinien spetniac
wymagania wynikajgce
zZ wydanych decyzji administracyjnych i przepiséw prawa, wtym warunkow wynikajgcych
Z ponownej oceny oddziatywania Inwestycji na Srodowisko oraz zapewnia¢ skuteczne odprowadzenie wody na etapie
realizacji oraz eksploatacji.

Przed zaprojektowaniem systemu odwodnienia drogi krajowej Wykonawca uzyska od wasciwych zarzgdcow
ciekow informacje umoZliviajgce prawidiowg ocene moZliwosci odprowadzenia wod opadowych do odbiornikow, a
nastepnie przeanalizuje i uwzgledni
w dokumentacji projektowej moZliwo$ci techniczne odbiornikbw oraz uzgodni warunki odbioru woéd z wascicielem
odbiornika. Wody opadowe mogg by¢ odprowadzane wytgcznie do ciekéw naleZzgcych do Skarbu Panstwa. Jakiekolwiek
inne rozwigzania wymagajg uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego. Przed zaprojektowaniem systemu odwodnienia nalezy
przeanalizowac i uzgodni¢ warunki odbioru wéd z wiascicielem odbiornika.

Zatem Konsorcjum Fabe przyjeto rozwigzania w zakresie odprowadzenia wéd opadowych niezgodne z SWZ
skutkujgce znacznym niedoszacowaniem ziozonej oferty. Odprowadzenie wod opadowych wytgcznie do ciekéw Skarbu
Panstwa wymaga prowadzenia ditugich odcinkéw kanalizacji deszczowej, stosowania pompowni oraz kanatow ttocznych,
czego Konsorcjum Fabe nie uwzglednito w swojej ofercie.

Caly system odwodnienia w powyzszych lokalizacjach powinien by¢ szczelny (zbiorniki, rowy), co wymusza
konieczno$¢ zastosowania systemu odprowadzenia wody do odbiornikéw koncowych za pomocg pompowni i rurowej
kanalizacji deszczowej, czego Fabe nie ujagt w ofercie.

Na etapie przygotowywania oferty cenowej, Konsorcjum Fabe nie moze zakitadaé, iz otrzyma akceptacje
Zamawiajgcego na stosowanie innego niz opisane w PFU rozwigzania. Procedura Zmiany moze by¢ dokonana wytgcznie
na etapie realizacji kontraktu.

Zastosowanie przez Fabe niezgodnych rozwigzan technicznych powoduje duzo mniejsze koszty realizaciji, ktére
pozwolity Wykonawcy zmniejszyé warto$¢ oferty przetargowej. Wprowadzenie rozwigzan prawidtowych, zgodnych z
oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ powoduje wzrost oferty o kilkadziesigt milionéw ziotych.

3) Przyjete niezgodnie z Warunkami Zaméwienia parametry obiektéw, skutkujgce zanizeniem wartoSci oferty

a) obiekt MA (zPZD)-V-2A

Konsorcjum Fabe przyjeto w Wyjasnieniach Konsorcjum Fabe 1 niezgodne




z Rozporzadzeniem, jak i WR-D usytuowanie bariery, tj. przy jezdni. Nawet jesli przyja¢; ze nastgpita omytka graficzna i
bariera powinna zosta¢ narysowana posrodku pasa separujgcego, to przyjete do wyceny parametry sg niezgodne z SWZ
i przede wszystkim niezgodne

Z przepisami.

Nie ma technicznej mozliwosci lokalizacji bariery w pasie separujgcym o szerokosci 1,56m, przyjetej przez
Konsorcjum Fabe i zachowanie wymogdw opisanych w przepisach
i wymaganiach. Zastosowana w pasie separujgcym bariera, ma maksymalne odksztatcenie 0,8m i tym samym ingeruje
w skrajnie jezdni, co jest niezgodne z par. 90 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisdw techniczno - budowlanych dotyczacych drog publicznych.

Konsorcjum Fabe powinno przyjg¢ szerszy pas separujgcy na obiekcie o minimum 1,5m i tym samym wycenic¢
wiekszy zakres robét zwigzanych z budowg konstrukciji obiektu
i wykonaniem nawierzchni. Konsorcjum Fabe wycenito do oferty obiekt inzynierski
o parametrach niezgodnych z warunkami zaméwienia, tym samym zanizono wartos¢ oferty
i zaoferowano wykonanie zaméwienia niezgodnie z warunkami zamowienia.

b) obiekty PZD-V-4;: MA-V-12; WD-V-I0; PZD-V-13

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku obiektow PZD-V-4, MA-V-12, WD-V-10, PZD-V-13.

Dla wymienionych obiektéw Konsorcjum Fabe przyjeto do oferty wykonanie pasa separujgcego o szerokosci
1,5m. Odejmujac skrajnig, na bariere zostaje maksymalnie 0,5m. Tym samym maksymalne dopuszczalne odksztatcenie
bariery nachodzi w skrajnie jezdni, co jest niezgodne z przywotanymi przepisami Rozporzgdzenia.

W przypadku tych obiektow, Konsorcjum Fabe powinno przyjg¢ szersze pasy separujgce na obiektach o
minimum 1,5 m i tym samym wyceni¢ wiekszy zakres robét zwigzanych z budowg konstrukcji obiektu i wykonaniem
nawierzchni. Konsorcjum Fabe wycenito do oferty obiekty inzynierskie o parametrach niezgodnych z warunkami
zamowienia, tym samym zanizono warto$¢ oferty.

tgczna wartos¢ robot nie wliczona w oferte Fabe moze siega¢ nawet kilku milionéw ztotych. W konsekwencji
oferta Konsorcjum Fabe jest w powyzszym zakresie niezgodna
z warunkami zaméwienia i Zamawiajacy winien byt jg odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odrzucenie oferty Budimex — zarzut 3 dot. Budimex

1) Niweleta niezgodna z warunkami zaméwienia

Analogiczna sytuacja jak w przypadku Unibep i Konsorcjum Fabe, dotyczgca niwelety, ma miejsce w ocenie
odpowiedzi i badaniu oferty Budimex. Zamawiajgcy takze ocenit zatgczong odpowiedz, dostrzegt niezgodnos¢ z SWZ i
zadat pytanie doszczegdtawiajgce,

w tresci ktorego podkreslit, iz nie dopuszcza rozwigzah wymagajacych dodatkowego rozpoznania, poza wytgczeniami
opisanymi w PFU oraz zwrécit sie do Budimex o wskazanie szczegdtowo w jakim zakresie zastosowanie bedg miaty
wylaczenia opisane w PFU.

Budimex w odpowiedzi z dnia 25 marca 2025 r. (dalej ,Wyjasnienia Budimex 2”) stwierdzit, ze przyjete przez
Budimex rozwigzania dla niwelety, odmienne niz w Koncepcji Programowej nie wymagajg rozpoznania wykraczajgcego
poza zakres okreslony w DGI.

W przeciwienstwie do Unibep i Konsorcjum Fabe, Budimex miat Swiadomo$¢, iz Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzanh
wykraczajacych poza rozpoznanie. Jednoczesnie Budimex do odpowiedzi zatgczyt niwelete na profilu geologicznym z
DGI.

Budimex zaznaczyt, ze wykorzystanie niwelety innej niz ta, ktéra zostata wskazana
w Koncepcji Programowej nie bedzie wymagato rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okre$lony w dokumentach
wskazanych przez Zamawiajacego w PFU pkt 1.2, ppkt 2) - zgodnie z zapisami PFU.

Rysunek profilu podtuznego wraz z podaniem pochyleh podtuznych, poprzecznych
i parametréw geometrii trasy zostat przedstawiony w zatgczniku nr 1 do wyjasnien Wykonawcy. Na profilu pokazano
réwniez niwelete Zamawiajgcego z koncepcji programowej wraz z profilami geologicznymi. Wykonawca poinformowat,
ze uwzglednit w swojej Ofercie te ryzyka, ktore Zamawiajacy i opisat w dokumentacji przetargowej jako ryzyka
Wykonawcy.

Jednakze Wykonawca zastrzegt, ze przyjete rozwigzania koncepcyjne na etapie przetargu nie ograniczajg go do
wprowadzenia kolejnych rozwigzan zgodnych z przepisami prawa, wymaganiami Zamawiajgcego oraz przekazang
przez niego dokumentacja, ktére mogg zosta¢ wprowadzone na etapie projektowania.

Zdaniem Odwotujgcego niweleta przyjeta do wyceny przez Budimex takze nie spetnia wymagan SWZ i dla
rozwigzan w km 3+600, 5+300, 10+700 oraz od km 11+100 do km 11+200. Zaprojektowana niweleta wraz z niezbedng
do oceny warunkoéw gruntowo — wodnych gtebokoscig rozpoznania do 2,00m liczong od spodu konstrukcji nie miesci sie
w granicach rozpoznania geologicznego, a tym samym jest niezgodna z warunkami zaméwienia.



Niweleta ta zostata zaprojektowana niezgodnie z wymagania Zamawiajgcego. Budimex nie mogt prawidtowo
oceni¢ warunkéw gruntowo - wodnych i tym samym zaprojektowaé prawidtowo konstrukcji jezdni, ulepszen podioza i
wzmochien.

Na rysunkach, bedacych zatgcznikiem do odpowiedzi Budimex wykazano, ze Budimex zaprojektowat niwelete w
sposob uniemozliwiajgcy prawidtowa ocene warunkéw gruntowo wodnych, na wymaganym obszarze minimum 2.00m od
spodu zaktadanej konstrukcji nawierzchni, ktory to obszar pozostaje ponizej rozpoznania z DGI. Tym samym Budimex
przygotowat wycene robot, zaktadajgc poprowadzenie niwelety (tym samym nie mogt zatozy¢é poprawnego wykonania
konstrukc;ji jezdni, ulepszen i wzmocnien podtoza) w nierozpoznanym gruncie.

Niezrozumiate jest wiec stanowisko Zamawiajgcego, ktéry na podstawie udzielonych przez Budimex wyjasnien z
jednej strony wskazuje na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia i na te okolicznos¢ przytacza konkretne zapisy PFU, w
ktérych podkresla, iz nie dopuszcza takich rozwigzan jakie przyjat rzeczony wykonawca, a z drugiej zas mimo tego w
dalszym ciggu przyjmuje przedstawione wyjasnienia, pomimo ich ewidentnej niezgodnosci z PFU - czego efektem jest
brak odrzucenia oferty Budimex.

Budimex przyjmujac niezgodne z warunkami zamowienia rozwigzanie dla niwelety na przyktadowych wykazanych
odcinkach, nie mogt prawidtowo okreslic warunkdéw gruntowo - wodnych i tym samym ustali¢ grupy nosnosci podtoza
oraz okreslic i wyceni¢ warstwy ulepszonego podtoza, wyceni¢ wzmocnien gruntdbw oraz odpowiedniej grubosci
konstrukcji nawierzchni. Tym samym Budimex zanizyto warto$¢ oferty i zaoferowato wykonanie zamowienia niezgodnie z
warunkami zamowienia. Koszty wykonania dodatkowych badan
i wzmocnien w przytoczonych przypadkach mogg osiggng¢ wartos¢ kilkunastu milionéw ztotych.

Wykonawca przyjgt zatem rozwigzania projektowe dla tego obiektu w sposéb niezgodny z tymi, kiére zostaly
okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Opisana niezgodno$¢ ma przy tym charakter oczywisty,
jednoznaczny oraz niebudzgcy watpliwosci i jako taka pozostaje sprzeczna z bardzo precyzyjnie okreslonymi przez
Zamawiajgcego warunkami zamoéwienia. Oznacza to, ze oferta zlozona przez Budimex powinna bezspornie zosta¢
odrzucona przez Zamawiajgcego.

b) Niezgodno$¢ parametréw niwelety w wymaganiami SWZ

Budimex zaprojektowat niwelete na odcinku od km 8+316 do km 8+444 niezgodnie
Zz wymaganiami Zamawiajgcego.

Zgodnie z wymaganiami WR-D-22-2, dla predkosci do projektowana Vdp 110, najmniejsza dlugo$¢ odcinka
prostego miedzy odcinkami krzywoliniowymi o zgodnym kierunku zwrotu powinna wynosi¢ minimum 400m.

Oznacza to, ze Budimex powinien przyjg¢ najmniejszg diugo$¢ odcinka prostego miedzy odcinkami
krzywoliniowymi o zgodnym kierunku zwrotu, o dtugo$ci minimum 400m, tymczasem, na przedstawionej niwelecie
Budimex odcinek ten wynosi okofo 128,48m.

Wykonawca przyjagt zatem rozwigzania projektowe niezgodnie z wymaganiami, ktére zostaty okre$lone dla tego
obiektu przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

2) Niezgodne z SWZ rozwigzania dla odwodnienia

Budimex przyjgt do oferty wykonanie zbiornikdw, niezgodnie z SWZ, to jest niezgodnie z Dokumentacjg
Hydrogeologiczng oraz odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie 967. Dokumentacja Hydrogeologiczna jest bezspornie
wigzgcym Wykonawce materiatem zatgczonym do PFU co precyzyjnie zostato opisane w pkt 1.2 PFU str. 44-45. W
treSci odpowiedzi na pytanie nr 27 zawartej w Wyjasnieniach Budimex 1, Budimex wykazat, iz do oferty zatozono i
wyceniono wykonanie 19 szt. zbiornikow, w tym 12 zbiornikéw infiltracyjnych (nieszczelnych) oraz 7 zbiornikdw
retencyjnych (szczelnych).

Wykonawca zastrzegt, Ze przyjete rozwigzania na etapie przetargu nie ograniczajg go do wprowadzenia kolejnych
rozwigzan, zgodnych z przepisami prawa, wymaganiami Zamawiajgcego oraz przekazang przez niego dokumentacja,
ktére mogg zosta¢ wprowadzone na etapie projektowania.

W zwigzku z tym Ze przedmiotowe zamdwienie realizowanie jest w formule Projektuj
i Buduj — ostateczne rozwigzania wszystkich asortymentéw robdt znane bedg dopiero po wykonaniu wszystkich prac
projektowych.

Zdaniem Odwotujgcego Budimex potwierdzit, Ze nie zamierza na obszarach, dla ktérych jest to wymagane (wg
DH i zgodnie z odp. na pytanie 967) wykona¢ zbiornikdw szczelnych, co jest niezgodne z SWZ, zanizajgc tym samym
znacznie wartos¢ oferty.

Ponadto, Budimex, analogicznie jak Konsorcjum Fabe, takze odpowiedzi na pytanie nr 31, przedstawito wykaz
odbiornikéw, do ktérych kierowane bedg wody opadowe. W wykazie tym znajdujg sie rowy melioracyjne, ktére nie sg
ciekami nalezagcymi do Skarbu Panstwa. Jest to ewidentna i bezsprzeczna niezgodno$¢ z zapisami PFU pkt. 2.1.9
[Wody opadowe], strona 81 2 82 PFU:

Budimex przyjat rozwigzania w zakresie odprowadzenia wod opadowych niezgodne



z SWZ skutkujgce znacznym niedoszacowaniem ztozonej oferty. Odprowadzenie wod opadowych wytgcznie do ciekow
Skarbu Panstwa wymaga prowadzenia dtugich odcinkéw kanalizacji deszczowej, stosowania pompowni oraz kanatéw
ttocznych, czego Budimex nie uwzglednit w swojej ofercie.

Na etapie przygotowywania oferty cenowej, Budimex nie moze zaktada¢, iz otrzyma akceptacje Zamawiajgcego
na stosowanie innego niz opisane w PFU rozwigzania. Procedura Zmiany moze by¢ dokonana wytgcznie na etapie
realizacji kontraktu.

Podsumowujgc, caty system odwodnienia w powyzszych lokalizacjach powinien by¢ szczelny (zbiorniki, rowy) co
wymusza koniecznos¢ zastosowania systemu odprowadzenia wody do odbiornikoéw koricowych za pomocg pompowni i
rurowej kanalizacji deszczowej czego Budimex nie ujat w ofercie.

Zastosowanie przez Budimex niezgodnych rozwigzan technicznych powoduje duzo mniejsze koszty realizaciji,
ktére pozwolity Wykonawcy zmniejszy¢ warto$¢ oferty przetargowej. Wg odwolujgcego wprowadzenie rozwigzan
prawidtowych, zgodnych
z oczeklwanlaml ZamaW|ancego okreslonyml w SWZ pOWOdUJe wzrost oferty o] kllkadZ|eS|qt m|I|onow z{otych

a) Zanizenie parametrow obiektéw inzynierskich i wartosci oferty

Budimex, przyjat do oferty obiekty o parametrach niezgodnych z SWZ, tym samym zanizajgc wartos¢ oferty.
Zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedzi na pytanie nr 679, iz nie dopuszcza zachodzenia szeroko$ci pracujgcej bariery
energochionnej na ciag pieszy / chodnik roboczy.

Tymczasem Budimex w Wyjasnieniach Budimex 2 w odpowiedzi na pytanie nr 30 wycenit wszystkie obiekty z
zatozeniem, ze szeroko$¢ pracujgca bariery energochionnej zachodzi na chodniki robocze. Tym samym wszystkie
obiekty majg mniejsze parametry (szerokos¢, rozpieto$¢) o minimum 0,8m, a dzieki temu Budimex zanizyt wartosc
oferty
i zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdéwienia niezgodnie z warunkami zamowienia. £gczna wartos¢ nie wliczona w
oferte Budimex moze siega¢ nawet kilku milionéw ziotych.

Odrzucenie oferty Konsorcjum Fabe — ad. zarzut 6 - wadium

W pkt. 18. 1 SWZ Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysokosci tgcznie 5.000.000,00 PLN.

W piSmie z dnia 6 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Fabe w zwigzku
z wniesionym wadium o udzielenie wyjasnieh w nastepujgcym zakresie:

Zgodnie z zapisami SWZ Tom | Instrukcji dla Wykonawcow (dalej IDW), Zamawiajgcy wymagat, aby ztozone
oferta byta zabezpieczona wadium w wysokosci 5 000 000 PLN (stownie zfotych: pie¢ milionow ztotych 00/100) oraz aby
wadium byfto wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert wjednej lub kilku nastepujgcych formach wymienionych
wart. 97 ust. 7 ustawy Pzp, w zaleznosci od wyboru Wykonawcy.

Wraz z ofertg zltozyli Paristwo wadium w formie Gwarancji Ubezpieczeniowych:

- Ubezpieczeniowa Gwarancja zapfaty wadium Nr 02G G05/0515/25/0002 z dnia 13.02.2025 r., wystawiona przez
Gwaranta InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeri Spétka Akcyjna Vienna Insurance Group — zabezpieczenie wadium na
kwote 2.000.000,00 ztotych (stownie ztotych: dwa miliony 00/100),

- Gwarancja ubezpieczeniowa Nr ACCP001001202502005 z dnia 13.02.2025 r., wystawiona przez Gwaranta
Accelerant Insurance Europe SA — zabezpieczenie wadium na kwote 1.250.000,00 zt (stownie: jeden milion dwiescie
piecdziesigt tysiecy ztotych 00/100),

- Gwarancja Ubezpieczeniowa Nr PO/01191583/2025 z dnia 13.02.2025 r., wystawiona przez Gwaranta Generali
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. - zabezpieczenie wadium na kwote PLN 1.750.000,00 (stownie: jeden milion siedemset
piecdziesigt ztotych 00/100).

Podczas weryfikacji prawidfowo$ci ztoZonego wadium, Zamawiajgcy zauwazZyt rozbiezno$¢ w dokumencie
Gwarancji ubezpieczeniowej Nr PO/01191583/2025 z dnia 13.02.2025 r., wystawionej przez Gwaranta Generali
Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. pomiedzy kwotg zabezpieczenia zapisang liczbg a kwotg zabezpieczenia zapisang
stownie.

W tresci dokumentu kwota zabezpieczenia zostata wskazana w formie liczby,
ij. ,1.750.000", natomiast kwota sfownie zostata zapisana, tj. ,jeden milion siedemset piec¢dziesigt ztotych 00/100".

Konsorcjum Fabe w pi$mie z dnia 26 marca 2025 r. - nie kwestionujgc stwierdzen Zamawiajgcego — wyjasnito, ze
jest to jedynie oczywista omytka pisarska Ubezpieczyciela, ktéry pomingt stowo ,tysigca" w opisie stownym sumy
gwarancyjnej. Na dowdd powyzszego przekazano podpisany Wniosek do ubezpieczyciela o wystawienie wadium,
wskazujgcy na poprawng kwote zabezpieczenia tj. 1.750.000,00 zt, wraz z e-mail przewodnim wystanym przez
Wykonawce do brokera posredniczgcego w dostarczeniu wadium (firma Aspergo).

Wykonawca wskazat réwniez na rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej na kanwie omyiki jednego z
wykonawcow o podobnym charakterze (zob. wyrok KIO z 24.01.2018 r., KIO 75/18, LEX nr 2476143), wyrok ten zapadt w



innym stanie faktycznym o duzo wigkszej doniostosci omyiki, gdyz dotyczyta ona ceny oferty, rzutujgcej wprost na wynik
postepowania (ranking wykonawcow) i nawet w takim wypadku Izba dopuscita traktowanie przedmiotowej roéznicy jako
oczywistej omytki pisarskie;.

Zdaniem Odwolujgcego, wymaga jednak wskazania, ze wyjasnienia Konsorcjum Fabe sg niewystarczajace i nie
moga prowadzi¢ do uzupetnienia lub poprawienia tresci ztozonej gwarancji ubezpieczeniowej, a art. 223 ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp odnosi sie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich w tresci ztozonej oferty, a nie wadium. Dodatkowo,
tre§¢ wadium wbrew twierdzeniu Konsorcjum Fabe nie zawiera oczywistej omyiki pisarskiej widocznej na ,pierwszy rzut
oka", bowiem Konsorcjum Fabe wnosito wadium w postaci trzech réznych gwarancji. Gdyby Konsorcjum Fabe wniosto
wadium w postaci jednej gwarancji lub gwarancji wystawionych przez tych samych wystawcéw, mozna bytoby
ewentualnie rozwaza¢ oczywistos¢ omytki, jednak w przypadku, w ktérym whniesiono trzy rézne gwarancje, na podstawie
samej ich tresci nie mozna stwierdzi¢ oczywistosci omyiki.

Poniewaz brak jest regulacji w zakresie konstrukcji gwarancji ubezpieczeniowej, przyjmuje sie, ze ma ona
charakter analogiczny do gwarancji bankowej, w zakresie jej abstrakcyjnego charakteru. Wskaza¢ dalej nalezy za
wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. akt XXIIl Zs 31/21:,W pierwszej kolejno$ci zwréci¢ uwage trzeba na charakter
prawny gwarancji bankowej. Gwarancja bankowa jest zobowigzaniem abstrakcyjnym i nieakcesoryjnym w relacji do
stosunku podstanowego. Umocowanie normatywne do takiego stanowiska znajduje sie przede wszystkim w art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. 2015.poz. 128 ze zm.), ktdry stanow, ze gwarancjg
bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, Ze po spetieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta
gwarancji) okreslonych warunkow zapfaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami,
Jjakie beneficjent zatgczy do sporzadzonego we wskazanej formie Zgdania zapftaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. Ponadfo nieakcesoryjny charakter
gwarancji znalazt tez odzwierciedlenie w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, ktéry dopuscit wwmagalno$c roszczenia z
tytutu gwarancji bankowej, nawet jeZeli zobowigzanie, z ktorym gwarancja byta zwigzana, juz wygasto. W atpliwosci budzita
Jjedynie tres¢ art. 82 ustawy Prawo bankowe, ktéry dopuszczat przelew wierzytelnoSci z gwarancji tylko waz z
przeniesieniem wierzytelno$ci zabezpieczonej gwarancjg. Niemniej jednak podzielic nalezy zapatrywanie wyartykutowane
w doktrynie, iz tres¢ art. 82 w zw z art. 86a ustawy Prawo bankowe uzasadnia stwierdzenie, Zze de facto moZliwy jest
przelew wierzytelnosci z gwarancji bankowej bez przeniesienia werzytelnoSci zabezpieczonej gwarancjg, co czyni
gwarancje bankowg niezalezng od podstawowego stosunku prawnego (zob. H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe.
Komentarz. Wyd. 1. Warszawa 2013, Legalis). W zwigzku z powyZzszym byt gwarancji bankowej jest niezalezny od
stosunku podstawowego, jaki faczy beneficjenta z osobg, za ktorg gwarant gwarantuje. Jego zakres wyznaczony jest
zatem treScig dokumentu gwarancyjnego, ktory ma podstawowe znaczenie dla okreSlenia zobowigzania gwaranta.
Zobowigzanie gwaranta ma charakter zobowigzania abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego co zwigzane jest z tym, Zze gwarant
nie moze odwotywacé sie do stosunku podstawowego fgczgcego zleceniodawce z beneficjentem, bedgcego przyczyng
udzielania gwarancji, Faktem jest, Ze dla skuteczno$ci tego sposobu zabezpieczenia, istotne jest, aby gwarancja byta
bezwarunkowa, przez co nalezy rozumie¢ mozlino$¢ wyptaty sumy gwarancyjnej na pierwsze Zgdanie beneficjenta, bez
potrzeby dokumentowania czy zabezpieczone gwarancjg zdarzenia nastagpity i bez weryfikowania przez bank zasadnosci
tych zadan. Gwarancje bankowg mozna poréwnac do konstrukcji zobowigzania wekslowego, ktére ma rowniez charakter
abstrakcyjny, co oznacza, Ze obowigzek zaptaty sumy wekslowej jest niezalezny od istnienia i waznosci zobowigzania
podstawowego, lezgcego u podstaw zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Przekfadajgc powyzsze uwagi na realia
niniejszej sprawy wskazac w konsekwencji nalezy, Zze tre$¢ zobowigzania do wyptaty wadium musi wynika¢ wprost z
brzmienia gwarancji. Konieczno$¢ oceny prawidfowosci wadium na podstawie ztoZzonego, a nie podlegajgcego
uzupetnieniom, dokumentu gwarancyjnego oraz niezbedna pewnosc¢ co do mozliwo$ci skorzystania
z uprawnien z tytutu gwarancji ale moze byc¢ uzalezniona od stanowiska samego bank, ktory dla zamawajgcego
korzystnie lub nie zinterpretuje - po terminie sktadania ofert - okoliczno$ci obligujgce bank do zaptaty kwoty wadium
Wobec powyzszego gwarancja jako zobowigzanie abstrakcyjne nie moze budzi¢ Zadnych watplinosci Interpretacyjnych, a
zatem musi by¢ czytelna i jasna. Stanowisko takie zyskafo akceptacje w judykaturze. Przytoczy¢ zatem wypada dla
przyktadu wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2009 r.

(X1l Ga 350/09, LEX 564638), w ktorym podkreslono, ze gwarancja bankowa musi doktadnie okresla¢ okoliczno$ci, w
ktérych po stronie gwaranta powstaje obowigzek zapftaty, co jest wynikiem abstrakcyjnego zobowigzania wynikajgcego z
gwarancji bankowej. Tre$¢ gwarancji bankowej powinna nie tylko obejmowac wszystkie przypadki, w ktérych zamawiajgcy
ma prawo zatrzymac wadium wskazane w art. 46 ust. 4a i ust. 5 pzp, ale powinna tez z punktu widzenia modelowo
sporzgdzonej gwarancji bankowej, wskazywa¢ wykonawce a wiec oba podmioty wspdlnie ubiegajgce sie o udzielenie
zamOdwienia publicznego. W literaturze

w zwigzku z okres$leniem w gwarancji jedynie jednego uczestnika konsorcjum wyrazono obawy czy wystawca gwarancji w



przypadku zaistnienia konieczno$ci zapfaty kwoty gwarancji nie bedzie usitowat unikng¢ pfatnosci, wskazujgc na brak
objecia gwarancjg dziatan innych wykonawcdw (zob. Jerzy Pierdg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz do art. 23.
Wyd. 13, Warszawa 2015, Legalis). (.,.). Istota gwarancji przejawiajgca sie w odrebnosci przedmiotu zobowigzania
gwaranta od dfugu gtéwnego, przesgdza, ze wytgcznie rozstrzygajgcymi

0 odpowledzialnosci gwaranta sg postanowienia zawarte w tresci oswiadczenia (listu gwarancyjnego) skierowanego do
beneficjanta gwarancji. Powolywanie sie na okoliczno$ci dotyczace relacji zamawiajgcego z wykonawcami wspdinie
ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia nie jest skuteczne wzgledem gwaranta”

Zatem w tym przypadku nie dajgce sie usung¢ na podstawie treSci samej gwaranciji ubezpieczeniowej
rozbieznosci miedzy kwotg sumy gwarancyjnej objetej wniesiong przez Konsorcjum Fabe gwarancjg ubezpieczeniowg
czynig te gwarancjg wadliwa, poniewaz Zamawiajgcy nie ma mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, ze na podstawie
wniesionych przez Konsorcjum Fabe gwarancji zapftaty wadium uzyska pelng kwote wymaganego wadium.
Ubezpieczyciel Generali TU S.A. w przypadku skierowania do niego zgdania wyptaty
w zakresie wyzszej sumy gwarancyjnej wskazanej w liczbie, moze uchyli¢ sie od jej zaptaty
i wyplaci¢ mniejszg sume zapisang w gwarancji stownie, wskazujac na literalng tres¢ gwarancji. Tylko od dobrej woli
ubezpieczyciela bedzie zaleze¢, czy wyptaci on wyzszg sume gwarancyjng. Gwarant udziela gwarancji w celu
osiggniecia zysku a zatem realizacji wtasnego celu gospodarczego. Weryfikuje zatem ekonomiczng wykonawcy, na
podstawie czego decyduje oraz kalkuluje optacalno$¢ dokonywanej z nim czynnosci a zakres odpowiedzialnosci jest
kazdorazowo sprawdzany i ustalany, w celu oszacowania ryzyka z tym zwigzanego.

Od dobrej woli gwaranta bgdz ewentualnie wyktfadni poczynionej wbrew jej tresci, uzaleznione bytoby takze przyczyny, za
ktére inny niz Wykonawca jest odpowiedzialny. Podkresli¢é nalezy, iz ewentualne gwarancjg innego podmiotu niz
wskazany wprost w cztfonka konsorcjum, istotnie zwigkszytoby zakres gwaranta, co nie byto przez niego kalkulowane
(tak w wyroku z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 756/23).

Uzna¢ w ocenie Odwolujgcego nalezy, ze Konsorcjum Fabe wniosto wadium w sposo6b nieprawidiowy i w
niepeinej wysokosci wymaganej pkt 18.1 SWZ i z tego powodu Zamawiajgcy winien bytodrzuci¢ oferte tego wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp.

KIO 2030/25
W tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego odwotanie ziozyt wykonawca Budimex Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Budimex” lub ,Odwotujgcy 17).

Odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, zwanego dalej:
,UNIBEP”, pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia;
2)zaniechania odrzucenia oferty UNIBEP, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia;
3)zaniechania odrzucenia oferty UNIBEP, pomimo Zze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu,
4)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Fabe Polska sp. z
0.0. oraz Mosty t6dz S.A., zwanych dalej: ,Konsorcjum FABE”, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;
5)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum FABE, pomimo Zze wykonawca ten ztozyt nieprawidlowe wadium;
6)dokonaniu nieprawidtowej czynnosSci badania i oceny ofert ziozonych przez UNIBEP oraz Konsorcjum FABE i
nieuzasadnione uznanie, ze oferty ziozone przez tych wykonawcéw sa zgodne z warunkami zaméwienia, a UNIBEP nie
dziatat w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
7)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej
w Postepowaniu.

Odwotujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 239
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UNIBEP,

a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy, pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia PFU, w zakresie nastepujgcych elementéw:

—zastosowania technologii wzmocnienia niezgodnej z wytycznymi Zamawiajgcego,

—braku zastosowania opasek przy obiektach inzynierskich,

—braku zachowania minimalnej odlegto$ci niwelety od udostepnionych, wigzgcych badan geologicznych,

—braku spemienia warunku dotyczgcego wymaganej odpornosci na wysadziny,

—braku oddzielnego rozdziatu systemu wéd dla drog poprzecznych,

co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci



postepowania,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
UNIBEP, a w konsekwencji wybdr oferty tego wykonawcy, pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.1 podpunkt a) IDW (Tom | SW2);

ewentualnie, w przypadku gdyby Izba uznata, ze odrzucenie oferty UNIBEP bytoby na tej podstawie przedwczesne:

- art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania UNIBEP do
zlozenia wyjasnien w jakim zakresie, o jakiej wartosci

i jakie czynnosci byly realizowane przez UNIBEP, kiéry w ramach konsorcjum realizowat zadania wskazane na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 podpunkt a) IDW,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum FABE, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia PFU, w zakresie
nastepujgcych elementow:

—braku zastosowania opasek przy obiektach inzynierskich,

—braku zachowania minimalnej odlegto$ci niwelety od udostepnionych, wigzgcych badan geologicznych,

—uwzglednienia odwodnienia obiektéw w sposo6b niezgodny z przepisami,

co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
postepowania,

4.art. 97 ust. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
FABE, pomimo ze wykonawca ten wniést wadium w sposéb nieprawidlowy, co w efekcie prowadzi do naruszenia
podstawowych zasad prawidtowo przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Budimex wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty UNIBEP i powtérzenia czynno$ci badania
i oceny ofert;
2)odrzucenia oferty UNIBEP;
3)odrzucenia oferty Konsorcjum FABE;
4)uznania oferty ztozonej przez Odwolujacego za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Termin na zitozenie odwotania zostat zachowany. Kopia odwofania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu a
Odwolujgcy 1 uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP.

Budimex podnidst, Zze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp jego interes w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Odwolujagcy 1 moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Oferta Odwolujgcego 1 uzyskata 95,44 pkt i w zwigzku z tym zostala
sklasyfikowana na trzeciej pozycji wsréd ofert podlegajacych ocenie. Oferta UNIBEP zostata natomiast sklasyfikowana
na pierwszej pozycji, a oferta Konsorcjum FABE — na drugiej. Odwotujacy 1, kitéry zlozyt prawidtowg oferte, zostat tym
samym pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez spotke Budimex. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiagniecia
zysku
w zwigzku z realizacjg zamdwienia.

W opisie stanu faktycznego przytoczono istotne fakty, ze w dniach 11 marca 2025 r., 10 kwietnia 2025 r. oraz 24
kwietnia 2025 r. UNIBEP zostat wezwany do udzielenia wyjaénieh w trybie art. 224 ust. 1i 2 oraz art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp w celu weryfikacji zgodnosci tresci ztozonej oferty z warunkami zamoéwienia. W dniu 25 marca 2025 r. wykonawca
UNIBEP udzielit odpowiedzi na pierwsze wezwanie, w dniu 15 kwietnia 2025 r. — na drugie, a w dniu 28 kwietnia 2025 r. -
na trzecie.

Z kolei Konsorcjum FABE zostato wezwane w dniu 6 marca 2025 r. do udzielenia wyjasnieh w trybie art. 128 ust.
4 ustawy Pzp (wezwanie zostato ponowione w dniu 19 marca 2025 r.), oraz w dniu 11 marca 2025 r. do udzielenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp w celu weryfikacji zgodnosci tresci ztozonej oferty z warunkami
zaméwienia. Nastepnie
w dniu 28 marca 2025 r. (czyli po wyznaczonym terminie na odpowiedz) Zamawiajgcy ponowit wezwanie z dnia 11
marca 2025 r. W dniu 26 marca 2025 r. Konsorcjum FABE udzielito odpowiedzi na dotychczasowe wezwania, ttumaczac
sie awarig systemu powiadamiania, po czym zawnioskowato o przesuniecie terminu na dzien 2 kwietnia 2025 r., i w tym
dniu udzielito odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego — w zakresie technicznym. Nastepnie w dniu 10 kwietnia 2025 r.
Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 wystosowat kolejne wezwanie, na ktére Konsorcjum FABE odpowiedziato w dniu 15
kwietnia 2025 r. Ostatnie pismo z wezwaniem do udzielenia wyjasnien zostato do Konsorcjum FABE skierowane w dniu
24 kwietnia 2025 r.,

a Konsorcjum udzielito odpowiedzi w dniu 28 kwietnia 2025 r.
W dniu 12 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte



ztozong przez UNIBEP. Wykonawca ten zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za kwote 407.939.365,19 zt
brutto. Wykonawca Konsorcjum FABE zaoferowato wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene 425.650.888,60 zt brutto,
natomiast Odwolujgcy — za cene 441.481.904,94 zt brutto.

Niezgodno$¢ oferty UNIBEP z dokumentacjg Postepowania

Zastosowanie technologii wzmocnienia niezgodnej z wytycznymi Zamawiajagcego

Wykonawca UNIBEP w tresci ztozonych przez siebie wyjasnien z dnia 25 marca 2025 r. przekazat zatgcznik nr 2
.Zestawienie wzmocnien”, w kiérym wykazat przyjecie kolumn betonowych z czapkg zwirowg w km 2+050 do 2+059
oraz w km 2+075-2+100.

Z przekazanego przez Zamawiajgcego wigzgcego dokumentu przetargowego ,Warunki Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych” (dalej jako: ,WWiORB”) o numerze
D-02.02.01H Wzmocnienie podtoza gruntowego kolumny betonowo-zwirowe wprost wynika, ze technologii tej nie mozna
stosowa¢ w gruntach o niewystarczajgcej wytrzymatosci. Warunkiem formowania kolumn betonowo-zwirowych w
gruncie jest wytrzymatoS¢ na Scinanie gruntu (oznaczana w dokumentacji jako Su) - wieksza niz 15kPa. Zgodnie z
postanowieniami WWIiORB, w przypadku, gdy okre$lona w badaniach wytrzymatoS¢ na Scinanie gruntu jest nizsza niz
15 kPa, wzmocnienie podtoza nalezy zaprojektowac inng metoda.

W ramach wigzgcych wynikdéw badan gruntowych zawartych w pkt 1.2 PFU
w Dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej ustalajgcej warunki geologiczno-inzynierskie podtoza gruntowego dla inwestycji
pn. ,Budowa Obwodnicy Starogardu Gdanskiego w ciggu drogi krajowej nr 22" oraz w ,Dokumentacji Badan Podtoza
Gruntowego - Rozpoznanie warunkéw geotechnicznych dla inwestycji pn. ,Budowa Obwodnicy Starogardu Gdanskiego
w ciggu drogi krajowej nr 22" Zamawiajgcy przekazat wyniki wytrzymatosci na $cinanie gruntu Su na odcinku, na ktérym
UNIBEP przyjat wzmocnienie za pomocg kolumn betonowych
z czapkg zwirowg. Wytrzymato$¢ na $cinanie gruntu w tym miejscu ma wartos¢ < 15 kPa. Wyniki pokazuja, ze wartos¢
wytrzymato$ci na Scinanie jest mniejsza lub niewiele wieksza od 15kPa.

Dodatkowo Zamawiajgcy podkreslit w przekazanym w Tomie 2.1.3, w ,Projekcie Koncepcji posadowienia korpusu
drogowego (w tym wzmocnienia podioza) oraz zapewnienia stateczno$¢ skarp wykopow i nasypow”, ze wzmocnienie
gruntéw organicznych za pomocg kolumn przemieszczeniowych jest akceptowalne tylko dla gruntéw o wytrzymatosci na
$cinanie nie mniegj niz 15 kPa.

Na tej podstawie uzasadniony jest wniosek, Ze Zamawiajgcy w sposéb szczegdlny zwrécit uwage wykonawcdw
na problematyke gruntéw wystepujgcych na inwestycji i na swoje minimalne wymagania, ktére musiaty zostaé
dochowane w ramach sktadanych ofert. Potwierdzajg to takze fragmenty z czesci opisowej tomu 2.1.3 pkt 4.2 dotyczacy
minimalnej wytrzymato$ci na Scinanie, dla ktdrej rozwigzanie za pomocg kolumn jest akceptowalne.

Wszystkie powyzsze argumenty w sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci $wiadczg
o tym, Zze na podstawie wigzgcych wynikow badan, warto§¢ wytrzymato$ci na $cinanie gruntu na odcinku, na ktorych
wykonawca UNIBEP przyjgt wzmocnienie za pomoca kolumn betonowo- Zwirowych - nie spetnia minimalnych wymogow
WWIiORB. Wytrzymato$¢ na $cinanie gruntu Su ma wartosé< 15 kPa, w zwigzku z tym przyjeta przez wykonawce
UNIBEP technologia wzmocnienia nie jest przyjeta prawidtowo do tego typu gruntéw.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy UNIBEP podlega odrzuceniu, poniewaz jej tresé jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Brak zastosowania opasek przy obiektach inzynierskich

UNIBEP w tresci ztozonych przez siebie wyjasniet z dnia 25 marca 2025 r,

w odpowiedzi na pytanie nr 30 przekazat Zamawiajgcemu zatgcznik nr 18 — Parametry obiektéw inzynierskich. Dla
obiektu opisanego w wierszu nr 4, w kolumnie ,Parametry przekroju ruchowego pod obiektem” wskazano ,Przestrzen
dostepna dla zwierzat o szerokosci 6.0m”.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 34 do PFU ,Katalog Elementow Powtarzalnych dla obiektow inzynierskich (KEP)”,
wzdtuz Scian podpor skrajnych powinny by¢ wyksztatcone opaski
0 szerokosci min. 100 cm (pkt 2.15.12 1 2.15.27.). Co wiecej, zgodnie z trescig PFU:

W przypadku rozbieznosci pomiedzy zapisami KEP i WWIORB, zapisy KEP nalezy traktowac nadrzednie”.

W tym samym dokumencie wskazano, ze nie dopuszcza sie fgczenia tych opasek
z innymi elementami zagospodarowania przestrzeni pod obiektami (pkt. 2.15.27). W zwigzku z powyzszym, okreslajac
przestrzen w Swietle obiektu, do szerokosci funkcyjnej 6.0 m nalezy doliczy¢ obustronne opaski, co sumarycznie daje
minimalne Swiatto poziome o wartosci 8.0 m.

Dla obiektu wskazanego pod pozycja nr 4, w kolumnie ,Diugo$¢ catkowita obiektu [m]” wskazano wartos¢ 7.3 m.

Uwzgledniajac, ze na dlugosc¢ catkowitg sktadaé sie bedzie minimalne $wiatlo
o wartosci 8.0m oraz dodatkowe elementy zwigzane z konstrukcjg obiektu, nalezy uzna¢, ze przyjeta dlugosé jest
niezgodna z wymaganiami wynikajgcymi z PFU i wigzacych zatgcznikow.



Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy UNIBEP podlega odrzuceniu, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
Brak zachowania minimalnej odlegto$ci niwelety od udostepnionych, wigzgcych badan geologicznych — zaprojektowanie

niwelety poza rozpoznaniem przekazanym przez Zamawiajgcego
Odwotujacy 1 przywotat w odwotaniu zapisy pkt 1.2 pkt 2) i n. PFU oraz wytyczne badan, opisane w Specyfikacii

na Projektowanie, ktdra stanowi materiat wigzgcy kazdego wykonawce, a takze pkt 3.2 Zarzadzenia Nr 22 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych

i Autostrad z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych wykonywania badan podioza gruntowego
na potrzeby budownictwa drogowego”, dalej jako ,Wytyczne”:

Aby zatem prawidtowo zaprojektowaé niwelete, niezbedne sg konkretne badania
w postaci wiercen na gteboko$¢ nie mniejszg niz 3,0 m od dna wykopu.

Zwycinka z niwelety UNIBEP wynika, ze rozpoznanie jest niewystarczajgce - wynosi 0,8-1,3m od niwelety.

W ramach dokumentacji przekazanej w postepowaniu wystepujg badania geofizyczne, ktére sg znacznie
gtebsze, jednak nie stanowig one podstawy do okreslenia warunkéw geologiczno- inzynierskich, poniewaz w tym
przypadku niezbedne sg wiercenia i sondowania o czym stanowi m.in. zatgcznik 4.3.4 Wytycznych: Wiercenia i
sondowania.

Z Dokumentacji Badan Geofizycznych pkt 8 ppkt 7 wynika, ze na omawianym odcinku:

W interwale od km ok. 14+250 do 14+700 pomiary zostaty wykonane z lekkim przesunieciem wykazanym na mapie
dokumentacyjnej ze wzgledu na teren ogrodzony siatkg. Odsunigcie wykazane na mapie dokumentacyjnej, w odlegtosci
maksymalnie 50 m.” Z powyzszego wynika, iz na wskazanym odcinku badania geofizyczne zostaty wykonane poza trasg
planowanej Obwodnicy Starogardu.

W miejscu, gdzie wykonawca UNIBEP ,zszedl” ponizej 3m od rozpoznania, nawet badania geofizyczne byly
wykonane obok, do 50 m. Warto zwréci¢ jednocze$nie uwage, ze manipulacje z zanizaniem niwelety ponizej
rozpoznania przektadajg sie na zwiekszenie ilosci wykopu czy zmniejszenie nasypu. Manipulacje z zanizaniem niwelety
ponizej rozpoznania przekiadajg sie w koncu takze na wzmocnienia (mniejszy zakres przy nizszym nasypie).

Udzielajgc odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, wykonawca UNIBEP wprost potwierdzit, Ze niweleta nie
wykracza poza rozpoznanie w dokumentacji wskazanej przez Zamawiajgcego, a pozniej ponownie potwierdzit takie
stanowisko w ramach kolejnej odpowiedzi udzielonej Zamawiajgcemu w dniu 15 kwietnia 2025 r.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy UNIBEP podlega odrzuceniu, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Brak spetnienia warunku dotyczacego wymaganej odporno$ci ha wysadziny

W dniu 10 kwietnia 2025 r, w ramach pytania nr 3 Zamawiajgcy wezwat UNIBEP do ziozenia wyja$nien
dotyczgcych rozbieznoSci rozwigzah w zakresie przyjetych konstrukcji nawierzchni nie spetniajgcych wymagania
mrozoodporno$ci.

Udzielajgc w dniu 15 kwietnia 2025 r. odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, UNIBEP przekazat Tablice 10.1
(obowigzujacy w PFU Katalog nawierzchni).

Zgodnie z trescig tej Tablicy, dla Kategorii KR2 przy grupie nosnosci podioza G3 minimalna grubo$é konstrukcji
nawierzchni i warstwy ulepszonego podioza wynosi 0,55hz,
a przy grupie nosnosci podtoza G4 — 0.65hz. Jednoczesnie nalezy zwréci¢é uwage na fakt, ze z Katalogu nawierzchni
(Rys. 10.1) wynika, ze parametr hz dla rejonu Starogardu Gdanskiego wynosi 1,0m.

Tymczasem w Zatgczniku nr 3 do pisma z dnia 25 marca 2025 UNIBEP podat wprost:
G3 — min. 0,55hz=0,55*1,0m= 0,55m=55cm
Suma w grubosci warstw konstrukcyjnych nawierzchni i ulepszonego podtoza: 4+8+20+22=54cm — co skutkuje tym, ze
brakuje 1cm
G4 — min. 0,65hz=0,65*1,0m=0,65m=65cm
Suma w grubosci warstw konstrukcyjnych nawierzchni i ulepszonego podioza: 4+8+20+30=62cm — co skutkuje tym, ze
brakuje 3cm

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy UNIBEP podlega odrzuceniu, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Brak oddzielnego rozdziatu systemu wéd dla drég poprzecznych

Zgodnie z pkt 2.1.9 PFU,zaleca sie zaprojektowa¢ odrebne systemy odwodnienia dla poszczegolnych kategorii
drog (drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe oraz gminne), ktore umozlivig prawidfowy podziat w zakresie wtasciwego
utrzymania/konserwacji systemu odwodnienia oraz moZliwosci obliczenia zlewni (lub ewentualnych optat przy zrzucie wod)
przy uzyskiwaniu pozwolen wodnoprawnych. Dopuszcza sie odstepstwo od ww zalecenia
w uzasadnionych przypadkach za zgodg Zamawajgcego.”




Zamawiajgcy potwierdzit swoje stanowisko w odpowiedziach na pytania do dokumentacji postepowania nr 254
oraz 364, jednoznacznie wskazujgc, ze odstepstwo od odrebnego systemu odwodnienia bedzie mozliwe wytacznie w
uzasadnionych przypadkach za zgodg Zamawiajacego.

Analizujgc odpowiedzi udzielone przez wykonawce UNIBEP, w tym odpowiedz nr 31
z pisma z dnia 25 marca 2025 r. opisujgcg lokalizacje zbiornikow, widoczny jest brak spetnienia zapisu PFU:

Kilometraz drog poprzecznych, w tym gminnych i powiatowych, nie koreluje bowiem
z kilometrazem podanych przez wykonawce UNIBEP zbiornikdw.

Brak odrebnego systemu odwodnienia widoczny jest m.in. dla drogi gminnej nr 213027G w km ok 2+640 oraz
drogi powiatowej nr 2171G w km 6+407. Z uwagi na brak
w rejonie tych drég istniejacych odbiornikow naturalnych, takich jak cieki czy rowy melioracyjne, odwodnienie drog
poprzecznych musiato zostat potgczone z odwodnieniem trasy gtéwnej, co skutkowa¢ bedzie zwiekszonych kosztem
utrzymania i eksploatacji odwodnienia trasy gtowne;.

Rozwigzania wynikajgce z niewigzacej koncepcji programowej zaktadaty zgodnie
z PFU rozdzielny system odwodnienia trasy gtownej i drég poprzecznych przez budowe zbiornikéw infiltracyjnych z
odprowadzeniem wod opadowych w grunt.

Dla drogi gminnej nr 213027G w km ok 2+640 zgodnie z rozwigzaniami przedstawionymi w koncepciji
zaprojektowano infiltracyjne ZB4 w km 2+650 oraz ZB5 w km 2+450. W stanie istniejgcym droga poprzeczna nie posiada
rowow drogowych oraz nie wystepujg w jej rejonie inne naturalne odbiorniki. W zwigzku z powyzszym budowa zbiornikow
zgodnie z Koncepcjg Programowg jest jedynym mozliwym rozwigzaniem, ktére umozliwi skuteczne wyodrebnienie
systemu odwodnienia drogi gminne;.

Zgodnie z odpowiedzig nr 31 najblizszymi zbiornikami przewidzianymi przez wykonawce UNIBEP sg zbiorniki ZB3
w km 2+200 oraz ZB6 w km 3+300, stad jak wida¢ UNIBEP zatozyt potgczenie systeméw odwodnienia, kiére zgodnie z
dokumentacjg postepowania byto zabronione.

Dla drogi powiatowej nr 2171G w km 6+407, zgodnie z rozwigzaniami przedstawionymi w koncepciji, po stronie
lewej trasy gtéwnej - z uwagi na niewielkg zlewnie cigzgcg drogi powiatowej polgczono system odwodnienia z trasg
gtéwna. Po stronie prawej w kierunku trasy gléwnej sptywa odwodnienie z 600-metrowego odcinka drogi powiatowej, stad
z uwagi na duzg zlewnie zaprojektowano zbiornik infiltracyjny ZB12 w km 6+450.

Zgodnie z odpowiedzig nr 31 wykonawcy UNIBEP, najblizszymi przewidzianymi przez niego zbiornikami sg
zbiorniki ZB10 w km 6+150 i ZB18 w km 9+150. Wykonawca UNIBEP ewidentnie zatozyt potgczenie systemoéw
odwodnienia, ktére zgodnie z dokumentacjg postepowania byto zabronione.

Dla podanych przyktadéw nie wystepuja zgodnie z PFU uzasadnione argumenty na odstepstwo od oddzielnego
systemu odwodnienia. W zwigzku z powyzszym rezygnacja ze zbiornikbw niesie za sobg - niezgodne z PFU,
ograniczenie kosztow poniesionych przez wykonawce UNIBEP i tym samym obnizenie ziozonej oferty cenowej. Takie z
kolei dziatanie prowadzi do braku mozliwosci poréwnania ztozonych w postgpowaniu ofert.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy UNIBEP podlega odrzuceniu, poniewaz jej tresé jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zarzut braku wykazania przez UNIBEP spefniania warunku udziatu w_postepowaniu, wzglednie brak skierowania
wezwania do wyjanien

Zgodnie z pkt 8.2.4.1 lit. a) IDW (Tom | SWZ)p udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczgce: zdolnosci technicznej lub zawodowej: 1. dotyczacej Wykonawcy: Wykonawca musi wykaza¢
Sig wiedzg i doswiadczeniem,

w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie, co najmniej: a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic
o klasie drogi lub ulicy min. GP jednojezdniowej o wartosci robét co najmniej 200 000 000 PLN netto, (...).”

Wykonawca UNIBEP przekazat Zamawiajgcemu wykaz zdolno$Sci technicznej lub zawodowej — wykaz robét
budowlanych, w ktérym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu wskazat nastepujgce zadania:
1)Rozbudowa drogi krajowej nr 8 Warszawa - Bialystok do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Wyszkéw —
granica wojewodztwa podlaskiego, odcinek | B - wezet ,Poreba" (bez wezta) - obwodnica Ostrowi Mazowieckiej od km
529+470,00 do km 545+582,04, o dtugosci ok. 16,11 km.
2)Projekt i budowa drogi ekspresowej S61 Szczuczyn — Budzisko (gr. panstwa)

z podziatem na zadania: Zadanie nr 1: odc. Szczuczyn — wezet Etk Potudnie.

Oba zadania realizowane byty w ramach konsorcjum z PORR S.A. w uktadzie: PORR S.A. — Lider konsorcjum
UNIBEP - partner konsorcjum.

W treSci wykazu robdt, UNIBEP jako swoj zakres robét na kontraktach wskazat,koordynacja robdt na catym
odcinku oraz zarzgdzanie kontraktem (w tym decyzyjno$¢ przy jego realizacji w peinym zakresie)”. Jednakze UNIBEP



pemit w ramach konsorcjum funkcje partnera, a nie lidera. Nie jest zatem sytuacjg typowa, by partner konsorcjum
wykonywat zadania lidera, jak w tresci swojego wykazu robét twierdzi UNIBEP.

Zdaniem Budimex Zamawiajgcy powinien byt przynajmniej wezwac tego wykonawce
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien. Zgodnie bowiem z wyrokiem TSUE w sprawie C-387/14
(Esaprojekt): ,,Zgodnie z wyrokiem TSUE wydanym w sprawie C-387/14 (Esaprojekt), dla oceny nabytego przez danego
wykonawce doswiadczenia, istotny jest rzeczywiscie realizowany przez niego zakres zamowienia: gdy wykonawca polega
na doswiadczeniu grupy wykonawcdw, ktorej byt cztonkiem, do$wiadczenie to nalezy oceniac
w zaleznos$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan,
ktore byty wymagane od tej grupy wramach danego zamowienia publicznego. W zwigzku z tym, Zze Wykonawca nie moze
powotywac sie na doswiadczenie w realizacji prac przez wszystkich cztonkow konsorcjum, musi to by¢ doswadczenie,
ktore faktycznie nabyt, realizujgc okreslone zadania”. Zamawiajgcy powinien byt co najmniej wezwa¢ UNIBEP do
wyjasnienia w jakim zakresie, o jakiej wartosci i jakie czynnosci byty realizowane przez wykonawcow, ktérzy w ramach
konsorcjum realizowali zadania.

Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze na kanwie wyroku Esaprojekt wykonawca nie nabywa do$wiadczenia przez
sam fakt bycia czionkiem grupy wykonawcow, kitéra zrealizowata zamowienie. Rzeczywiste i faktyczne doSwiadczenie
zdobywa sie przez bezposredni udziat
w realizacji zaméwienia, ktore catoSciowo realizowata grupa wykonawcow na przyktad zgromadzonych w ramach
konsorcjum. Jednakze powolywanie sie na doswiadczenie zdobyte w ramach catego konsorcjum, chociaz nie
realizowato sie samodzielnie konkretnej czesci zamowienia, na kitérg sie wykonawca powoluje, jest nieprawidlowe i
zdecydowanie nie zastuguje na aprobate.

Na tej podstawie nie budzi juz dzisiaj watpliwosci, ze partner konsorcjum (chocby pemit jednoczesnie funkcje
lidera) zdobywa doswiadczenie jedynie w takim zakresie, w jakim faktycznie (czyli samodzielnie) wykonat dane
zamowienie (przyktadowo w wyroku KIO z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt KIO 905/17, KIO 925/17, KIO 933/17).

W przypadku realizowania inwestycji w ramach konsorcjum kazdorazowo wystepuje koniecznos¢ badania
do$wiadczenia przez pryzmat bezposredniego udziatu w realizacji cze$ci zaméwienia, co pozwala przyjac jako nabyte
do$wiadczenie zdobyte w ramach grupy wykonawcow. Zgodnie z motywem 64 wyroku TSUE C-387/14 Esaprojekt,
wykonawca nie moze polegac, do celéw wymaganego przez instytucje zamawiajgcg doswiadczenia,
na realizacji $wiadczen przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat
udzialu. Zgodnie z orzecznictwem KIO i Sgdu Zamoéwien Publicznych w przypadku wykazywania do$wiadczenia
nabywanego w ramach wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, wykonawca moze powotywac sie na tak
nabyte doswiadczenie, tylko w takim zakresie, w jakim wspdtdziatajgc w konsorcjum samodzielnie wykonat ustugi,
ktérych wykazywane doswiadczenie dotyczy (np. wyrok SO z 12 czerwca 2023 r., XXIll Zs 29/23).

Nie mozna powiedzie¢, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ustalit i ocenit udziat UNIBEP w realizacji prac
referencyjnych, skoro bez gtebszej analizy podjat decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej, za jakg uznat Zamawiajgcy
oferte UNIBEP, ale bez zadnej dodatkowej analizy, polegajac wytacznie na oSwiadczeniach UNIBEP zawartych w tresci
wykazu. Tylko rzeczywiste i faktyczne wykonanie (zakonczenie) robét, o ktérych jest mowa w warunku referencyjnym —
przez danego wykonawce, na etapie wykonywania robét budowlanych odpowiada postawionemu w SWZ warunkowi.

W przypadku realizowania inwestycji w ramach konsorcjum zamawiajgcy powinni zachowywa¢ wzmozong
czujnos¢ co do wykazywanego w tej formie doswiadczenia, bowiem kazdorazowo doswiadczenie zdobywane w ramach
konsorcjum wymaga indywidualnej analizy konkretnego stanu faktycznego i badania realnego udziatu w realizacji danego
zadania kazdego z cztonkéw konsorcjum (tak np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn.
akt: KIO 2534/18).

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie znaczenie motywu 65 uzasadnienia wyroku Esaprojekt jako kluczowego
dla rozumienia i prawidtowej interpretaciji tego wyroku TSUE.

W motywie tym wyraznie uwypuklono konieczno$¢ posiadania przymiotu ,faktycznego
i konkretnego realizowania zamdwienia”.

W przepisach ustawy Pzp zastrzezenia dotyczace realnosci wykonawstwa przekazywane sg co najmniej w
dwaoch kluczowych aspektach — dotyczacych dziatania
w ramach konsorcjum oraz polegania na zasobach podmiotéw trzecich, wtasnie w kontekScie wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadanego doswiadczenia.

Odwotujgcy przywotat tres¢ art. 117 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 118 ust. 2 ustawy Pzp.

Intencjg ustawodawcy byto zatem zabezpieczenie interesu zamawiajgcych w ten sposéb, zeby zapewni¢ wykonawstwo
rob6t budowlanych realizowanych w ramach zamowieh publicznych przez tych wykonawcow, ktorzy rzeczywiscie
posiadajg odpowiednie doswiadczenie

i faktycznie, samodzielnie i realnie bedg realizowa¢ cze$¢ przedmiotu zamdwienia,



w odniesieniu do ktdrego posiadajg doswiadczenie. Dotyczy to wiec nie tylko konsorcjantow, ale i podmiotéw trzecich.
Zasada realnosci dysponowania do$wiadczeniem i potencjatem stata juz jednym z motywow przewodnich ustawy Pzp i
jest systematycznie egzekwowana

w postepowaniach o udzielenie zamodwienia. Realno$¢ posiadanego doswiadczenia podkreslita Izba m.in. w wyroku z 3
lutego 2023 r. (sygn. akt KIO 159/23).

W obliczu oswiadczen przekazanych przez UNIBEP i czynno$ci zaniechanych przez Zamawiajgcego, jest
wysoce nieprawdopodobne, ze UNIBEP moze postugiwa¢ sie wskazanymi referencjami w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut niezgodno$ci oferty Konsorcjum FABE z dokumentacjg postepowania

Brak zastosowania opasek przy obiektach inzynierskich
Udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 30 w piSmie z wezwaniem do ztozenia wyjasnien z dnia 2 kwietnia 2025 r.,

Konsorcjum FABE przekazato zaktadane dtugosci obiektéw inzynierskich. Dla obiektu PZD-V-4 wskazano dlugos¢ 6,0m.
Dodatkowo, w kolumnie nr 3 tabeli 1.1 PFU, dla obiektu opisanym w pozycji nr 4 o kilometrazu odpowiadajgcym ww.
obiektowi, wskazano jako kolizje z przeszkods: ,Szlak migracji Srednich zwierzat”.

Jak wynika z wyjasnienia do treSci dokumentacji postepowania o numerze 549, dla samodzielnego przejscia dla
zwierzat przyjmuje sie szeroko$¢ minimalng 6.0m. Natomiast, zgodnie z zatgcznikiem nr 34 do PFU ,Katalog elementow
powtarzalnych dla obiektow inzynierskich (KEP)’, wzdluz $cian podpor skrajnych powinny by¢ uwzglednione opaski
szerokosci min. 100cm (pkt 2.15.12). Zgodnie za$ z treScig PFU:,W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy zapisami KEP i
WWIORB, zapisy KEP nalezy traktowac¢ nadrzednie”W tym samym dokumencie wskazano, ze nie dopuszcza sie
tgczenia tychze opasek z innymi elementami zagospodarowania przestrzeni pod obiektami (pkt 2.15.27):

W zwigzku z powyzszym, okreslajgc przestrzen w Swietle obiektu, do szerokosci funkcyjnej 6.0m nalezy doliczy¢
obustronne opaski, co sumarycznie daje minimalne $wiatto poziome o warto$ci 8.0m.

Uwzgledniajac, ze na dlugosc¢ catkowitg sktadac sie bedzie minimalne $wiatlo
o wartosci 8.0m oraz dodatkowe elementy zwigzane z konstrukcjg obiektu, nalezy uznaé, ze przyjeta dlugos¢ obiektu
PZD-V-4 (6.0m) jest niezgodna z wymaganiami wynikajgcymi z PFU i wigzgcych zatgcznikow.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy Konsorcjum FABE podlega odrzuceniu, poniewaz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Brak zachowania minimalnej odlegto$ci niwelety od udostepnionych, wigzgcych badan geologicznych — zaprojektowanie

niwelety poza rozpoznaniem przekazanym przez Zamawiajgcego
Podobnie, jak w przypadku oferty UNIBEP, w ofercie Konsorcjum FABE, wystepujg niezgodnosci skutkujace

koniecznoscig odrzucenia oferty tego wykonawcy w zakresie zaprojektowania niwelety poza rozpoznaniem przekazanym
w wigzacych dokumentach przez Zamawiajgcego.

Powolujgc sie na postanowienia PFU, tj. pkt 1.2 pkt 2) i n., na opisane w Specyfikacji na Projektowanie wytyczne

badan, stanowigce wigzgcy materiat bazowy postepowania,

a takze na pkt 3.2 Zarzgdzenia Nr 22 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych wykonywania badan podfoza gruntowego na potrzeby
budownictwa drogowego’, prawidtowe zaprojektowanie niwelety zaklada koniecznoS¢ wykonania konkretnych badan w
postaci wiercen na gteboko$¢ nie mniejsza niz 3,0 m od dna wykopu.

Konsorcjum FABE oparfo zalozenia swojej oferty na niewystarczajgcym rozpoznaniu, ale tez ,zeszto” ponizej 3 m
od rozpoznania. Tego typu manipulacje z zanizaniem niwelety ponizej rozpoznania réwniez i w tym przypadku
przekiadajg sie na zwiekszenie ilosci wykopu czy zmniejszenie nasypu, ale tez na wzmocnienia (mniejszy zakres przy
nizszym nasypie).

Z Dokumentacji Badan Geofizycznych, pkt 8 ppkt 7 wynika, ze na omawianym odcinku:,W interwale od km ok.
14+250 do 14+700 pomiary zostaty wykonane z lekkim przesunieciem wykazanym na mapie dokumentacyjnej ze
wzgledu na teren ogrodzony siatkg. Odsuniecie wykazane na mapie dokumentacyjnej, w odlegfosci maksymalnie 50 m.”

Z powyzszego wynika, iz na wskazanym odcinku badania geofizyczne zostaly wykonane poza trasg planowane;j
Obwodnicy Starogardu.

W miejscu, gdzie wykonawca FABE ,zszedl’ ponizej 3m od rozpoznania, nawet badania geofizyczne byty
wykonane obok, do 50 m.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy Konsorcjum FABE podlega odrzuceniu, poniewaz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Uwzglednienie odwodnienia obiektéw w sposéb niezgodny z przepisami

W odpowiedzi na wezwanie do uszczegdtowienia wyjasnienia dotyczgcego pytania nr 30, Konsorcjum FABE w
dniu 15 kwietnia 2025 r przekazato Zamawiajgcemu zatacznik nr 2.3, zawierajgcy przekroje obiektéw mostowych.

Jak wynika z przekrojow przekazanych przez tego Wykonawce, dla obiektow WA-V-1 oraz WD-V-10, przewiduje




sie zlokalizowanie wpustéw mostowych w opaskach zewnetrznych DK22.

W wyjasnieniach dotyczgcych tresci SWZ (odpowiedz na pytanie nr 537), Zamawiajgcy wskazat, ze wpusty na
obiektach mostowych nalezy zaprojektowa¢ zgodnie z PFU i obowigzujacymi przepisami.

Zgodnie z § 83 ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég
publicznych z dnia 20 lipca 2022 r., urzadzenia do odwodnienia powierzchniowego projektuje sie poza jezdnig, czescig
pobocza o nawierzchni twardej, oraz opaskg wewnetrzng, z wyjgtkiem warunkdw trudnych.

Zgodnie natomiast z § 23 ust. 3 pkt. 2) ww. Rozporzadzenia, pobocze przy jezdni drogi zamiejskiej klasy GP
projektuje sie czesciowo o nawierzchni twardej, jako opaske zewnetrzng.

Zatem zlokalizowanie wpustéw niezbednych dla obiektéw WA-V-1 oraz WD-V-10
w opasce zewnetrznej, stanowigcej pobocze o nawierzchni twardej, jest niezgodne z przepisami ww. Rozporzadzenia.

Zgodnie natomiast z pkt 1.1.3.1 PFU szeroko$¢ opaski zewnetrznej powinna wynosi¢ 0,75 m.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy Konsorcjum FABE podlega odrzuceniu, poniewaz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zarzut ztozenia przez Konsorcjum FABE nieprawidtowego wadium

Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w wysokosci 5.000.000,00 zt.

Konsorcjum FABE wniosto wadium w trzech cze$ciach, w formie gwarancji ubezpieczeniowych na nastepujgce
kwoty:
1)gwarancja ubezpieczeniowa Inter Risk - na kwote 2.000.000,00 zt (stownie: dwa miliony ziotych)
2)gwarancja ubezpieczeniowa Accelerant Insurance Europe SA -na kwote 1.250.000,00 zt (stownie: jeden milion
dwiescie piecdziesiat tysiecy ziotych)
3)gwarancja ubezpieczeniowa Generali TU S.A. - na kwote liczbowo: 1.750.000 zt (stownie: jeden milion siedemset
piecdziesiat ztotych tj. 1.000.750,00 z}).

Po zsumowaniu kwot zapisanych sfownie, otrzymujemy kwote 4.250.750,00 zi, a nie wymagane przez
Zamawiajgcego 5.000.000 zt.

Zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg oraz praktyka, w przypadku rozbieznosci pomiedzy kwotg podang stownie a
kwotg zapisang cyframi, wigzgca jest wartos$¢ zapisana stownie.

Wadium sktadane w formie gwarancji ubezpieczeniowej musi spetnia¢ szereg podstawowych warunkéw, a
przede wszystkim musi by¢ nieodwotalne, bezwarunkowe i ptatne na pierwsze pisemne zgdanie. Gwarancja wadialna
ztozona przez Konsorcjum FABE absolutnie nie daje pewnosci spetnienia tych gtdwnych warunkéw, a Zamawiajgcy nie
moze mie¢ pewnosci, ze bedzie mégt w sposéb bezwarunkowy i bezposredni zaspokoi¢ swoje ewentualne roszczenia.

Juz sam charakter dokumentu gwarancji wadialnej, a takze jego funkcja i doniosto$¢ wskazujg, ze dokument
gwarancyjny powinien by¢ sformutowany w sposéb jasny, przejrzysty, pewny, konkretny i nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci (wyrok KIO z dn. 18 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1824/17; wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt
KIO 44/19; czy wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2489/16). Elementami konstytuujgcymi dokument
gwarancji wadialnej, jest okreslenie gwaranta, okreslenie beneficjenta, okreslenie warunkéw zaptaty, na ktére skladajg sie
wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, okres waznosci zobowigzania gwaranta, a takze sposéb zgloszenia zgdania (por. wyrok
KIO z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2394/18).

Przepisy ustawy Pzp dopuszczajg kilka form wniesienia wadium, kazda
z dopuszczonych form musi na takim samym poziomie zapewnia¢ zaspokojenie roszczeh zamawiajgcego i by¢ tak
samo tatwo egzekwowalna, jak wadium wniesione w gotowce. Dlatego nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, w jakich okolicznosciach, kto, wobec kogo, do jakiej wysokosci i za kogo odpowiada (tak KIO w wyroku z dnia 2
marca 2020 r., sygn. akt KIO 292/20 oraz w wyroku KIO z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2489/16).

Element zawarty w treSci dokumentu gwarancji wadialnej zatgczonej do oferty Konsorcjum FABE, ktdry powinien
sta¢ sie przyczynag odrzucenia jego oferty, dotyczgcy okreslenia sumy gwarancyjnej, stanowi element przedmiotowo
istotny tego dokumentu. Element ten nie stanowi jedynie ,kwestii technicznych”, ktore nie generujg zadnego ryzyka czy
zagrozenia dla Zamawiajgcego, i kidére dodatkowo nie wptywajg na poprawnos$é ziozonego dokumentu gwarancji
wadialnej. Kwestia poprawnego okre$lenia sumy gwarancyjnej gwarancji wadialnej jest jedng z kluczowych kwestii
determinujgcych ocene prawidtowego zabezpieczenia oferty wadium wymaganych w danym postepowaniu. W zwigzku z
tym Odwolujacy stoi na stanowisku, ze z uwagi za zidentyfikowang nieprawidtowo$¢ w tym zakresie w dokumencie
wadialnym przedstawionym przez Konsorcjum FABE, Zamawiajgcy powinien podjg¢ decyzje o odrzuceniu oferty tego
wykonawcy.

Podstawowym celem gwarancji wadialnej jest zagwarantowanie aby Zamawiajgcy bez przeszkod i bez
koniecznosci dokonywania dodatkowych czynno$ci, miat mozliwos¢ zaspokojenia sie z dokumentu wadialnego w razie
zaistnienia ustawowych przestanek skutkujgcych zatrzymaniem wadium. W przedmiotowym przypadku takiej pewnosci
na bazie dokumentu gwarancyjnego dostarczonego przez Konsorcjum FABE wraz z ofertg absolutnie mie¢ nie mogt.



O ile formalizm nie jest istotg procedury o udzielenie zamodwienia publicznego, to stuzy zabezpieczeniu
uzasadnionych interes6w stron postepowania. Sam fakt, ze od lat funkcjonowania systemu zaméwien publicznych w
Polsce kwestia wadium zawsze byta uznawana za jedno z najbardziej formalnych, a przez to szczeg6towo opisanych i
wdrozonych zagadnien Swiadczy tez o tym, ze w tym przypadku formalizm to nie ,utrudnianie zycia” stronom
postepowania, ale zabezpieczenie intereséw jego uczestnikow. Jednoczesnie odej$cia od uzasadnionego formalizmu nie
mozna argumentowaC wylgcznie samg checig pozostania w postepowaniu i unikniecia wykluczenia czy odrzucenia
oferty (wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 1176/20).

Z tej tez przyczyny, {j. koniecznosci jak najbardziej Scistego, literalnego odczytywania postanowien gwaranciji
wadialnej, nie ma mozliwosci konwalidowania wniesionego dokumentu gwarancji wadialnej (tak wyrok K10, sygn. akt KIO
2466/17). Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego charakteryzuje sie znacznym formalizmem, przez co
naktada na wykonawcdédw wysokie wymagania wzgledem tresci sktadanych przez tych wykonawcow dokumentow.
Analizujgc stan faktyczny sprawy Izba doszta do przekonania, ze odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci
przygotowujgc dokumenty sktadane wraz z oferta, dlatego tez nie mozna stawia¢ zamawiajgcemu zarzutu naruszenia
okreslonego przepisu, skoro zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o zasade legalizmu prawidiowo zastosowat okreslone
przepisy, co w konsekwenc;ji skutkowato prawidtowym odrzuceniem oferty odwotujgcego.

Konsorcjum FABE wniosto wadium w sposob nieprawidiowy, co uzasadnia konieczno$¢ odrzucenia oferty tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 97 ust. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Na marginesie powyzszych rozwazan Odwotujgcy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy
w sposOb nadzwyczajnie liberalny podszedt do kwestii wielokrotnego wezwania wykonawcy Konsorcjum FABE do
zlozenia wyjasnien w zakresie gwarancji wadialnej. Konsorcjum FABE nie odpowiedziato na pierwsze ani na drugie
pismo w tej sprawie, a w obliczu braku odpowiedzi Zamawiajgcy nieustannie wezwania ponawiat. Na wszystkie pisma
Konsorcjum FABE zareagowato dopiero pismem z dnia 26.03.2025r. — czyli po wyznaczonych przez Zamawiajgcego
terminach na odpowiedz, ttumaczac sie tym, ze z uwagi na usterke systemu platformy zakupowej o pismach dowiedziat
sie 26.03.2025 r. W ocenie Odwotujgcego 1 takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi emanacje naruszenia zasady
rownosci wykonawcow
w postepowaniu, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania.

W uzupetnieniu argumentacji Odwotujagcy 1 podkres$lit okoliczno$¢ prowadzenia przez Zamawiajgcego

postepowania w formule ,projektuj i buduj”, w ktérym przedmiot zamowienia jest zdefiniowany za pomocg PFU wraz z
zatgcznikami. To z tego dokumentu wynikajg podstawowe parametry inwestycji, co z kolei stanowi podstawe obliczenia
planowanych kosztéw zarowno na etapie projektowania, jak i samych robét budowlanych. To wiasnie z PFU wynikajg
bowiem konkretne wymagania Zamawiajgcego: techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe czy
funkcjonalne. Oczywistym jest, ze w przyjetej przez Zamawiajgcego formule, opis przedmiotu zamoéwienia bedzie
bardziej ogdlny, bo tez w trakcie opracowywania projektu budowlanego i wykonawczego wykonawca bedzie miat
mozliwos$¢ opracowania rozwigzan szczegdtowych dostosowanych do uwarunkowan technicznych.
W tym jednak przypadku i biorgc pod uwage rozwigzania zaproponowane przez wykonawce UNIBEP oraz Konsorcjum
FABE, nalezy stwierdzi¢, ze oferty UNIBEP oraz Konsorcjum FABE powinny podlega¢ odrzuceniu, poniewaz nie
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w tresci dokumentacji postepowania (w tym odpowiedziach na
pytania).

Stanowisko takie jest zbiezne z oceng Krajowej Izby Odwotawczej, przyktadowo wyrok KIO z dnia 27 listopada
2017 r. (sygn. akt KIO 2383/17) oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2023 r. (sygn. akt KIO 1152/23).

Wymagania Zamawiajgcego byly jednoznaczne, a wigc réwnie jednoznacznie powinien by¢ sankcjonowany brak
zastosowania si¢ do nich przez wykonawce. Juz sama ta okoliczno$é powinna by¢ podstawg do ,zero — jedynkowej”
oceny tej sytuacji i determinowaé konieczno$¢ odrzucenia oferty UNIBEP oraz Konsorcjum FABE jako niezgodnej z
treScig SWZ

Na marginesie dodano, ze zastosowanie przez UNIBEP i Konsorcjum FABE rozwigzan niezgodnych z trescic
PFU w zakresie opisanym w odwofaniu pozwolito tym wykonawcom na osiggniecie istotnych oszczedno$ci w zakresie
obliczenia oferowanej ceny ofertowej za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Brak zastosowania sie do minimalnych
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, a takze niezastosowanie sie do przepiséw obowigzujgcego prawa w
sposéb oczywisty stanowi o niedoszacowaniu ceny ofertowej co najmniej o kilkka milionéw ztotych w odniesieniu do
kazdego z wykonawcow. Rowniez i z tego wzgledu oferty ztozone przez UNIBEP i Konsorcjum FABE sg ofertami
nieporownywalnymi
z innymi, biorgc pod uwage niezastosowanie sie do wigzgcych wytycznych Zamawiajgcego zawartych w tresci
dokumentacji postepowania.

Fakt, ze zaréwno UNIBEP jak i Konsorcjum FABE w ramach swoich wyjasnien
w sposob jednoznaczny o$wiadczali wprost przeciwnie do wymagan Zamawiajgcego zawartych tak w treSci pierwotnej



dokumentacji postepowania, jak i w tre$ci uzupetnionej odpowiedziami udzielonymi w toku postepowania $wiadczy
réwniez o tym, ze na obecnym etapie (tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej) nie jest mozliwe dodatkowe (dalsze)
wezwanie tego wykonawcy do ziozenia wyjasnien treSci oferty czy tez doprowadzenie do poprawienia ztozonych
oswiadczen jako jakiegokolwiek typu omyiki pisarskiej, czy tzw. ,innej”.

Wdrozenie zasad rownosci oraz uczciwej konkurencji wymaga traktowania wykonawcéw w sposéb jednakowy,
umozliwiajgcy prawidtowe poréwnanie ztozonych ofert.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedlino$ci wskazuje sie takze, Ze zasada rownego traktowania oraz powigzany z nig

obowigzek przejrzystosci i niedyskryminacji wymagajg jednakowego traktowania przez instytucje zamawiajgcg oferentow
pod wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagar (dotyczgcych warunkoéw podmiotowych oraz odnoszacych sie do

przedmiotu zamdwienia), a takze stosowania jednakowych zasad na etapie pozniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza

fo, ze zamawajgcy majg obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formufowania

wnioskéw lub ofert,

jak i ich badania oraz oceny (por. wyr. TSUE: z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14, PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzad
Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 24.5.2016 r. w sprawie

C-396/14, MT Hgjgaard A/S i Zublin A/'S v. Banedanmark, EU:C:2016:347; z 16.12.2008 r.

w sprawie C213/07, Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos Epikrateias, EU:C:2008:731).

Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza wiec jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich
wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej
samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow lub ztozonych przez nich ofert (tak SO w
Bydgoszczy w post. z 17.3.2008 r., VIl Ga 22/08, niepubl., cyt. za: wyr. KIO
z 15.7.2013 r., KIO 1567/13, Legalis).”

W takiej sytuacji skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej stato sie konieczne
i uzasadnione, a Odwotujgcy 1 wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.

KIO 2037/25

Kolejne odwotanie w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wniesli wykonawcy wspdinie

ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia- Konsorcjum sktadajgce sie z: (1) Fabe Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie — Lider oraz (2) Mosty £6dz Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi — Partner (dalej jako ,Odwotujacy 2” lub
~konsorcjum Fabe”).

Odwotanie ztozono od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami:
1)nieprawidiowej ocenie oferty ztozonej przez Unibep i dokonaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Unibep;
3)nieprawidtowej ocenie wyjasnieh ceny razaco niskiej ztozonych przez Unibep
i nieprawidlowym uznaniu, ze sg one wystarczajace do obalenia domniemania wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp;
4)ewentualnie: zaniechaniu wezwania Unibep do ztoZenia wyjasnien tresci o§wiadczenia JEDZ;
5)zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Unibep pomimo tego, ze oferta
ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz:
a.ZARZUT 1.l1:Szeroko$¢ obiektow mostowych przyjetych do oferty Unibep tj. obiektéw typu ,WD” w km ok. 2+639,
7+505, 8+945, 4+820, 12+709 nie pozwala na uwzglednienie wszystkich niezbednych elementéw obiektu wynikajgcych z
warunkdéw zamowienia;
b.ZARZUT 1.ll:Przyjeta w ofercie Unibep metoda posadowienia obiektu MA/PZD w km 2+067 w postaci pali
przemieszczeniowych fi400 jest niezgodna z warunkami zaméwienia
i sprzeczna z zasadami wiedzy technicznej, biorgc pod uwage wynikajgce z dokumentacji Zamawiajgcego warunki
gruntowe w tej lokalizacji;
c.ZARZUT 1.llIPrzyjeta w ofercie Unibep konstrukcja nawierzchni dla drog kategorii ruchu KR3 i KR4 jest niezgodna z
warunkami zamowienia m.in. wymaganiami Zarzgdzenia Nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
16 czerwca 2014 r. w sprawie Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i potsztywnych (dalej jako:
KTKNPIiP) stanowigcego zatgcznik do PFU;

ZARZUT 1.IV: Nie ujeto w ofercie Unibep niezbednych do wykonania Robét w zakresie wzmochienia podioza gruntowego
w kilometrazu od ok. 11+750 do ok. 11+825, a takze pod zbiornikiem ZB10 w km ok. 6+270, zbiornikiem ZB22 w km ok.
114390, zbiornikiem ZB25

w km ok 12+800;



d.ZARZUT 1.V: Nie ujeto w ofercie Unibep wykonania wzmocnienia podstawy nasypu
w miejscu wystepowania gruntow o grupie nosnosci podtoza mniejszej niz G4;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z ust. 5 Pzp poprzez ich niezastosowanie / nieprawidtowe
zastosowanie i nieprawidtowe uznanie, ze wyjasnienia (wraz z zatgczonymi dowodami) w sprawie ceny razgco niskiej
ztozone przez Unibep sgwystarczajgce do uchylenia domniemania wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp. tj. potwierdzajg,
ze oferta zlozona przez Unibep nie zawiera ceny razgco niskiej oraz zaniechanie odrzucenia oferty Unibep pomimo tego,
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia wzglednie zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu, gdyz:
a.Unibep przyjat do swojej oferty niezgodne z warunkami zaméwienia zatozenia, okreslone w pkt 1 ppkt a do e (ZARZUT
1.1 -1.V), ktére majg wptyw na razgco niskg cene oferty i bledy w obliczeniu ceny lub kosztu;
b.ZARZUT 2.I: Przyjete w ofercie Unibep ilosci rob6t ziemnych tj. wykopdéw oraz nasypéw sg w sposob razacy zanizone
w stosunku do ilosci robo6t niezbednych do wykonania w $wietle dokumentacji Zamawiajgcego, z uwzglednieniem
przyjetej przez Unibep niwelety trasy gtownej;
¢c.ZARZUT 2.l1Przyjeta w ofercie Unibep diugos¢ kanalizacji deszczowej oraz diugo$¢ przepustow, ktdre wykonawca
ten zaktadat kalkulujgc oferte sg w sposo6b razgcy zanizone
w stosunku do ilosci niezbednych do wykonania w oparciu o dokumentacje Zamawiajacego;
d.ZARZUT 2.1ll: Przyjete w ofercie Unibep ilosci rob6t w zakresie wymiany gruntéw niezbednych do wykonania sg razgco
zanizone w stosunku do ilosci wynikajgcych z dogtebnej analizy dokumentacji Zamawiajgcego.
3.art. 109 ust. 1 pkt 5) wzglednie pkt 7) Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp i w zw. z pkt 9.2 Tomu | SWZ — IDW poprzez ich
niezastosowanie i nie dokonanie odrzucenia oferty Unibep, podczas gdy ze ziozonych o$wiadczenia JEDZ wyjasnien
dotyczacych tych przestanek wykluczenia nie wynika, iz sg one spetnione lub co najmniej Zamawiajgcy powinien powzigc
w tym zakresie watpliwosci.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci poprzez:
a.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Unibep jako najkorzystniejszej;
b.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w jej nastepstwie — nakazanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Unibep z przyczyn wskazanych
w odwotaniu;
c.ewentualnie, w razie nie uwzglednienia wniosku wskazanego w pkt b.: nakazanie Zamawajgcemu dokonania ponownego
przedfoZzenia dowoddw dotyczgcych okoliczno$ci podanych wformularzu JEDZ, w zakresie przestanek wykluczenia,
o0 ktérych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 5) oraz 7) Pzp;
d.nakazanie Zamawiajagcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Termin na wniesienie odwotania zostat dochowany. Odwotujacy 2 uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP a kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.
Odwolujacy 2 podniost, iz ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow prawa zaméwien publicznych. Oferta Odwotujgcego 2 uzyskata drugg pod
wzgledem kolejnosci liczbe punktow. Gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidiowej czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucit oferte Unibep, to wtasnie oferta O dwolujgcego 2 bytaby najwyzej punktowana. Odwotujgcy 2 moze utraci¢ zatem
korzysci zwigzane z realizacjg zamowienia. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw prawa prowadzi do powstania
szkody po stronie Odwotujgcego 2w postaci pozbawienia go dostepu do uzyskania zaméwienia.
ZARZUT 1.1 - SZEROKOSC OBIEKTOW MOSTOWYCH WD
Szerokos¢ obiektdbw mostowych przyjetych do oferty Unibep tj. obiektow typu ,WD” w km ok. 2+639, 7+505, 8+945,
4+820, 12+709 nie pozwala na uwzglednienie wszystkich niezbednych elementéw obiektu wynikajacych z warunkéw
zamowienia.
Pismem z dnia 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie (w pytaniu Nr 30) do Unibep
0 wyjasnienie tresci oferty poprzez podanie parametréw obiektéw inzynierskich uwzglednionych w ofercie.
W odpowiedzi pismem z dnia 25 marca 2025 r. Unibep przekazat Zamawiajgcemu dane, ktérych dotyczyto zapytanie
ujmujac je w Zatgczniku Nr 18, z ktdérego wynikajg m.in. przyjete szerokosci obiektow inzynierskich:
- I.p. 3 obiekt WD w km ok. 2+639 szeroko$¢ 12,05 m; »
- |.p. 7 obiekt WD w km ok. 7+505 szeroko$¢ 12,05 m;
- |.p. 8 obiekt WD w km ok. 8+945 szerokos¢ 12,05 m;
- |.p. 5 obiekt WD w km ok. 4+820 szeroko$¢ 12,75 m;
- l.p. 11 obiekt WD w km ok. 12+709 szerokos¢ 12,75 m;
Biorac pod uwage wymagania Zamawiajgcego i obowigzujace przepisy determinujgce katalog elementow, ktore
muszg znalez¢ sie na tego typu obiektach inzynierskich, zatozone szerokosci sg niewystarczajgce dla nalezytego,



zgodnego z wymaganiami zaprojektowania

i wykonania obiektéw. Przy dokonywaniu zatozen ofertowych dot. tych obiektéw nalezato bowiem uwzgledni¢:

- dwa pasy ruchu o szeroko$ci odpowiedni 2,75 m (dla obiektow I.p. 3,7,8) i 3,00 m

(dla obiektow |.p. 5i 11) kazdy zgodnie z pkt 1.1.3.2. PFU;

- Ccigg pieszo-rowerowy o szerokosci 3,00m zgodnie z pkt 1.1.3.2. PFU;

- miejsce na balustrade o szerokosci min. 0,24 m zgodnie z WR-M-21 strona 10 (akt prawny Nr 138 z pkt 3.1 PFU);

- pas bezpieczenstwa o szerokosci 2x 0,25m przy ciggu pieszo-rowerowym zgodnie z § 79 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw technicznobudowlanych dotyczacych drog
publicznych (Dz. U. poz. 1518) (dalej jako: WTD);

- miejsce na Bariery energochtonne (W2 i bariera skrajna D) o szerokosci 0,8 m,

z uwzglednieniem niezbednych szeroko$ci pracujgcych oraz wyjasnien Zamawiajgcego

z etapu postepowania;

- odlegtos¢ bariery od pasa ruchu o szeroko$ci odpowiednio 0,75 m dla obiektow I.p. 3, 7 i 8 oraz 1,0 m dla obiektéw I.p. 5
i 11, zgodnie z § 89 ust. 1 WTD.

Sumujgc powyzsze wymiary, minimalna szeroko$¢ obiektéw inzynierskich WD oznaczonych I.p. 3, 7 oraz 8 powinna
wynosi¢ 12,35 m (Unibep przyjgt w ofercie 12,05 m) za$ oznaczonych |.p. 5 oraz 11 powinna wynosi¢ 13,35 m (Unibep
przyjgt w ofercie 12,75 m). Zatem, wykonanie obiektow inzynierskich o szerokosci wskazanej przez Unibep byloby
niezgodne z warunkami zamowienia i obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze stanowi o niezgodnosci tresci oferty Unibep z warunkami zaméwienia i powinno w $wietle art. 226 ust. 1
pkt 5) Pzp doprowadzi¢ Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Unibep na tej podstawie. Ubocznie wskazana niezgodno$¢
ma roéwniez wplyw na niedoszacowanie wartosci wynagrodzenia przez Unibep i moze by¢ réwniez (pomocniczo)
rozpatrywana przez pryzmat przestanki odrzucenia oferty z powodu zawierania razgco niskiej ceny lub kosztu
w stosunku do przedmiotu zaméwienia wzglednie zawierania btedoéw w obliczeniu ceny lub kosztu (niewtasciwie przyjety
stan faktyczny).

ZARZUT 1.1l - POSADOWENIE OBIEKTU MAIPZD W KM 2+067

Przyjeta w ofercie metoda posadowienia obiektu MA/PZD w km 2+067 w postaci pali przemieszczeniowych fi400 jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia i sprzeczna z zasadami wiedzy technicznej, biorac pod uwage wynikajgce z
dokumentacji Zamawiajgcego warunki gruntowe w tej lokalizacji

Zamawiajacy zwrocit sie (w pytaniu Nr 2) do Unibep o wyjasnienie treSci oferty poprzez podanie na ktérych odcinkach,
w jakiej technologii i do jakiej gteboko$ci wykonawca zaplanowat wzmochienia podfoza.

W odpowiedzi pismem z dnia 25 marca 2025 r. Unibep przekazat Zamawiajgcemu dane, ujmujgc je w Zatgczniku Nr
2, w ktérym wskazano m.in. iz w zakresie posadowienia obiektu MA/PZD w km 2+067 Unibep zatlozyt posadowienie i
wzmochienie podtoza poprzez pale przemieszczeniowe fi400 na glgboko$¢ 15 m.

Jak z kolei wynika z Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej Zamawiajgcego ustalajgcej warunki geologiczno-
inzynierskie podioza gruntowego dla inwestycji dla tego obiektu wskazano:

(tabela z zat. 13.2 karty sondowan statycznych CPT CPTU/ Dodatkowe CPTU)

W zakresie zaoferowanej technologii wzmocnienia, kluczowym czynnikiem determinujgcym mozliwosé jej

zastosowania jest minimalna wytrzymato$¢ danego gruntu na $Scinanie opisywana parametrem S,. W praktyce

inzynierskiej przyjmuje sie, ze aby grunt nadawat sie do zastosowania tej technologii, granicg jest wytrzymato$¢ na
$cinanie na poziomie S, < 15 kPa. W sytuaciji w ktorej grunt ma S, mniejsze niz graniczne, to w czasie betonowania

moze dojs¢ do ,ucieczki” tj. rozptyniecia sie Swiezego betonu do warstwy stabono$nej, co z kolei moze spowodowaé
brak ciggtosci pali i inne dalej idgce skutki.

Z tabeli parametrow z dokumentaciji Zamawiajgcego, w lokalizacji obiektu MA-2A grunt ma wytrzymato$¢ na Scinanie
S, na poziomie 8 kPa (0,008 MPa), a wigc ponizej minimalnej wartosci determinujgcej dopuszczalno$¢ stosowania

posadowienia przez pale przemieszczeniowe. Zastosowanie tego rodzaju posadowienia obiektu przy takim gruncie jest
niewtasciwe, sprzeczne z zasadami wiedzy inzynierskiej, a co za tym idzie réwniez
z warunkami zamoéwienia.

W warunkach zaméwienia tj. w Tomie 1| SWZ Rozdziat 5 dla Postepowania wskazano, ze wzorcowe szczegdine
warunki kontraktu (w powigzaniu z WK FIDIC) w umowie na wykonanie zamowieniavykonawca zobowigzuje sie, ze
projekt, Dokumenty Wykonawcy, wykonawstwo Robét i ukonczone Roboty beda zgodne z:

(a)Prawem Kraju oraz

(b)dokumentami sktadajacymi sie na Kontrakt, z uwzglednieniem ich zmian lub modyfikacji wprowadzonych
jako Zmiana, oraz

(c)zasadami wiedzy technicznej



Powyzsze stanowi o niezgodnosci treci oferty Unibep z warunkami zamoéwienia
i powinno w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp doprowadzi¢ Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Unibep na tej podstawie.
Ubocznie wskazana wyzej niezgodnos¢ ma réwniez wptyw na niedoszacowanie warto$ci wynagrodzenia i moze by¢
réwniez (pomocniczo) rozpatrywana przez pryzmat przesfanki odrzucenia oferty z powodu zawierania razgco niskiej
ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia wzglednie zawierania bteddw w obliczeniu ceny lub kosztu
(niewfasciwie przyjety stan faktyczny).
ZARZUT 1.1l - KONSTRUKCJANAWIERZCHNI DLADROG KR3 | KR4

Przyjeta w ofercie Unibep konstrukcja nawierzchni dla drog kategorii ruchu KR3 i KR4 jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia m.in. wymaganiami ZarzgadzeniaN r 3 1 Generalnego Dyrektora Drog Krajowychi Autostradz dnia 16
czerwca 2014 r. w sprawie Katalogu typowych konstrukciji nawierzchni podatnych i pdtsztywnych stanowigcego zatgcznik
do PFU, gdyz nie zawiera warstwy odsgczajacej.

Pismem z dnia 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie (w pytaniu Nr 3) do Unibep

0 wyjasnienie tresci oferty poprzez podanie jakg konstrukcje nawierzchni dla trasy gtéwnej oraz pozostatych drég
wyceniono w Ofercie.

W odpowiedzi pismem z dnia 25 marca 2025 r. Unibep przekazat Zamawiajgcemu dane, ujmujac je w Zatgczniku Nr
3, w ktérym wskazano przyjete nawierzchnie z podziatem na kategorie ruchu.

W zakresie nawierzchni dla drég kategorii ruchu KR5, KR2 i KR1 oraz nawierzchni zjazdéw z kostki betonowe; i
miejsc powierzchniowego utrwalenia Unibep podat, iz zamierza zastosowac¢ warstwy mrozoochronne z mieszanki
niezwigzanej o CBR = 35% i k10 = 8 m/dobe lub warstwe ulepszonego podioza z mieszanki lub gruntu
niewysadzinowego (naturalnego lub antropogenicznego) o CBR = 20% i k10 = 8 m/dobe, stanowigce warstwe
odsgczajgca.

Tymczasem w tych samych wyjasnieniach w zakresie drog dla kategorii ruchu KR4 i KR5 brak jakichkolwiek danych
dot. uwzglednienia parametru filtracji k10 i warstw odsgczajgcych.

Zamawiajgcy zauwazyt te kwestie i zwrocit sie o dodatkowe wyjasnienia, wskazujgc, ze cze$¢ konstrukcji
nawierzchni nie jest zgodna z rozwigzaniami KTKNPIP, np. KR4, KR3, bez warstwy odsgczajgcej oraz rozwigzania dla
KR2 nie spetnia wymagania mrozoodpornosci.

W odpowiedzi Unibep przekazat w zatgczniku nr 2 dane dotyczgce konstrukcji nawierzchni, na podstawie ktdrych
zostata sporzgdzona kalkulacja oferty i, jak twierdzit, ,poprawit omytki pisarskie w konstrukcji KR4 i KR3 typ 7,
jednocze$nie nie dokonujgc Zzadnej zmiany w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego — niezgodnosci konstrukcji
nawierzchni dla KR3 i KR4
z KTKNPiP z powodu braku warstwy odsagczajagcej. W przekazanych wyjasnieniach uzupetniajgcych nadal brak
wymaganych informaciji. Zatem uwaga Zamawiajgcego w przedmiocie niezgodnosci ujetej w ofercie Unibep konstrukciji
nawierzchni z KTKNPIP pozostaje aktualna.

Zgodnie bowiem z KTKNPIP punkt 8.18.:

Funkcje warstwy odsgczajgcej moze petnic warstwa mrozoochronna lub warstwa ulepszonego podfoza, wykonana z
materiatu ziarnistego (mieszanki niezwigzanej lub z gruntu niewysadzinowego) o odpowiednim uziarnieniu i wspdtczynniku
filtracji k10 = 8 m/dobe oraz

o innych wlasciwosciach podanych wpunktach 11.37 i 11.38 i wtablicach 11.3i 11.6.

Wykonawca profesjonalny jakim jest Unibep, w sytuacji sktadania wyjasnien réwniez
w zakresie razgco niskiej ceny, Swiadomie i intencjonalnie podaje dane dotyczgce istotnych sktadnikdéw ujetych w swojej
ofercie. Skoro w zakresie innych konstrukcji powoluje zastosowanie warstw odsaczajgcych o wymaganym w KTKNPiP
wspoiczynniku filtracji k10,

a w zakresie innych aspekt ten pomija, a nawet nie uzupetnia go na wyrazne wezwanie Zamawiajgcego, to nalezy
uznag¢, ze nie uwzglednit zastosowania materiatu spetniajgcego ten parametr w swojej ofercie.

Stanowi to o niezgodno$ci tresci oferty Unibep z warunkami zamowienia i powinno
w $Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp doprowadzi¢ Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Unibep na tej podstawie.
Wskazana niezgodno$¢ ma réwniez wplyw na niedoszacowanie warto$ci wynagrodzenia przez Unibep i moze byc
réwniez (pomocniczo) rozpatrywana przez pryzmat przestanki odrzucenia oferty z powodu zawierania razgco niskiej
ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia wzglednie zawierania btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu
(niewfasciwie przyjety stan faktyczny).

ZARZUT 1.IV- BRAK WZMOCNIEN PODLOZA GRUNTOWEGO

Nie ujeto w ofercie Unibep niezbednych do wykonania Robét w zakresie wzmocnienia podioza gruntowego w
kilometrazu od ok. 11+750 do ok. 11+825 a takze pod zbiornikiem ZB10 w km ok. 6+270, zbiornikiem ZB22 w km ok.
114390, zbiornikiem ZB25 w km ok 12+800

Na obszarze inwestycji wystepujg grunty organiczne m.in. w nastepujgcych lokalizacjach:



- 11+750 — 11+825 do glebokosci ok. 2.5 m pod poziomem terenu;
- zbiornik ZB10 w km ok. 6+270 do gtebokosci ok. 2.8 m pod poziomem terenu (ok. 1.4 m od dna zbiornika);
- zbiornik ZB22 w km ok. 11+390 do gtebokosci ok. 4.8m pod poziomem terenu (ok. 2.8 m od dna zbiornika);
- zbiornik ZB25 w km ok. 12+800 do gtebokosci ok. 1.6 m pod poziomem terenu (ok. 0.6 m od dna zbiornika);
Tymczasem w zatgczniku nr 2 do wyjasnien Unibep z dnia 25 marca 2025 r. ,zestawienie wzmocnien” nie
przewidziano na w/w obszarach, wykonania wzmocnienia podioza gruntowego, w zwigzku z czym Unibep nie
wystarczajgco doktadnie rozpoznat podtoze gruntowe i przez to ztozyt oferte w swojej tresci niezgodng z warunkami
zamoOwienia, w Swietle ktérych w miejscach tych nalezy zastosowac np. wymiany gruntu i zanizyt cene ofertowa.
Jak za$ wynika m.in. z pkt 1.1.1 PFU ksztattujgcego warunki wykonania zamowienia:
()
Z powyzszego wynika, ze brak przyjecia w tresci oferty Unibep wzmocnienia gruntu
w miejscach niezbednych, stanowi o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia,
a takze dodatkowo jest btedem w okresleniu ceny lub kosztu.

Brakujgca ilo§¢ wymian gruntu to tgcznie ok. 14.018 mS. Nawet przy skrajnie optymistycznym zatozeniu kosztowym
(tj. koszty wedtug wariantu Il z wyjasnien Unibep z dnia 25 marca 2025 r. — grunt z wykopu i stabilizacja podtoza spoiwem
hydraulicznym to koszt 42,15+20,43= 62,58 z/m3) — daje to niedoszacowanie oferty o prawie 900 tys. ziotych.

ZARZUT 1.V- BRAK WZMOCNIEN PODSTAWY NASYPU

Nie ujeto w ofercie Unibep wzmocnienia podstawy nasypu w miejscu wystepowania gruntdw o grupie nosnosci
podtoza mniejszej niz G4.

We wskazanych w tabeli lokalizacjach wystepujg nasypy projektowanej drogi krajowej nr 22 na gruntach o grupie
no$nosci podtoza mniejszej niz G4, ktérych wzmocnienie nie zostato uwzglednione w zatgczniku nr 2 wyjasniers Unibep z
dnia 25 marca 2025 r. ,zestawienie wzmocnien”, w zwigzku z czym Unibep nie wystarczajgco doktadnie rozpoznat
podtoze gruntowe i zanizyt cene ofertowa.

Tabela — nieuwzglednione w ofercie Unibep wzmochnienia podstawy nasypu
Ulepszenie podioza pod nasypem (KM DK22) od 5+650 do 5+780 ,| 2 | ok. 9200
Stabilizacja cementem
Ulepszenie podioza pod nasypem (KM DK22) od 6+210 do 6+250 ,| 2 | ok. 1800
Stabilizacja cementem
Ulepszenie podioza pod nasypem (KM DK22) od 6+370 do 6+390 ,| 2 | ok. 3 600
Stabilizacja cementem
Ulepszenie podioza pod nasypem (KM DK22) od 8+320 do 8+370 ,| 2 | ok.2240
Stabilizacja cementem
Ulepszenie podioza pod nasypem (KM DK22) od 8+650 do 8+720 ,| 2 | ok. 3350
Stabilizacja cementem
Ulepszenie podioza pod nasypem (KM DK22) od 8+800 do 8+840 ,| 2 | ok.5100
Stabilizacja cementem
Ulepszenie podioza pod nasypem (KM DK22) od 9+060 do 9+310 ,| ;2 | ok. 13700
Stabilizacja cementem
Ulepszenie podioza pod nasypem (KM DK22) od 9+460 do 9+610 ,| 2 | ok. 5400
Stabilizacja cementem
suma ok. 44 390

Brak uwzglednienia wzmocnienia podtoza w ww. stanowi o ztozeniu oferty niezgodnej z warunkami zamowienia,
ktére nakazujg aby we wszelkich lokalizacjach tego wymagajgcych Wykonawca przewidziat odpowiednie roboty
zwigzane z wzmocnieniem podtoza. Jest to réwniez dodatkowo uchybienie stanowigce btgd w obliczeniu ceny lub
kosztu. Stosujgc stawki kosztow podane przez Unibep, niedoszacowanie oferty z tego tytutu wynosi okoto 2,7 min

Ztotych.

ZARZUT 2.I: NIEDOSZACOWANIE ILOSCI ROBOT ZIEMNYCH

Przyjete w ofercie Unibep ilosci robét ziemnych tj. wykopow oraz nasypéw sg w sposéb razacy zanizone w
stosunku do ilosci rob6t niezbednych do wykonania w $wietle dokumentacji Zamawiajgcego, z uwzglednieniem przyjetej
przez Unibep niwelety trasy gtéwnej.

Pismem z dnia 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie (w pytaniu Nr 8) do Unibep
0 wyjasnienie treSci oferty poprzez wskazanie zatozen dotyczacych robét ziemnych, w tym ilosci wykopow i nasypéw
ujetych w ofercie.

W odpowiedzi pismem z dnia 25 marca 2025 r. Unibep przekazat Zamawiajgcemu dane, ktorych dotyczylo zapytanie




wskazujgc ze zatozyt w ofercie tgcznie:
*Wykonanie wykopow w ilosci 729 766 m?3

*Wykonanie nasypow w ilosci 528 883 m?3
Jednoczes$nie, w tych samych wyjasnieniach, Unibep przedtozyt Zamawiajagcemu zaktadang przez siebie niwelete
trasy gtownej. Analiza tej niwelety nawet w zakresie samej trasy gtébwnej (nie uwzgledniajgc prac ziemnych przy
pozostatych drogach, zjazdach, obiektach itp.) wskazuje, ze podane wykopow oraz 50% w zakresie nasypow.
Przyjmujac chociazby stawke ujetg w jednej z ofert podwykonawcow w zakresie rob6t ziemnych zatgczonej do wyjasnien

Unibep z dnia 25 marca 2025 r. (zalgcznik Nr 20), za wykonanie nasypu (usredniajgc ok. 20 z+/m3) i wykopu (ok. 13

z’f/m3) daje to tgczne zanizenie kosztow przyjetych oferty Unibep o prawie 10 min ziotych.
ZARZUT 2.1l - NIEDOSZACOWANIE ILOSCI KANALIZACJI | PRZEPUSTOW

Przyjeta w ofercie Unibep diugo$¢ kanalizacji deszczowej oraz diugos¢ przepustow, ktére wykonawca ten zaktadat
kalkulujgc oferte sg w sposoéb razacy zanizone w stosunku do ilosci niezbednych do wykonania w oparciu o
dokumentacje Zamawiajgcego

Pismem z dnia 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie (w pytaniu Nr 1) do Unibep
0 uszczegobtowienie wyjasnien tresci oferty poprzez wskazanie m.in. jaki odcinek (dfugosc) kanalizacji deszczowej o
parametrach okreslonych w odpowiedziach na pytania techniczne zostat ujety w niniejszej kwocie oraz jaki stanowi koszt
oraz jakie przepusty oraz wjakiej ilosci Wykonawca uwzglednit w tej pozyciji.

W odpowiedzi Unibep w pi$mie z 15 kwietnia 2025 r. wskazat, ze:
ujgt w ofercie wykonanie kanalizacji deszczowej na odcinku 6.840 mb (za przyjeciem kosztu w wysokosci fgcznej
7.663.321,00 zt tj. ok. 1.100 z/mb)
eujgt w ofercie wykonanie przepustow w fgcznej dlugosci 1155 mb (za przyjeciem tgcznego kosztu 2.953.043,60 zt tj. ok
2.500 zt/mb).

Zdaniem Odwolujgcego 2 ilosci te sg razgco zanizone, biorgc pod uwage chociazby fakt, ze diugos¢ odcinka
trasy gtownej dla przedmiotowego zadania to ponad 16 km, za$ tgcznie z drogami dodatkowymi to okoto 40 km.
Minimalne ilosci kanalizacji deszczowe;j jakie nalezatoby zaktada¢ to okoto 15.000 mb za$ przepustéw 2.500 mb.

Sam Zamawiajgcy w Koncepcji programowej przedstawit diametralnie rézne ilosci dla tych elementow tj. 19.002
mb kanalizacji oraz 2.570 mb przepustow.

Tak razgce rozbieznosci $wiadczg o niedoszacowaniu zamowienia i przyjeciu btednych zatozen do kalkulaciji.
Warto$¢ zanizenia kosztow przyjetych do oferty Unibep w tym zakresie, przyjmujgc minimalne i najbardziej
optymistyczne dla tego wykonawcy ilosci (15 tys. mb kanalizacji i 2,5 tys. mb przepustoéw), przy warto$ciach kosztow
podanych przez sam Unibep, siega 12 min ztotych.

ZARZUT 2.1l - NIEDOSZACOWANIE ILOSCI WYMIANY GRUNTOW
Przyjete w ofercie Unibep ilosci robdt w zakresie wymiany gruntéw niezbednych do wykonania sa razgco zanizone w
stosunku do ilosci wynikajgcych z dogtebnej analizy dokumentaciji Zamawiajgcego.

W zatgczniku nr 2 do wyjasnier Unibep z dnia25 marca 2025 r. ,zestawienie wzmochieh” przedstawiono ujete w
ofercie powierzchnie wymian gruntéw, ktére nie odzwierciedlajg faktycznej niezbednej powierzchni, a co z tego
wynika objetodci, niezbednych do wykonania wymian gruntdw stabono$nych. Przyktadowe Ilokalizacje
niedoszacowania ilosci wymian gruntéw to:

a)km 1+950 — 1+970
km 4+525 — 4+550
km 6+250 — 6+300

Zdaniem Odwotujgcego niedoszacowanie ilosci wymian gruntow w ofercie Unibep dotyczy prawie kazdej z
zaktadanych lokalizacji i osigga poziom ok. 20 % w ujeciu catloSciowym, gdyz zobrazowany przyktadowy btad zostat
powielony. W zwigzku z czym

w ilosciach podanych przez Unibep brakuje okoto 30 000 m?3 wymian gruntu, co przy zastosowaniu minimalnej stawki
kosztow Unibepu daje niedoszacowanie oferty na poziomie okoto 1,25 min ztotych.

Opisane w zarzutach 1 i 2 btedy w zakresie kalkulacji ofertowej Unibep mialy wptyw na razgce zanizenie ceny
ofertowej i stanowig btedy co do stanu faktycznego stanowigcego podstawe do wyceny oferty. W finalnym ujeciu ich
efektem jest zanizenie ceny ofertowej Unibep powodujgce brak mozliwosci poréwnania tej ceny z pozostatymi
wykonawcami, ktérzy nie popehili takich btedéw. Innymi stowy, oferta Unibep obejmuje wycene niepetnego zakresu
przedmiotu zamowienia.

Juz tylko okolicznosci przywotane w zarzutach od 1.1V, 1.V oraz od 2.I do 2.lll powodujg niedoszacowanie ceny
ofertowej Unibep na poziomie okoto 27 min zfotych, co stanowi co najmniej 7% wartosci catej oferty i z pewnoscig spetnia
kryterium uznania zanizenia ceny za razgce. Jest to wartos¢ zblizona do réznicy ceny ofertowej Unibep i Odwotujgcego?2.



Jesli dodamy do tego zanizenie spowodowane przyjeciem zatozen sprzecznych z warunkami zamoéwienia tj. szerokosci
obiektow mostowych, posadowienia obiektu, braku ujecia wymaganych parametréw w konstrukcji nawierzchni, to
warto$¢ ta bedzie jeszcze wiegksza.

Odnoszac do samego charakteru ztozonych wyjasnien zauwazy¢ wymaga, ze zgodnie
z ugruntowanymi w judykaturze KIO pogladami, podanie przez wykonawcow okolicznosci faktycznych wptywajgcych na
okreslenie przez nich wysokosci ceny nie moze sprowadza¢ sie tylko do ich przywofania, ale musi pozwala¢ na
zweryfikowanie (w sposéb mierzalny kwotowo), w jaki sposéb dana okolicznos¢, na ktérg powotuje sie wykonawca
pozwolito mu w warunkach danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego obnizy¢ jego cene (tak wyrok
z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2956/23; wyrok z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1679/21).

Wykonawca znajdujacy sie w realiach domniemania razgco niskiej ceny, winien udowodni¢ na konkretnych danych,
dlaczego ztozona przez niego oferta nie jest ceng razaco niskg tzn. jakie czynniki przewagi wzgledem konkurentéw
posiada i w jakich kwotach pozwolity mu na obnizenie zaoferowanej ceny.

Unibep w zfozonych przez siebie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp wyjasnieniach powoluje sie na pewne okolicznosci
ogolnikowe, nie podajgc w ogoéle wymiaru ich wptywu na obnizenie ceny ofertowej, a takze na okolicznosci wiasciwe
zasadniczo wszystkim wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia takim jak posiadanie sprawdzonych
podwykonawcéw, wtasnej kadry, wlasnych zasobow, uméw ramowych z dostawcami
(np. Orlen), doswiadczen etc. Nie wyjasnia powoddéw, dla ktérych to jego oferta tak znacznie odbiegta od ofert
konkurentow.

W kontek$cie opisanych w odwotaniu uchybien w szacowaniu przedmiotu zamowienia
i okre$laniu robot niezbednych do wykonania, przyczyng tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, iz to wtasnie rzeczone
uchybienia sg powodem réznicy w zaoferowanej przez Unibep cenie
w stosunku chociazby do oferty Odwolujgcego.

Zdaniem Odwolujgcego, ztozone przez Unibep wyjasnienia razgco niskiej ceny
i przedtozone do nich dowody, nie sg wystarczajgce do uznania, ze Wykonawca sprostat ciezarowi dowodu, Ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp.

ZARZUT 3 — NIENALEZYTE WYKONANIE INNYCH ZAMOWEN

W zatgczonym do swojej oferty wypetnionym o$wiadczeniu Jednolitego Europejskiej Dokumentu Zamoéwienia Unibep
potwierdzit, Zze znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczeSniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego,
wczedniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje
w zwigzku z tg wczesniejszg umowa.

Unibep zajgt wprawdzie stanowisko, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 Pzp,
jednakze opisat w o$wiadczeniu JEDZ szereg sytuacji w tym zakresie, ktére, o ile nie $wiadczg sprzecznie do tego
stanowiska, to powinny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Przyktadowo Unibep wyjasnit, Zze:

1.W ramach zadania pn. ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 673 wraz

z drogowymi obiektami inZynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Dabrowa Biatostocka — Sokdtka
wraz z obejsciami miejscowosci” doszto sporu

z zamawiajgcym do wzajemnej wymiany o$wiadczen o odstgpieniu od umowy pomiedzy zamawiajgcym a Unibep.
2.W ramach zadania na wykonanie uzbrojenia terenéw inwestycyjnych w tapach

w zakresie: branzy drogowej, sanitarnej, elektrycznej oraz wykonania nowej drogi przy

ul. Cukrowniczej doszlo do sporu pomiedzy Unibep i zamawiajgcym, w ramach ktérego ztozono wzajemne
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z winy drugiej strony;
3.W ramach zadania pn. ,Przebudowa istniejgcego 2 kondygnacyjnego budynku warsztatowego z czeScig biurowg i
socjalng MNT oraz rozbudowa tego budynku o nowg

4 kondygnacyjng czes¢. Budowa budynku magazynowego WRPL. Rozbudowa czesci halowej budynku WR réwniez
doszio do sporu z zamawiajgcym, co poskutkowato wzajemng wymiang oSwiadczeh o odstgpieniu, a takze
domaganiem sie przez inwestora kary umownej za odstagpienie od umowy oraz zwtoke w realizacji przedmiotu umowy
przez Unibep

0 pokaznej wartosci 6 min ztotych.
4. W ramach zadania pn. ,Rozbudowa systemu cieptowniczego miasta Orzysza — budowa kottowni bazujgcej na
produkcji energii cieplnej ze spalania biomasy” doszto do odstgpienia przez inwestora od umowy (w przekonaniu
inwestora) z winy Unibep oraz natozeniu znacznych kar umownych za zwtoke w terminowej realizacji zobowigzan
umownych o warto$ci ponad 7,5 min ztotych.
5.W ramach zadania pn. ,Budowa zabezpieczenia granicy panstwowej na odcinku Podlaskiego Oddziatu Strazy



Granicznej’ inwestor natozyt na Unibep kare za zwtoke

w realizacji zobowigzan umownych o wartosci ponad 1,2 min ziotych.
6.W ramach zadania ,Budowa kotlowni Spéidzielni Mieszkaniowej SWIT w Etku bazujgcej na produkcji energii cieplnej ze
Spalania” inwestor natozyt na Unibep kare za zwioke w terminowej realizacji zobowigzan umownych o wartosci ponad
2,5 min ztotych.
7.W ramach zadania pn. ,Budowa zespofu budynkéw waz z infrastrukturg towarzyszacg dla potrzeby Jednostki
Wojskowej w Wegorzewie, zadanie nr 35182 zamawiajacy jeszcze w grudniu 2024 r. dokonat natozenia na Unibep kary
umownej za zwitoke w terminowe;j realizacji zobowigzan wynikajgcych z umowy o warto$ci prawie 2,2 min zfotych.

Sam Unibep w swoich wyjasnieniach wskazuje, w zakresie sporéw opisanych w pkt 2, 4, 5 powyzej, ze ,na
obecnym etapie nie jest moZliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy zaistniata przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp (wzglednie z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp). Oznacza to, ze sytuacje te sg sporne, ale Unibep nie jest
pewny czy jego odpowiedzialno$¢ nie zostanie potwierdzona.

W zakresie sporu opisanego w pkt 5 powyzej Unibep wskazat, ze w wyniku postepowania ugodowego uznat
(potwierdzit) zasadno$¢ domagania sie przez inwestora okreslonych kwot, nie wyjasniajgc jednoczesnie czy stanowity
one odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp lub inne podobne i z jakiego tytutu obcigzenie
zaakceptowat.

W tak zakre$lonych okolicznosciach Unibep jedoczesnie podaje, ze nie podjat zadnych krokéw w celu wykazania
swojej rzetelnosci.

Zdaniem Odwotujgcego2, dotyczace Unibep sytuacje, w szczegdlnosSci opisane, wypetniajg znamiona przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5) wzglednie pkt 7) Pzp, ktére w zwigzku z treScig SWZ dla
postepowania, znajdujg w nim zastosowanie i oferta Unibep winna zosta¢ odrzucona réwniez na tej podstawie.

Tre$¢ wyjasnien, ilos¢ podanych sytuacji spornych, ich stosunkowa aktualno$¢, a takze podane wartosci kar
umownych dochodzonych przez inwestorow od Unibep (w duzej czesci nie sg to kary porzadkowe, nieznaczne a
najpowazniejsze z mozliwych kar tj. kary za odstgpienie, zwtoke), powodujg ze Zamawiajgcy powinien co najmniej
zwréci¢ sie do Unibep o wyjasnienie okolicznosci i przedstawienie bardziej szczegdlowych wyjasnien pozwalajgcych
oceni¢ czy w stosunku do Unibep doszto do spetnienia przestanek wykluczenia ujetych

w art. 109 ust. 1 pkt 5) wzglednie pkt 7) Pzp (skoro nawet sam Unibep nie jest tego catkowicie pewny). Pomimo tego
Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Unibep o jakiekolwiek dalsze wyjadnienia ww. sytuacji.

Majac na uwadze wskazane zarzuty oraz argumentacje na ich poparcie, Odwolujgcy2 wnosit jak w petitum
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan,
odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawcy wnoszgcy odwotanie wykazali interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.
Wykonawcy sg podmiotami, ktérzy ztozyli oferty, wybor oferty Przystepujacego Unibep godzi w interesy poszczegélnych
Odwolujgcych, uniemozliwiajgc im uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgcy Przystepujacy:

- zglaszajgcy przystapienie po stronie Odwotujgcych:

1) Strabag Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Pruszkowie
(KIO 2020/25, KIO 2030/25; KIO 2037/25);

2) MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach (KIO 2030/25, KIO 2037/25)

- zgtaszajgcy przystapienie po stronie Zamawiajacego:

1) UNIBEP Spodtka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim (KIO 2020/25, KIO 2030/25, KIO 2037/25);

2) BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 2020/25);

3) Wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie:

(1) Fabe Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie — Lider oraz (2) Mosty £6dz Spédtka
Akcyjna z siedzibg w todzi — Partner (KIO 2020/25; KIO 2030/25).

Izba dopuscita poszczegolnych wykonawcédw jako Przystepujacych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemne odpowiedzi na odwotania, w ktérych uwzglednit poszczegblne odwotania w catosci.
Przy czym Zamawiajacy wskazat, ze:

- w sprawie KIO 2020/25 uznat za zasadne wniesione odwotanie w zakresie:

1) zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Unibep z uwagi na niezgodno$¢ tej oferty z warunkami zamoéwienia
w zakresie:



a) zastosowania rozwigzan dla odwodnienia;

b) szeroko$ci pracujgcej bariery energochtonnej, ktéra zachodzi na chodnik roboczy
2) zarzutu zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Fabe z uwagi na niezgodno$¢ tej oferty z warunkami zamaowienia w
zakresie zastosowania rozwigzan dla odwodnienia;

3) zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Budimex z uwagi na niezgodnos¢ tej oferty z warunkami
zamowienia w zakresie:

a) zastosowania rozwigzan dla odwodnienia;

b) szeroko$ci pracujgcej bariery energochtonnej, kiéra zachodzi na chodnik roboczy.

W ocenie Zamawiajgcego, odwotanie w pozostatym zakresiejest bezzasadne, jednak z uwagi na fakt, ze
zasadne okazaly sie zarzuty najdalej idace, skutkujgce odrzuceniem ofert Wykonawcow, Zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w catosci.

- w sprawie KIO 2030/25 uznat za zasadne wniesione odwotanie w zakresie:

1) zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Unibep z uwagi na niezgodno$¢ tej oferty z warunkami zamowienia
w zakresie zastosowania technologii wzmocnienia niezgodnej

z wytycznymi Zamawiajgcego;

2) zarzutu zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Fabe z uwagi na niezgodno$¢ tej oferty z warunkami zamowienia w
zakresie:

a) braku zastosowania opasek przy obiektach inzynierskich;

b) uwzglednienia odwodnienia obiektow w sposdb niezgodny z przepisami.

W ocenie Zamawiajgcego, odwotanie w pozostatym zakresiejest bezzasadne, jednak z uwagi na fakt, ze
zasadne okazaly sie zarzuty najdalej idace, skutkujgce odrzuceniem ofert Wykonawcow, Zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w catosci.

- w sprawie KIO 2037/25 uznat za zasadne wniesione odwotanie w zakresie:

1) zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Unibep z uwagi na niezgodno$¢ tej oferty z warunkami zamoéwienia
w zakresie metody posadowienia obiektu MA/PZD w km 2+067.

W ocenie Zamawiajgcego, odwotanie w pozostatym zakresiejest bezzasadne, jednak z uwagi na fakt, ze
zasadne okazaly sie zarzuty najdalej idgce, skutkujgce odrzuceniem oferty Wykonawcy, Zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w catosci.

Poszczegdlni Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego we wszystkich sprawach zostali wezwani do ztoZzenia
o$wiadczen w przedmiocie sprzeciwow. Wszyscy Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego w wyznaczonym
ustawowym terminie ztozyli pisemne o$wiadczenia, ze korzystajg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotan.

W tym zakresie Izba podkre$la, ze stanowisko Zamawiajgcego juz w ziozonych odpowiedziach na odwotania i na
rozprawie wielokrotnie nie bylo konsekwentne i negowat

On stanowiska Odwotujgcych, pomimo formalnego uwzglednienia odwotan w catosci, co Izba uwzglednita przy
rozpoznawaniu zasadnoSci poszczegblnych zarzutébw, w tym takze zarzutdw, na uwzglednienie ktoérych wprost
wskazywat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy. Przyjecie takiej postawy oceniono jako skorzystanie z prawa do
uwzglednienia odwotania bez koniecznosci merytorycznej wypowiedzi w zakresie zasadno$ci poszczegdlnych zarzutédw,
a nie rzeczywistg ocene przedstawionych zarzutéw.

Poszczegoélne Strony i Uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli obszerny materiat dowodowy, ktéry zostat
szczegbtowo omébwiony i przytoczony przy poszczegoélnych zarzutach. Zarzuty zbiezne kierunkowo w poszczegdéinych
odwotaniach oméwiono tacznie, zaznaczajgc, ktérych odwotar dotyczg.

Zarzuty w odwotaniach Mirbud i Budimex dotyczace poprowadzenia niwelety nie potwierdzity sie

W punkcie 1.2 Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamoéwienia PFU podano, ze Wykonawca w
ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukoriczenie zaprojektuje rozwigzania i wykona Roboty zgodne z
Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentdw przekazanych przez Zamawiajgcego:

1) aktualnej prognozy ruchu - uzgodnionej przez wiasciwy Departament GDDKIA pismem nr DSS.WSD-ZI
ZMR.4084.18.2022.AN z dnia 07.06.2022 r.

2) wynikbw badan gruntowo-wodnych w formie szczegdtowej charakterystyki warunkéw geologicznych
opracowanej na podstawie danych uzyskanych bezposrednio
z badan podtoza budowlanego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych, badan laboratoryjnych, srodowiskowych itp.),
zawartej w:

» Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej ustalajagcej warunki geologiczno-inzynierskie podioza gruntowego dla
inwestycji pn. ,Budowa Obwodnicy Starogardu Gdanskiego w ciggu drogi krajowej nr 22”.

» Dokumentaciji hydrogeologicznej okreslajacej warunki hydrogeologiczne w zwigzku



z zamierzonym wykonywaniem przedsiewziecia moggcego negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne, w tym
powodowac ich zanieczyszczenie polegajgcego na budowie Obwodnicy Starogardu Gdanskiego w ciggu drogi krajowej
nr22.

+ Dokumentacji Badan Podtoza Gruntowego - Rozpoznanie warunkéw geotechnicznych dla inwestycji pn.
,Budowa Obwodnicy Starogardu Gdanskiego w ciggu drogi krajowej nr 22”.

» Dokumentacji badan geofizycznych dla zadania ,Budowa Obwodnicy Starogardu Gdanskiego w ciggu drogi
krajowej nr 22”. a) badania przekazane przez Zamawiajgcego

w ppkt 2), nie sg wystarczajgce do prawidtowego zaprojektowania i wykonania Robét zgodnie z Wymaganiami
Zamawiajgcego i Prawa - w takim przypadku zastosowanie majg Warunki Kontraktu lub przepisy prawa,
b) zastosowanie znajduje Subklauzula 13.2 (Inzynieria wartosci).

Nie dopuszcza sie rozwigzan, ktore wymagajg rozpoznania wykraczajacego poza zakres okreslony w
dokumentach wskazanych przez Zamawiajagcego w ppkt 2). (podkreslenie Izby). Dla rozwigzan szczegdlowych
zawartych w projekcie budowlanym Wykonawca zapewni wykonanie badan uzupetniajgcych zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SP.40.20.00-40.50.00 w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie.

Powyzszy akapit nie ma zastosowania w sytuaciji, w ktére;j:

a) badania przekazane przez Zamawiajgcego w ppkt 2), nie sg wystarczajgce do prawidtowego zaprojektowania i
wykonania Rob6t zgodnie z Wymaganiami Zamawiajacego

i Prawa - w takim przypadku zastosowanie majg Warunki Kontraktu lub przepisy prawa,

b) zastosowanie znajduje Subklauzula 13.2 (Inzynieria wartosci).

3) wynikbw badan konstrukcji istniejgcych nawierzchni drég podlegajgcych przebudowie lub rozbiorce (w
zaleznosci od charakterystyki zadania — badania nosno$ci, grubosci warstw, potgczen miedzywarstwowych, informacje
o wystepujgcych spekaniach, badania destruktu)

4) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 31 maja 2022 r. znak PPN.6220.5.2021 wydanej przez
W jta Gminy Starogard Gdanski z wytaczeniem zakresu zmian, przewidzianych w PFU, ktére nalezy usankcjonowac¢ w
ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko,

5) wynikow Generalnego Pomiaru Ruchu Drogowego (GPR),

6) decyzji/opinii Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,

7) raportu oddziatywania na Srodowisko z wylgczeniem zakresu zmian, przewidzianych w PFU, ktore nalezy
usankcjonowac¢ w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko,

8) danych klimatycznych,

9) Tom V dokumentéw zamodwienia w zakresie lokalizacji istniejacej infrastruktury technicznej sieci uzbrojenia
terenu, urzadzen melioraciji wodnych oraz urzgdzen wodnych,

10) informacja o aktualnych uwarunkowaniach wynikajacych z posiadanych uzgodnien, opinii, porozumien
zawartych w ponizszej tabeli.

W punkcie 32 PFU wymieniono Zarzadzenie Nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 1€
czerwca 2014 r. w sprawie Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych (...)",

c) w Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych (dalej: ,KTKNPiP”) w pkt 7
Okreslenie warunkéw gruntowo-wodnych w ppkt 7.4.:

.1.4. W celu okreslenia grupy no$nosci podtoza nawierzchni z zastosowaniem Katalogu nalezy oceni¢:

a)warunki wodne do glebokosci 2 m od zaktadanego spodu konstrukcji nawierzchni,
b) rodzaj i wlasciwosci gruntu zalegajgcego do gtebokosci 1 m od zaktadanego spodu konstrukciji nawierzchni.”;

Na poczatku rozwazan nie mozna poming¢ istotnej okolicznosci dla zarzutéw odnoszacych sie zarédwno do
btednej wyceny elementéw prac w ofertach oraz wystagpienia
w ofertach niezgodnosci treSci z treScig dokumentéw sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania. Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Nie mamy zatem do czynienia z gotowg juz dokumentacjg projektowg, na podstawie
ktérej wykonawcy mieli przygotowaC oferty cenowe zrealizowania rob6t budowlanych. Przy powyzszym trybie
dokumentacja projektowa jest nastepnym etapem, ktéry realizowat bedzie wybrany wykonawca. Tym samym ocenie
podlega wstepna koncepcja drogi, ktérg kazdy z wykonawcow bedzie moégt uszczegbtowi¢ w ramach dokumentaciji
projektowej. Zatem odnoszenie sie do zagadnienia wystgpienia niezgodnosci tresci oferty
z treScig dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego musi by¢ traktowane z pewng dozg
ostroznosci. Mozliwos¢ wystgpienia niejasnoSci, rozbieznosci, niejednoznacznych zapisow poszczegdinych
dokumentow tworzgcych dokumentacje postepowania nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcédw, ze wzgledu na ich
nieostateczny charakter, posiadanie cech uzgodnien wstepnych, zatozen ktére mogg ulec zmianie, mogg zostac inaczej
w toku projektowania uzgodnione z Zamawiajgcym, mogg zosta¢ zmienione, dostosowane. Daje to wiekszg swobode



wykonawcy w zakresie doboru zastosowanych przez niego rozwigzan. Mozemy réwniez mie¢ do czynienia z sytuacjg, w
ktérej poszczegolni wykonawcy inaczej interpretujg konkretne zapisy dokumentacji. O niezgodno$ci mozemy méwic
wtedy, gdy ma ona niewatpliwy charakter, wynika z jasnych i niesprzecznych zapisow SWZ, PFU i pozostatych
dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego. Tylko w takich sytuacjach mozliwe jest zastosowanie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzuty O.M. w stosunku do Przystepujacych Unibep, Budimex oraz konsorcjum Fabe sprowadzajg sie do
odpowiedzi na pytanie, czy wykonawcy byli uprawnieni na podstawie postanowien PFU do wykorzystania Dokumentaciji
Badan Geofizycznych (dalej: ,dokumentacji geofizycznej’) w zakresie okreslonego tam obszaru rozpoznania
(czy dokumentacja ta zawierata warunki wodne), czy wykonawcy powinni uwzgledni¢ jedynie Dokumentacje Geologiczno
— Inzynierska (dalej: ,dokumentacje DGI") i Dokumentacje Hydrogeologiczng (dalej: ,dokumentacje DH”) jako zawierajgce
wigzgcy obszar rozpoznania ze wzgledu na zawarte w nich warunki gruntowo-wodne.

W ocenie Izby, bazujagc na konstrukcji postanowien PFU przekazanego przez Zamawiajgcego Wykonawcom,
odpowiadajgc na postawione pytanie nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawcy mogli uwzgledni¢ wszystkie przekazane
dokumenty, w tym dokumentacje geofizyczng z badaniami. Zamawiajgcy jasno wskazat, ze nie dopuszcza sie
rozwigzan, ktére wymagajg rozpoznania wykraczajgcego poza zakres okreslony w dokumentach wskazanych w ppkt 2)
punktu 1.2 PFU. Skoro dokumentacja geofizyczna zostata wymieniona w tym punkcie PFU, to Izba uwaza, ze
Wykonawcy tworzac wstepng koncepcje mogli bazowac na tych badaniach, o ile uzupetniaty one DGI i DH, w miejscach
gdzie nie byto rozpoznania gruntu
w DGI i DH, nawet jezeli badania geofizyczne wykonywane sg na waskim odcinku terenu. Nawet jesli, jak ttumaczyt
Odwolujacy Mirbud, badania geofizyczne, okreslajgce grupe nosnosci gruntu, powstaty wczesniej i na ich podstawie
stworzona zostata DGI, z zapiséw PFU nie wynikato, ze nie mozna z nich korzystaé. Co wiecej, Zamawiajgcy uczynit je
czescig dokumentacji. Jak celnie podkreslili na rozprawie Przystepujgcy w tym zakresie, gdzie tezy Odwolujgcego
dyskwalifikujg mozliwos¢ korzystania z badan geofizycznych, wychodzi
On poza zarzuty sformutowane w odwotaniu. Tam bowiem Odwolujacy twierdzit, ze gtéwne znaczenia dla stworzenia
niwelety miaty DGI i DH oraz katalogi, w tym punkt 7.4. Nawet jezeli DGI jest dokumentem podstawowym, gdzie
rozpoznanie gruntu siega zgodnie z wymaganiami okreslonymi w KTKNPIP, to udostepnione przez Zamawiajgcego
badania geofizyczne uzupelnialy te dokumenty. Sama za$ konstrukcja zarzutu w trakcie wypowiedzi na rozprawie
zostata zmieniona w stosunku do zarzutéw odwotania.

Oferta Unibep — odwotanie Mirbud

Izba podziela argumentacije Przystepujgcego wyrazong w pismie procesowym z dnia 23/06/2025r., ze catoksztaft
dokumentacji przekazany przez Zamawiajacego stanowi,Wskazania kluczowych wymagan oraz celdéw funkcjonalnych i
uzytkowych inwestycji, pozostawiaigc wykonawcy przestrzeri do ich realizacji w sposob zgodny z przepisami prava,
normami branzowymi oraz zasadami wiedzy technicznej”. W brew stanowisku Odwolujacego, szczegdtow wynikajgcych z
badan geofizycznych dla gruntu, Przystepujacy nie traktowat jako materiatu nadrzednego. Korzystanie z badan miato
charakter uzupetniajgcy, tam gdzie brakowato rozpoznania gruntu w DGI i DH, na co zezwalat punkt 1.2 ppkt 2 PFU. Nie
oznacza to takze, Ze niweleta zostata przeprowadzona niezgodnie z wymaganiami KTKNPiP, w tym pkt 7.4 Katalogu.
Tam gdzie DGI i DH bylo niewystarczajgce, Przystepujgcy positkowat sie badaniami geofizycznymi, ktére przedstawiajg
gtebsze wyniki rozpoznania, siegajgce nawet 10 metrow.

Dodatkowo podkreslic nalezy, iz Zamawiajacy dopuscit na etapie projektowania przeprowadzenie dodatkowych
badan laboratoryjnych, nakazujgc jedynie przewidzenie tych ryzyk w cenie kontraktowej. Odwolujgcy dowodéw na
okolicznos$¢, ze takie ryzyko nie zostato ujete w cenie oferty Unibep nie przedstawit.

Nie polegajg na prawdzie twierdzenia odwotania, ze Unibep przyjgt zatozenia do zaprojektowania niwelety w
zakresie wykraczajgcym poza dokumenty ujete w punkcie 1.2. PFU. Odpowiadajgc na jedno z pytan Zamawiajgcego
odnos$nie do wyjasnien ceny ofertowej
i zgodnosci tresci oferty z dokumentacjg, Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z punktem 1.2 PFU rozpoznanie
geologiczne zawarte w dokumentach pkt 1.2. ppkt PFU jest wystarczajgce do zaprojektowania niwelety DK22.
Wykonawca potwierdzit przyjecie ewentualnych ryzyk wykonania dodatkowych wzmocnien, przekazujgc zgodnie z
zgdaniem Zamawiajgcego dodatkowe rysunki techniczne.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego z pisma z dnia 25/06/2025 r., ze istotg zarzutu jest to, Zze Katalog
(takze WR-D-63) wprost okre$la w catym punkcie 7 Katalogu (Okreslenie warunkow gruntowo — wodnych), w jaki sposob
nalezy okreslic warunki gruntowe oraz warunki wodne do celdw projektowania konstrukcji nawierzchni z zastosowaniem
Katalogu, to sam Odwotujacy podkreslat, ze odnoszg sie one do etapu projektowania.

A w obecnym momencie mamy do czynienia ze wstepng koncepcijg. Jak tez zauwazyt Przystepujacy Unibep w pismie
procesowym z dnia 3/07/2025 r. Odwotujgcy przez wskazywanie, ze dla wykazanych w odwotaniu odcinkéw niwelety
Unibep, nie wykonano BADAN LABORATORYJNYCH na odpowiedniej glebokosci, a wiec niweleta zaprojektowana jes



ponizej prawidfowego rozpoznania, de facto rozszerza tre$¢ zarzutdw, gdzie pierwotnie niezgodnosci wywodzi z
bazowania przez Wykonawcéw na dokumentacji geofizycznej, teraz za$ twierdzi, ze przekazane badania zostaty
przeprowadzone na nieodpowiedniej gtebokosci. Stanowisko Odwotujgcego nie jest do konca spdjne. Z jednej strony
wywodzi On bowiem, ze Wykonawcy nie mogli polega¢ na dokumentacji geofizycznej ze wzgledu na waski zakres tych
badan, a z drugiej strony twierdzi, ze jednak mogli ale, w ograniczonym zakresie.

Izba nie podziela takze argumentéw Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wpkt. 1.2 PFU nie okreslit, Ze dokumentacja
geofizyczna moze by¢ wykorzystana do okreslenia warunkdw gruntowo-wodnych i do okreslenia grupy nosnosci podfoza
(czyli do procedury opisanej
w Katalogu). To wynika z tresci Katalogu. To Katalog (takze dokument wigzgcy) eliminuje inne badania niz DGI.
Pogladowi temu przeczy tres¢ punktu 1.2 PFU, gdzie podano, ze wykonawca w ramach ceny kontraktowej zaprojektuje i
wykona roboty zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie wymienionych wigzgcych dokumentéw, w tym
wynikbw badan gruntowo-wodnych w formie szczegdtowej charakterystyki warunkéw geologicznych opracowanej na
podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan podioza budowalnego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych,
badan laboratoryjnych, $rodowiskowych itp.) zawartych w Dokumentacji badan geofizycznych (opracowanie RM Terra
R.M. Konsultacje Geofizyczne, data opracowania 04/2023). W istocie te postanowienia PFU wprost wskazujg po
pierwsze na rodzaj wymagan (czyli badania laboratoryjne i badania geofizyczne), po drugie wprost takze odsytajg do
dokumentacji badan geofizycznych. Nie jest wiec tak, ze tylko Katalog zawiera i okresla warunki wigzgce dla ustalenia
warunkéw gruntowo-wodnych. Nawet jesli te badania powstaly wczesniej niz DGI, to mogg one te dokumentacje
uzupetnia¢. Jak podkreslat Przystepujgcy Unibep, w samej DGI zaznaczono, ze poréwnano badania geofizyczne z
dokumentacjg geologiczno-inzynierskg
a same wyniki ujete w DGI i DPBG potwierdzity wyniki badan geofizycznych.

Z okolicznosci, ze Zamawiajgcy nie przewiduje wykonania i ptacenia za dodatkowe badania geofizyczne nie
wynika, ze wynikow juz posiadanych badan nie mozna wykorzysta¢ do okre$lenia warunkéw gruntowo-wodnych. Z tego
twierdzenia wynika raczej, ze Zamawiajgcy uznaje wykonywanie dodatkowych badan za zbedne, poniewaz te juz
posiadane sg wystarczajgce. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie oznacza to, ze Zamawiajgcy nie przewiduje
moZlinoSci wykorzystania do oceny podfoZza badan geofizycznych, poniewaZz sg one catkowicie pominiete przy ocenie
podfoza.

Prezentowane przez Odwolujacego zatozenia na rysunkach w punktach 32 i 33
w piSmie procesowym z pisma z dnia 25/06/2025 r. nie uwzgledniajg, ze wszystkie badania wykonywane sg jako
punktowe, co nie oznacza, ze na wskazywanych przez Odwolujgcego obszarach uwarunkowania gruntowo-wodne
odbiegajg od tych objetych zakresem DGI.

Izba podziela stanowisko Przystepujacego Unibep, ze opinia dr hab. Piotra Jaskuly zlozona przez Odwotujgcego,
zostata przygotowana w oderwaniu od dokumentacji projektowej, ktdrej wyniki nalezy czytaC tgcznie, takze przy
wykorzystaniu dokumentacji badan geofizycznych. Opiniujacy stwierdzit, ze ,Dokumentacja Badai Geofizycznych, nie
moze stanowi¢ podstawy oceny warunkéw gruntowo — wodnych, dla celéw projektowania konstrukcji nawierzchni z
zastosowaniem Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych
i Potsztywnych — poniewaz i przede wszystkim dlatego, Zze nie zawiera badarn laboratoryjnych’. Z drugiej jednak strony z
opinii wynika, ze ,Badania geofizyczne mogg by¢ wykorzystane do wstepnych ocen warunkéw lub badari i ocen
uzupetniajgcych, pozwalajg na rozpoznanie warstw geologicznych, mogg wskazac na obszary gdzie konieczne bedzie
wykonanie dodatkowych badar geotechnicznych (np. wiercen). Ich wyniki nalezy zawsze interpretowaé {gcznie
(korelowac) z innymi danymi, np. wynikami badari wiertniczych i laboratoryjnych.

Na podstawie badar geofizycznych mozna rozpoznac podfoze tylko w zakresie rozprzestrzeniania i zmienno$ci gruntow’.
Wydaje sie, ze z gtdbwnymi tezami tej opinii zaden

z Wykonawcédw nie dyskutuje. Jak wywodzg Przystepujacy w przedmiotowej sytuacji, nalezy uwzgledni¢ specyfike
przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji, w sktad ktorej wchodzity réwniez badania geofizyczne. Mogly wiec one
by¢ przez Wykonawcow zastosowane pomocniczo (czego Opiniujgcy nie wyklucza), przy zatozeniu, ze na etapie
projektowania zostang one uzupetnione o niezbedne badania laboratoryjne. Takiemu sposobowi wykorzystania badan
geofizycznych Opiniujgcy nie zaprzeczat.

Oferta konsorcjum Fabe — odwotanie Mirbud

Podobne zarzuty sformutowat w zakresie poprowadzonej niwelety Odwotujgcy Mirbud w stosunku do oferty
konsorcjum Fabe.

Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong dla oferty Unibep z uwagi na tozsamo$¢ zarzutéw. Takze w tym
przypadku Przystepujacy Fabe wiasciwe odwotat sie do tresci
i postanowien PFU, w tym kluczowego dla sporu punktu 1.2. ppkt 2 PFU.

Zakresem objetym dokumentacjg Zamawiajgcego byta dokumentacja geologiczno-inzynierska (tiret pierwszy pkt




1.2 ppkt 2) PFU) dokumentacja hydrogeologiczna (tiret drugi pkt 1.2 ppkt 2) PFU); dokumentacja Badan Podioza
Gruntowego (tiret trzeci pkt 1.2 ppkt 2) PFU) oraz dokumentacja badan geofizycznych (tiret czwarty pkt 1.2 ppkt 2) PFU).
Opracowanie koncepcji przebiegu niwelety mogto odbywac sie przy wykorzystaniu wszystkich tych dokumentéw, przy
czym Zamawiajacy nie okreslit regut nadrzednosci czy kolejnosci zastosowania poszczegolnych dokumentacii.

W ocenie Izby Przystepujacy konsorcjum Fabe celnie podkreslit, zeDokumentacja geofizyczna, zawarta zaréwno

w Dokumentacji Geologiczno-InZynierskiej,
Jjak i w Dokumentacji Badarn Geofizycznych, stanow integralng cze$¢ rozpoznania geologicznego przekazanego przez
Zamawiajgcego zgodnie z pkt 1.2 ppkt 2) PFU. W zwigzku z tym dane z badan geofizycznych — mimo Ze rdznig sie
metodologig od klasycznych wiercern — sg petnoprawnym Zrodtem wiedzy geotechnicznej, stuzgcym do okreslenia
budowy geologicznej w glebszych partiach podfoZza. Takze ten Wykonawca podczas sktadania Zamawiajgcemu
wyjasnien (cenowych i tresci oferty) podkreslit, ze przewidziat w cenie ofertowej mozliwos¢ wykonania dodatkowych
badan laboratoryjnych, w zakresie dopuszczonym przez Zamawiajgcego, jesli taka koniecznosc¢ zaistnieje.

Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze nie zatozono niwelety, kidra rozpoznaniem wykracza poza zakres
okreslony w dokumentach wskazanych przez Zamawiajgcego w ppkt 2) punktu 1.2 PFU. Rozpoznanie gruntu, w
miejscach gdzie Dokumentacja geologiczno-inzynierska jest niewystarczajgca, jest uzupetnione przez Dokumentacije
badan geofizycznych. Wskazano jasno w wyjasnieniach, ze Wykonawca planuje wykonanie dodatkowego i
sprawdzajgcego rozpoznania geologicznego terenu budowy. Wbrew zarzutom Odwolujgcego powyzsze nie Swiadczy o
pominieciu dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego.

Przystepujgcy konsorcjum Fabe w zakresie zarzutu ztozyto opinie prof. dr hab. R.M. - specjalisty w dziedzinie
badan geofizycznych gruntu (Dowdd nr 1). Wedlug Odwotujgcego - opinia analizuje wystepowanie i zasieg zalegania
réznych utworéw gruntowych, co jest rzeczywiscie celem dokumentacji geofizycznej. Na koncu opinii stwierdzono, ze w
ocenie Opiniujgcego nic nie stoi na przeszkodzie, aby badania geofizyczne, ktére zostaty wykonane w oddaleniu maks.
50 m od przebiegu projektowanej drogi byty podstawa do ustalenia warunkéw gruntowych terenu inwestycji. Jednak opinia
w zaden sposéb nie odnosi sie do istoty odwotania Mirbud — a wiec zgodnos$ci rozpoznania zgodnie
z Katalogiem. Odwolujgcy podkreslit, ze definicja rozpoznania warunkéw gruntowo — wodnych dla celéw projektowania
konstrukcji nawierzchni z zastosowaniem Katalogu, opisana jest
w Katalogu.

W ocenie Izby kluczowe znaczenie dla stwierdzenia zasadno$ci zarzutéw ma ustalenie, czy przywotywany przez
Odwolujgcego Katalog miat znaczenie nadrzedne wobec innych dokumentow, ktére Zamawiajgcy wskazat w punkcie 1.2.
PFU. Z dokumentacji postepowania dla Izby taka zalezno$¢ i nadrzednos¢ nie wynika. Tym samym zfoZzona opinia nie
jest sprzeczna z zatozeniami przyjgtymi w koncepcjach poszczegdlnych Przystepujgcych. Opinia potwierdza, ze
wykonawcy mogli bazowa¢ na dokumentacji geofizycznej, poniewaz warunki gruntowe w miejscach wykonania badan
geofizycznych nie odbiegajg od warunkéw gruntu ustalonych w DH i DGI.

Oferta Budimex — odwotanie Mirbud

Izba podtrzymuje ogolne ramy w zakresie oceny zarzutdw przedstawione wzgledem dwoch poprzednio
omawianych ofert.

Dodatkowo dostrzezenia wymaga, ze z wyjasnien Przystepujgcego Zamawiajgcy wiedziat, Zze uwzgledniono przy
opracowaniu koncepcji i koniecznej wycenie ceny ofertowej przy planowaniu niwelety takze badania geofizyczne. Zatem
Odwolujgcy Mirbud mégt juz
w odwotaniu odnosi¢ sie do stanowiska uwzgledniajgcego powyzsze okolicznosci.

Nie zastuguje zatem na uwzglednienie ttumaczenie Odwolujgcego z pism procesowych, ze zarzuty nie mogty tego
uwzglednia¢, bo to nie byto wiadome.

Przystepujacy korzystat wytacznie z badan, gdzie odwierty wykonano w osi drogi,
co rozni spos6b przedstawienia niwelety od ofert Unibep i Fabe. Przystepujgcy okolicznosci tych nie ukrywat przed
Zamawiajgcym. Jasno w sktadanych wyjadnieniach podawano, ze bazowano na wszystkich 4 dokumentacjach, czytajgc
je tgcznie, projekt niwelety nie wychodzi poza teren udostepnionych badan, w tym profili geologicznych. Poza tym
Wykonawca podat tez, ze uwzglednit w cenie ofertowej wykonanie niezbednych badan terenowych
i laboratoryjnych wynikajgcych z przyjetych rozwigzan projektowych.

Oferta Unibep — odwotanie Budimex — zarzut dotyczgcy niwelety — nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujacy 1 co do zasady nie kwestionowat, ze istnieje mozliwos¢ zastosowania przy projektowaniu niwelety
udostepnionych badan geologicznych, lecz jego zdaniem na pewnych odcinkach Przystepujacy Unibep przedstawiajgc
zatozenia niwelety wyszedt poza teren objety badaniami, gdzie badania wykonano 50 m od planowanego przebiegu przez
Unibep trasy.

Aby prawidiowo zaprojektowac niwelete, niezbedne sg konkretne badania w postaci wiercen na gtebokos¢ nie mniejszg
niz 3,0 m od dna wykopu, co ma wynika¢ z pkt 3.2 Zarzadzenia




Nr 22 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie wprowadzenia
»~Wytycznych wykonywania badan podtoza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego”.

Przystepujgcy w stanowisku procesowym wskazywat na mozliwos¢ wykonania badan dodatkowych, tam gdzie
nie bytlo prowadzone rozpoznanie. Poza tym podano, ze Przystepujgcy bazowat na odwiertach znajdujgcych sie w
najblizszym potozeniu odchylenia trasy. Sg to odwierty w kilometrach 14+300 i 14+400, wykonane w osi trasy giowne;.
Mozliwe bylo takze skorzystanie z przekazanych Wykonawcow warunkéw dotyczacych oceny wystepowania wod
gruntowych. Dodatkowo mozliwo$¢ korzystania z najblizszych odwiertow potwierdza opinia prof. dr hab. R.M., ztozona
przez Konsorcjum Fabe.

Izba podziela argumentacje Przystepujacego Unibep. Dodatkowo nalezy wskazaé, zeWytyczne, na ktdre
powolywat sie Odwotujgcy Budimex wprost odnoszg sie do etapu projektowania, czyli etapu pdzniejszego niz
przedstawienie oferty Zamawiajgcemu.

Oferta konsorcjum Fabe — odwotanie Budimex — zarzut dotyczacy niwelety

Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong dla oferty Unibep, poniewaz zarzuty zostaly skonstruowane
podobnie. Przystepujgcy Fabe w piSmie procesowym argumentowat podobnie jak Unibep, ze przywolywane przez
Budimex wymogi z dokumentacji dotyczg etapu projektowania.

Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze nie zatozono niwelety, kidra rozpoznaniem wykracza poza zakres
okreslony w dokumentach wskazanych przez Zamawiajgcego w ppkt 2) punktu 1.2 PFU. Rozpoznanie gruntu, w
miejscach gdzie Dokumentacja geologiczno-inzynierska jest niewystarczajgca, jest uzupetnione przez Dokumentacje
badan geofizycznych. Wskazano jasno w wyjasnieniach, ze Wykonawca planuje wykonanie dodatkowego i
sprawdzajgcego rozpoznania geologicznego terenu budowy.

Opinia Prof. dr Hab. R.M.ego zostata juz oméwiona przy zarzucie
z odwotania Mirbud. W tym miejscu doda¢ mozna, ze autor opinii nie wykluczat mozliwosci korzystania z badan
geofizycznych, ktére zostaty wykonane w oddaleniu maks. 50 m od przebiegu projektowanej drogi byly podstawag do
ustalenia warunkow gruntowych terenu inwestycji. Autor przeprowadzit analize poréwnawczg warunkéw gruntowo-
wodnych, na podstawie ktérej mozna stwierdzi¢, ze warunki w miejscu pominietym badaniami na osi trasy gtéwnej z
uwagi na przeszkode (teren ogrodzony siatkg) odpowiadajg warunkom w miejscu przeprowadzenia odwiertow.
Sporzadzenie opinii datowane jest po terminie skladania ofert, ale nie oznacza to dla Izby, ze Przystepujacy na etapie
ofertowania nie korzystat z wiedzy specjalistbw w danej dziedzinie. Opinia zlozona zostata w odpowiedzi na zarzuty
przedstawione wobec oferty Przystepujacego w poszczegolnych odwotaniach, co nie dyskwalifikuje przedstawionych w
niej tez.

Zarzuty dotyczace odwodnienia (odwotanie Mirbud) nie potwierdzity sie

Zgodnie z punktem 2.7.9 Odwodnienie PFU wody opadowe z drogi krajowej powinny by¢ odprowadzane poprzez
zaprojektowane i wykonane elementy systemu odwodnienia do odbiornika wod opadowych.

Nalezy zaprojektowac i wykonac¢ system odwodnienia, zawierajgcy m.in. przepusty zwigzane z odwodnieniem,
urzadzenia odwodnienia powierzchniowego, wgtebnego, kanalizacje deszczowa. System odwodnienia powinien spetniac¢
wymagania wynikajace
z wydanych decyzji administracyjnych i przepisow prawa, w tym warunkéw wynikajacych
z ponownej oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko oraz zapewniaC skuteczne odprowadzenie wody na etapie
realizacji oraz eksploatacji.

Przed zaprojektowaniem systemu odwodnienia drogi krajowej Wykonawca uzyska od witasciwych zarzgdcow
ciekdéw informacje umozliwiajgce prawidtowg ocene mozliwosci odprowadzenia wod opadowych do odbiornikéw, a
nastepnie przeanalizuje i uwzgledni
w dokumentacji projektowej mozliwosci techniczne odbiornikéw oraz uzgodni warunki odbioru wod z wiascicielem
odbiornika. Wody opadowe moga by¢ odprowadzane wytacznie do ciekdéw nalezgcych do Skarbu Panstwa. Jakiekolwiek
inne rozwigzania wymagajg uprzedniej akceptaciji Zamawiajgcego. Przed zaprojektowaniem systemu odwodnienia nalezy
przeanalizowaé¢ i uwzgledni¢, w dokumentacji projektowej, mozliwosci techniczne odbiornikow oraz uzgodni¢ warunki
odbioru wod z wtascicielem odbiornika.

System odwodnienia powinien opiera¢ sie na rowach drogowych wzdtuz obwodnicy,

a kanalizacja deszczowa powinna stanowi¢ uzupetnienie gtéwnie na odcinkach biegngcych
w wysokich nasypach (dojazdach do obiektéw mostowych), na tukach z przechytkami poprzecznymi skierowanymi do
pasa dzielgcego oraz w strefie najs¢ do przejs¢ dla zwierzat.

Rowy drogowe nie mogg petni¢ roli zbiornikow retencyjnych, w zwigzku z czym ich pojemno$¢ nie moze byc
brana pod uwage przy obliczaniu retencji.

Do oczyszczania wod opadowych i roztopowych powinny by¢ wykorzystywane naturalne procesy. Ze wzgledu na
ochrone $rodowiska hydrogeologicznego oraz



w przypadkach okreSlonych w decyzji $rodowiskowej, nalezy zastosowaé wymagane uszczelnienia systemu
odwodnienia. Zakres dziatah zabezpieczajgcych powinien by¢ dwojaki:

1) na obszarach wysokiego zagrozenia lub podwyzszonego zagrozenia - petne uszczelnienie zaréwno rowéw jak
i zbiornikow,

2) na obszarach $redniego zagrozenia — uszczelnienie jedynie urzadzen stuzacych do magazynowania waéd
opadowych (zbiornikow retencyjnych).

System odwodnienia poza urzgdzeniami do powierzchniowego odbioru wod z jezdni powinien uwzgledniac¢
odwodnienie pasa separujgcego.

W przypadku przebiegu obwodnicy przez tereny zagrozone powodzig nalezy uzyskaC stosowne decyzje i
uzgodnienia wymagane przepisami prawa.

System odwodnienia drogi nalezy zaprojektowac i wykona¢ w sposob niezaktdcajgcy przeptywu oraz niezaleznie
od ciekdéw, obcych przewoddw kanalizacji deszczowej, rowow melioracyjnych, sieci drenarskich itp. rozpoznanych i
napotkanych podczas Robot.

Gdy bedzie to niemozliwe, nalezy je wiaczy¢ do alternatywnego systemu odwodnienia. Nie dopuszcza sie
mozliwosci bezposredniego wigczenia ww. urzadzen obcych do systemu odwodnienia drogi. W przypadku
zaprojektowania jezdni dodatkowych przewidzianych
i uzgodnionych z JST do przekazania nalezy zaprojektowac oddzielny system odwodnienia lub w przypadku wspoélnego
systemu odwodnienia zawrze¢ porozumienie regulujgce podziat kompetencji i kosztéw zwigzanych z optatami za
odprowadzenie wod.

Reasumujgc zaleca sie zaprojektowa¢ odrebne systemy odwodnienia dla poszczegolnych kategorii drog (drogi
krajowe, wojewodzkie, powiatowe oraz gminne), ktére umozliwig prawidtowy podziat w zakresie wiasciwego
utrzymania/konserwacji systemu odwodnienia oraz mozliwosci obliczenia zlewni (lub ewentualnych opfat przy zrzucie
wod) przy uzyskiwaniu pozwolen wodnoprawnych. Dopuszcza sie odstepstwo od w/w zalecenia
w uzasadnionych przypadkach za zgodg Zamawiajgcego.

W przypadku zaprojektowania i wykonania wspolnych zbiornikéw retencyjnych dla drogi ekspresowej oraz drég
bedacych lub przewidzianych do przekazania innym zarzgdcom Wykonawca wykona obliczenia powierzchni zlewni oraz
ilosci odprowadzanych wéd do wspdlnego zbiornika dla poszczegolnych drég w sposob pozwalajacy Zamawiajgcemu
wyodrebnienie powierzchni zlewni i iloSci odprowadzanych wéd dla drég ktére pozostang
w utrzymaniu GDDKIA oraz drog ktére zostang przekazane innym zarzgdcom.

Projektujgc system odwodnienia, w tym urzgdzenia do retencjonowania wody
z powierzchni uszczelnionych, nalezy przyjmowac rozwigzania optymalizujgce wysoko$¢ optat ponoszonych przez
Zamawiajgcego na etapie eksploatacji, m.in. z tytutu zmniejszenia naturalnej retenciji terenowe;.

Zeliwne i stalowe elementy wchodzgce w sktad systemu odwodnienia drogi, tj. pokrywy studni powinny byé trwale
oznakowane zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w zatgczniku ,Wytyczne oznaczania infrastruktury drogowej i
elementéw wyposazenia drogi trwatym znakiem firmowym GDDKIA” - zatacznik nr 9.”

Wykonawca zobowigzany jest do:

- ustalenia stanu wtasnosciowego nieruchomo$ci zajetych pod wszystkie cieki wodne
i urzadzenia melioracji wodnych, ktére znajdujg sie na trasie lub w sgsiedztwie planowanej inwestycji drogowe;.
Wystgpienie Wykonawcy jedynie do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie jest wystarczajgce, gdyz
Wody Polskie nie udzielg odpowiedzi
w zakresie ciekdw wodnych Skarbu Panstwa, ktérymi nie zarzgdzaja,

- pozyskania wypiséw z ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez wiasciwe Starostwa Powiatow/Urzedy
Miasta, dla nieruchomosci zajetych pod ww. cieki wodne
i urzagdzenia melioracji wodnych w przypadku, gdy sg one zlokalizowane na wyodrebnionych dziatkach ewidencyjnych. W
przypadku gdy ww. cieki wodne i urzgdzenia melioracji wodnych nie znajdujg sie na dziatkach o wyodrebnionych
granicach ewidencyjnych, Wykonawca pozyska wypisy z ewidencji gruntéw i budynkéw dla dziatek przez ktére
przeptywaja, az do odbiornika bedgcego wiasnoscig Skarbu Panstwa,

- pozyskania wypisébw z ewidencji gruntdw i budynkéw dla nieruchomosci powinno nastgpi¢ przed
zaprojektowaniem odwodnienia drogi. Kserokopie ww. wypisow wraz
z wykazem numerdw dziatek zawierajgcym wskazanie ich wiascicieli i zarzgdcéw, Wykonawca przekaze niezwiocznie
Zamawiajgcemu i Inzynierowi Kontraktu w celu umozliwienia weryfikacji poprawno$ci zaprojektowanego odwodnienia.

Wykonawca wykona analize mozliwosci odprowadzenia wod opadowych i roztopowych z projektowanego uktadu
drogowego na grunty Laséw Panstwowych bezposrednio przylegte do pasa drogowego. Wykonawca bedzie dziatat w
oparciu o wczesniejsze uzgodnienia (notatki, listy intencyjne, porozumienia) Zamawiajgcego. Odprowadzenie wod
opadowych



i roztopowych m.in. z terendéw bezodptywowych na tereny Laséw Panstwowych wymaga uzgodnienia z Zamawiajacym
Projektu odwodnienia uwzgledniajgcego warunki Porozumienia z Nadle$niczym. Wykonawca moze zaproponowac
zastosowanie analogicznych rozwigzan

w zakresie odprowadzenia wéd na teren innych wiascicieli lub zarzadcow. W takim przypadku zastosowanie majg
Warunki Kontraktu.

W  punkcie 2.1.14 Zbiorniki retencyjne i retencyjno-infilfracyjne PFU podano, ze wszystkie zbiorniki stuzgce
odwodnieniu obwodnicy nalezy zaprojektowac i wykona¢ w sposéb zapewniajgcy ich wiasciwe dziatanie.

llos¢ zbiornikdw, pole powierzchni, gteboko$¢ oraz pozostate parametry, rodzaj konstrukcji, usytuowanie oraz
zapewnienie dojazdu do zbiornikobw nalezy odpowiednio dobra¢ i dostosowaé do rozwigzan przyjetych w Projekcie
Budowlanym i Projekcie Wykonawczym, uwzgledniajgc wymagania decyzji $rodowiskowej oraz Postanowienia
uzgadniajgcego warunki realizacji przedsiewzigcia wydanego na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Nalezy wykona¢ szczeg6towe obliczenia hydrologiczne dla kazdego zbiornika
(z uwzglednieniem naturalnych, istniejgcych zlewni terenu) i zawrze¢ je wraz z opisem metodyki i przyjetych zatozen w
tresci Projektu Budowlanego i Wykonawczego.

W zbiornikach nalezy zaprojektowaé i wykona¢ przelewy awaryjne umozliwiajgce przeptyw nadmiaru waéd
opadowych.

W przypadku braku technicznych mozliwosci spetnienia wymagan okreslonych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w raporcie wykonywanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko, nalezy szczegdlowo opisaC przyjete rozwigzania oraz uzasadni¢ dokonane zmiany. Zbiorniki retencyjne
nalezy ogrodzic :

s wygrodzeniem o wysokosci min. 1,2 m - gdy zbiornik znajduje sie wewnatrz ogrodzonego pasa drogowego (o ile
decyzja Srodowiskowa nie wymaga ogrodzenia o wyzszej wysokosci),
s wygrodzeniem o wysokosci min. 2,4 m gdy zbiornik znajduje sie na zewnatrz ogrodzonego pasa drogowego (o ile
decyzja Srodowiskowa nie wymaga ogrodzenia o wyzszej wysokosci),

w taki sposéb aby zapewni¢ do nich dostep zwierzat matych (w tym ptazéw), przy jednoczesnym zabezpieczeniu
na tym odcinku jezdni drogi gtownej przed dostepem tej grupy zwierzat, poprzez zastosowanie odpowiedniego
ogrodzenia ochronnego na wysokosci zbiornika oraz na odcinku 100 m przed i za zbiornikiem. Dtugo$¢ ww. wygrodzenia
ochronnego moze byé skrocona jezeli ogrodzenie zostanie doprowadzone do innego elementu infrastruktury lub
przeszkody, ktory petni¢ bedzie funkcje ochronna.

W przypadku lokalizacji zbiornikbw w rejonie przejs¢ dla zwierzat, zbiorniki wraz
z niezbedng infrastrukturg nalezy tak projektowaC by nie ograniczaly funkcjonalnosci przej$¢ rozumianej jako
zapewnienie zwierzetom swobodnego dostepu i korzystania z przejsc.

W przypadku dogodnych warunkéow m.in. gruntowych dopuszcza sie zastosowanie rowniez innych rodzajow
zbiornikéw tj. np.; infiltracyjnych ktdre réwniez tak jak zbiorniki retencyjne musza wygrodzone.

Dodatkowo nalezy rowniez przewidzie¢ budowe zbiornikbw kompensacyjnych dla ptazéw zgodnie z
wymaganiami decyzji Srodowiskowej.

W punkcie 1.1.3.5 Odwodnienie drogi PFU podano, ze dla celéw wiasciwego
i sprawnego funkcjonowania odwodnienia nalezy zaprojektowaé i wykona¢ system odwodnienia drogi, w tym m.in.:

— odwodnienie powierzchniowe,

— odwodnienie wgtebne,

- kanalizacje deszczowa,

- urzadzenia stuzgce do podczyszczania wod opadowych

- zbiorniki retencyjne, retencyjno-infiltracyjne, infiltracyjne, pompownie itp.

System odwodnienia powinien wynika¢ z przyjetych przez Wykonawce rozwigzan, zgodnych z ustaleniami
decyzji Srodowiskowej, Raportu wykonanego w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, obowigzujgcych
przepisdéw techniczno-budowlanych, uzyskanych zgdéd wodnoprawnych, warunkéw technicznych wydanych przez
wiascicieli lub zarzadcow ciekéw oraz opracowanej dokumentacii hydrologicznej.

Z punktu 1.2 Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamdwienia PFU wynika, ze Wykonawca w ramach
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie zaprojektuje rozwigzania i wykona Roboty zgodne z
Wymaganiami Zamawiajgcego na podstawie ponizszych wigzgcych dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego,
w tym dokumentaciji hydrogeologicznej okreslajacej warunki hydrogeologiczne w zwigzku
z zamierzonym wykonywaniem przedsiewzigcia moggcego negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne, w tym
powodowac ich zanieczyszczenie polegajgcego na budowie Obwodnicy Starogardu Gdanskiego w ciggu drogi krajowej
nr 22 (ppunkt 2) oraz decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 31 maja 2022 r. znak PPN.6220.5.2021
wydanej przez Wéjta Gminy Starogard Gdanski z wylgczeniem zakresu zmian, przewidzianych w PFU, ktdre nalezy



usankcjonowa¢ w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko (punkt 4).

Zamawiajacy w PFU zaznaczyt, ze wymienione dokumenty nalezy interpretowac
w sposob tgczny - w przypadku dokumentow tej samej jednostki. Z uwagi na rézne terminy
i szczegOtowos¢ dokumentdw, wszelkie rozbieznosci pomiedzy nimi powinny by¢ odczytywane i interpretowane w
kolejnosci od najbardziej aktualnych, z zastrzezeniem, ze wymagania opisane w niniejszym PFU sg wymaganiami
nadrzednymi w stosunku do tych, ktore sg okreslone w powyzszych dokumentach.

Materiaty przekazane w TOM-ie V SWZ w zakresie niewymienionym powyzej oraz wszystkie inne materiaty
zawarte w TOM-ie V SWZ nie stanowig opisu przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca otrzymuje te materiaty jedynie w
celach pogladowych i moze je wykorzysta¢ oraz interpretowac na wtasne ryzyko.

Dla O.M. szczegdlnie istotna byta odpowiedz na pytanie 967, gdzie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze system
odwodnienia nalezy uszczelni¢ zgodnie z wystepowaniem obszarow wysokiego ryzyka i Sredniego zagrozenia
hydrogeologicznego oraz w przypadkach okreslonych w DS.

W zakresie ztozonego przez O.M. materialtu dowodowego w postaci map z przebiegiem ftrasy i umieszczeniem
zbiornikéw oraz ich rodzajow, dostrzezenia wymga, ze zaden z Przystepujgcych nie negowat sposobu przebiegu trasy
ani tez rozmieszczenia zbiornikbw oraz ich rodzajow w ztozonych ofertach. Materiat ten zatem mozna traktowac jedynie
jako pogladowy.

Oferta Unibep

Przystepujgcy wskazywat w pismie z dnia 23/06/2025 r., ze przywotana odpowiedz na pytanie 967 odsyta do
decyzji Srodowiskowej i wskazuje na wystepowanie obszaréw wysokiego i Sredniego ryzyka zagrozenia hydrologicznego.
W decyzji Srodowiskowej podano, ze tylko Scieki z rzeki Wierzycy nalezy ujmowaé w szczelny system kanalizacji. W
pozostatych miejscach decyzja dopuszcza uszczelnienie za pomocg osadnikéw i separatorow.

Izba podziela stanowisko Przystepujgcego Unibep, ze wobec takiej tresci decyzji Srodowiskowej zarzuty
odwolania nie mogg sie osta¢. Odwotujgcy Mirbud konieczno$¢ zastosowania zbiornikow szczelnych na podstawie
odpowiedzi 967 wywodzi ze wskazania
w treSci tego pytania kilometrazu, skoro pytanie dotyczylo konkretnych oznaczen miejscowych, to w tych miejscach
nalezato zastosowac¢ zbiorniki szczelne. Jednak Zamawiajgcy odpowiadajgc na powyzsze pytanie nie odniést sie do
wskazanych oznaczen ale podat jedynie, ze zaprojektowanie ma odbywac sie przy odniesieniu do decyzji Srodowiskowej
i poziomu przewidywanego zagrozenia powodziowego. Odpowiedz nie wskazywata na konkretne miejsca. Dokumentacja
hydrogeologiczna, ktérg positkowa¢ mogli sie wykonawcy réwniez nie przewiduje obowigzku wykonywania wszystkich
zbiornikdw jako szczelnych.

Z zapisow PFU wynika, Ze wymagania opisane w nim sg wymaganiami nadrzednymi w stosunku do tych, ktére sg
okreslone w powyzszych dokumentach (czyli dokumentacji hydrogeologicznej). Z PFU nie wynika, ze konieczne byto w
kazdym przypadku zastosowanie zbiornikow szczelnych. Myli sie Odwotujgcy Mirbud wywodzac, ze z punktow 2.1.9 PFU
oraz 1.1.3.5 PFU wynikat obowigzek zaprojektowania wszystkich zbiornikdw jako szczelne.

Oba postanowienia wskazuijg, ze system odwodnienia nalezy zaprojektowac zgodnie

z decyzjg Srodowiskowg, przyjmujgc zabezpieczenia dla wysokiego i $redniego zagrozenia powodziowego, ktére
wynikajg z dokumentacji hydrogeologicznej. To nie oznacza, ze wszystkie zbiorniki majg by¢ szczelne, co potwierdza de
facto dokumentacja hydrogeologiczna, do ktérej takze referuje Odwotujgcy. Z dokumentaciji tej wynika, ze przy zagrozeniu
Srednim i wysokim uszczelnienie moze odbywaé sie przez zastosowanie uszczelnienia dla urzadzen stuzgcych do
magazynowania woéd opadowych. Powyzszego nie nalezy utozsamia¢ ze zbiornikiem szczelnym.

Odwolujacy w pismie z dnia 26/06/2025 r. powotuje sie na dwie tabele z dokumentacji hydrogeologicznej, tabele
181 19, podajac ze wynika z nich, iz w przypadku klasy zagrozenia wod podziemnych A1 i A2 oraz przeniesienia klas na
trase drogi, wynika, ze wszystkie zbiorniki powinny by¢ szczelne, co oznacza, ze nalezato przyjg¢ petne uszczelnienie
zardéwno zbiornikdw, jak i rowow, lub jedynie zbiornikdw.

Odpowiadajgc na powyzszg argumentacje zauwazyc nalezy, ze gdyby Zamawiajgcy
w kazdym miejscu wymagatby zbiornikow szczelnych, przy rozumieniu pojecia zbiornikéw retencyjnych, to nie wymieniat
w PFU innego rodzaju zbiornikbw. Tymczasem Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dostosowanie i rozmieszczenie
poszczegodinych typow zbiornikow, stosowanie do potrzeb i uwarunkowan terenowych, uwarunkowan hydrotechnicznych,
mozliwosci projektowych przy zachowaniu zasad wynikajgcych z decyzji Srodowiskowej
i dokumentacji hydrogeologicznej. Przy czym oba te dokumenty stanowig wstepne zatozenia projektowe, ktore na
wiasciwym etapie mogg zostaé uszczegdtowione w projekcie wykonawczym i budowalnym. Odsytajgc za$ do tresci
dokumentac;ji hydrogeologicznej
i poziomow zagrozenia, Zamawiajgcy funkcjonalnie opisat sposéb retencji woéd opadowych przy zastosowaniu zbiornikéw
retencyjnych.

Cena oferty w tym zakresie nie moze zosta¢ uznana za zanizong — Unibep przewidziato umocnienie dna



zbiornikéw bez wzgledu na jego rodzaj oraz zastosowanie geowtokniny
i geomembrany.

Oferta konsorcjum Fabe

Odwotujacy Mirbud wskazywat, ze takze ten Wykonawca zaprojektowat system odwodnienia niezgodnie z
wymaganiami SWZ, w tym PFU i dokumentacji hydrogeologicznej. Dodatkowo Odwolujgcy wskazywat, ze w przypadku
odbiornikdw, do ktérych kierowane beda wody opadowe cze$¢ dziatek nie nalezy do Skarbu Panstwa.

Przystepujgcy w pismie z dnia 23/06/2025 r., podobnie jak Unibep, powotywat sie na pkt 15 decyzji Srodowiskowej
oraz punkt 2.1.9 PFU, w zakresie w jakim odnosit sie do dokumentaciji hydrogeologicznej, dodatkowo zaznaczajac, ze nie
jest konieczne wprowadzanie rozwigzan dotyczacych ochrony wod podziemnych w miejscach gdzie wody nie wystepuja.
Przystepujacy odwotywat sie takze do tabeli 19 z DH zaznaczajgc, ze opisany
w niej kilometraz zawiera dane o klasie zagrozenia wod podziemnych, na podstawie przepuszczalnosci gruntéw, ale nie
stwierdza czy w danej lokalizacji rzeczywiscie takie wody podziemne wystepujg. Dokumentacja moéwi tylko, ze gdyby
wystepowaly, to klase zagrozenia dla tych wéd nalezatoby okresli¢ wedtug tej interpretacji wynikow.

Izba podziela argumentacje, ze nie mozna uzna¢, ze wystepuje zagrozenie hydrologiczne w danej lokalizacji, jesli
nie wystepujg w niej wody podziemne. Zdefiniowanie tych obszaréw jest rolg wykonawcy jako projektanta. Natomiast w
przypadku wystepowania zagrozenia, nalezy zaprojektowa¢ rozwigzania zgodnie z wystepujgcym poziomem
zagrozenia. Tym samym rowniez ten Wykonawca wskazuje, ze na etapie prac przedprojektowych mamy do czynienia z
wymogami natury ogolnej, kiére mogg pdzniej zosta¢ doprecyzowane. Przedstawienie zaprojektowania systemu
odwodnienia i usytuowania zbiornikdw jest pewng koncepcja, kidrg prezentuje dany wykonawca, zgodnie z przyjetg
propozycja trasy drogi, przy uwzglednieniu znanych i zweryfikowanych na obecng chwile zatozen wynikajgcych chocby z
PFU i DH.

Jak celnie zauwazyt Przystepujacy, na stronie 16 DH podano, ze zbiorniki bedg miaty mieszany charakter,
mozliwe jest usytuowanie zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych, poniewaz nie kolidujg one z ujeciami wody pitnej

W przedmiocie opinii zlozonej przez Przystepujgcego Fabe pani Katarzyny Marandy, to Odwotujgcy zanegowat
tezy tej opinii podajac, ze nie odnosi sie ona do zalozen Zamawiajgcego. Poniewaz mamy do czynienia z opinig o
charakterze prywatnym, stanowi wiec ona jedynie dowoéd na to, ze osoba, ktora jg wykonata, ztozyta oswiadczenie
0 wskazywanej w opinii tresci. Tym niemniej w opinii tej mozna przeczyta¢, ze, przywofane
w tabeli nr 23 DH zalecenia w zakresie niezbednych dziatarn w zakresie ochrony wod podziemnych stanowig cytat z
LPodrecznik dobrych praktyk wykonywania opracowar Srodowiskowych dla drég krajowych” i nie mogg by¢ bezposrednio
odnoszone do przedmiotowego przedsiewziecia, gdyz — jak wykazano powyZej — nie wystepujg na jego trasie elementy,
ktore przesgdzatyby o koniecznosci wdroZenia przedmiotowych zalecen. Zatem
w ocenie Izby, biorgc pod uwage tre§¢ DH i pozostatych dokumentéw postepowania, Wykonawcy mogli uwzgledni¢
okolicznosci, ze zatoZzenia majg charakter teoretyczny
i dostosowac rozwigzania do rzeczywistych okolicznosci wystepujgcych w terenie.

Co do zarzutu zwigzanego z odprowadzaniem wod opadowych poza tereny nalezace do Skarbu Panstwa,
dostrzezenia wymaga, ze Przystepujacy konsorcjum Fabe stusznie zauwazyt, ze wymédg Zamawiajgcego nie miat
charakteru bezwzglednego. W punkcie 2.1.9 PFU Zamawiajgcy podat, zeJakiekolwiek inne rozwigzania wymagajg
uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego. Przed zaprojektowaniem systemu odwodnienia nalezy przeanalizowac
i unwzgledni¢, w dokumentacji projektowej, moZliwosci techniczne odbiornikow oraz uzgodni¢ warunki odbioru wod z
wiascicielem odbiornika. Zatem, istnieje mozliwo$¢ odprowadzania wéd opadowych poza dziatki Skarbu Panstwa, jezeli
uzyska sie zgode Zamawiajgcego. Nie mozna a priori zatozyé, ze Zamawiajgcy takiej zgody nie wyrazi.

Kolejnym wymaganiem jest uzgodnienie warunkéw z wiascicielem odbiornika.

Tutaj Odwotujgcy rowniez nie wykazat, ze przeprowadzenie takich uzgodnien nie jest mozliwe.

Na dodatek takich uzgodnien nalezy dokona¢ dopiero na etapie projektowym. Skoro tak, to nie mozna na obecnym etapie
ofertowania zarzucac¢ ofercie niezgodnosci z trescig udostepnionej dokumentacji. Potwierdzajg to stanowisko réwniez
odpowiedzi na pytania przywotane przez Przystepujgcego konsorcjum Fabe w pismie procesowym. W kazdej z tych
odpowiedzi Zamawiajgcy podkresla, ze od wykonawcy zalezato bedzie zaprojektowanie rozwigzan, uzyskanie opinii,
uzgodnien, a same zatozenia bedg opiniowane na etapie weryfikacji dokumentacji projektowej. Tak wiec na obecnym
etapie mamy do czynienia

z zatozeniami wstepnymi i nieostatecznymi. Tym bardziej w takiej sytuacji, w ocenie Izby, trudno doszukiwac sie
niezgodnosci tresci oferty z trescig dokumentacii.

W opozycji do stanowiska Odwotujgcego, Przystepujacy konsorcjum Fabe przedstawito pismo od Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ze dziatki, na ktére planuje odprowadzanie wéd Fabe znajdujg sie w ewidencji
podmiotu. Odwotujagcy nie przedstawit innych dowodow, z ktdérych wynikatoby, ze zaewidencjonowane dziatki nie nalezg
do Skarbu Panstwa.



Oferta Budimex

Przystepujgcy Budimex argumentowat podobnie jak Unibep, ze zgodnie z decyzjg Srodowiskowg konieczno$é
zastosowania zbiornika szczelnego zachodzi w rejonie rzeki Wierzycy. Ponadto Przystepujacy, poza odpowiedzig na
pytanie 967 przywofang przez Odwolujgcego, wskazat na inne odpowiedzi, ktére w jego ocenie dotyczyly zagadnienia
objetego zarzutem (nr 593, 968, 425, 174). Szczegdlnie istotna jest w ocenie Izby odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie
968, gdzie jeden z wykonawcow prosit o potwierdzenie zakresu uszczelnienia systemu odwodnienia (m.in. rowdéw
drogowych), ktory powinien by¢ zgodny
z wigzaca (zgodnie z pkt 1.2. PFU) dokumentacjg hydrogeologiczng. Zamawiajgcy
w odpowiedzi jasno podat, ze lokalizacja rowow szczelnych (a wiec jednego z elementéw, do ktdrego odnosi sie zarzut)
wynika¢ bedzie z ostatecznie zaprojektowanych rozwigzan.

Tak wiec sam Zamawiajgcy, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, nie traktowat wszystkich zatozeh wynikajgcych z
dokumentacji udostepnionej wykonawcom jako ostatecznych.

Réwniez Przystepujacy Budimex w stanowisku pisemnym z dnia 23/06/2025 r. wspominat, ze DH odwotuje sie do
klas zagrozenia hydrologicznego warunkujgcych sposéb uszczelnienia systemu odwodnienia, w szczegolnosci
zagrozenia te okre$la przywolywana tabela 22 dla poszczegolnych zbiornikow. Jak celnie podkreslit Przystepujacy
Zamawiajgcy nie zakazat magazynowania podczyszczonych wéd opadowych wiec Izba uznata, ze zatozenie
wykorzystania separatorow jest wystarczajgce i zgodne z zatozeniami DH oraz decyzji Srodowiskowej. Izba w pelni
podziela argumentacje Przystepujgcego ujeta w punkcie 69 pisma procesowego z dnia 23/06/2025 r.

Dodatkowo dostrzezenia wymaga, iz sama DH zawiera rézne zapisy odnoszace sie do sposobu odwodnienia.
Cho¢ zdaniem Odwotujgcego w okreslonych w odpowiedzi 967 kilometrazach powinny znajdowaé sie zbiorniki szczelne,
to z tej samej dokumentacji (strona 16) wynika, ze wszystkie projektowane zbiorniki bedg posiadaty charakter retencyjno-
infiltracyjny.

Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze w odpowiedzi na pytanie 967 Zamawiajgcy nie postuzyt sie kilometrazem
wskazywanym przez pytajgcego, ale wyraznie zaznaczyt, ze nadrzedne znaczenie ma DH i decyzja srodowiskowa.

W ocenie Izby btedne jest stanowisko Odwotujgcego, ze zastosowanie osadnikow
i separatorow przed zbiornikami infiltracyjnymi eliminuje konieczno$¢ uszczelnienia. Jest to swobodna interpretacja
zapiséw SWZ przez Budimex, nie majgca oparcia w stanie faktycznym i dokumentach zamdwienia. Taka argumentacja
pomija fakt, Ze wymodg uszczelnienia wynika z klasyfikacji zagrozenia hydrogeologicznego niezaleznie od stopnia
oczyszczenia wod. Zamawiajgcy w odpowiedzi nr 967 wyraZnie stwierdzit: "system odwodnienia naleZzy uszczelni¢ zgodnie
Z wystepowaniem obszardw wysokiego i Sredniego zagroZenia hydrogeologicznego” i stan podczyszczenia wod przed
zbiornikiem nie ma tu nic do rzeczy. Jest to ewidentna
i nieusuwalna wada oferty Budimex.

Jak bowiem stanowi punkt 11.2 DH celem jestskuteczna ochrona wod podziemnych przed moZliwym
zanieczyszczeniem, co wymaga identyfikacji i oceny zagroZenia. W takim przypadku priorytetem jest ochrona uje¢ wod
podziemnych, uzytkowych zbiornikéw wod podziemnych, w szczegdlinosci GZWP i ich obszaréw ochronnych (....). biorgc
pod uwage wszystkie te elementy dokonano oceny stopnia zagroZenia, wydzielajgc obszary, dla ktorych niezbedne bedg
dziatania w zakresie ochrony wod podziemnych. Do postanowien tych odnosit sie réwniez Przystepujgcy Fabe.
Zaprojektowanie systemu odwodnienia przy wykorzystaniu tylko zbiornikow szczelnych nie jest dla Zamawiajgcego celem
samym w sobie. Cel ten nalezy rozpatrywaé szerzej, jako przeciwdziatanie zagrozeniom dla wéd podziemnych.

Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone odno$nie do oferty konsorcjum Fabe
w zakresie zarzutu dotyczgce odprowadzania wéd opadowych na tereny nie nalezgce do Skarbu Panstwa.

Zarzuty O.M. zwigzane z parametrami obiektéw inzynierskich

Oferta Unibep
- obiekt PZD km 3-512 — zarzut nie potwierdzit sie

W przypadku tego obiektu Odwolujacy twierdzit, ze sposob jego zaprojektowania jest niezgodny z warunkami
okreSlonymi w § 90 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych, gdzie przywotany przepis dotyczy projektowania barier
ochronnych. Zaprojektowana na obiekcie bariera zachodzi na skrajnie jezdni. § 90 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze
maksymalne dopuszczalne odksztatcenie bariery, okreSlone znormalizowang szerokoScig pracujgcg oraz
znormalizowanym wychyleniem pojazdu, nie moze by¢ wigksze niz dostepna przestrzen bez przeszkdd oraz nie moze
ingerowac w skrajnie. Natomiast z § 79 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze szerokos¢ bezpieczenstwa dla skrajni powinna
wynosi¢ 0,5m. Dla Odwotujgcego kluczowe sg takze postanowienia § 89 ust. 1 i ust 2 rozporzadzenia, gdzie podano, ze
zachowanie odlegto$ci bariery od jezdni powinno wynosi¢ 1 m, albo odlegto$¢ ta moze zosta¢ zmniejszona do 0,5m jesli
szerokos¢ jezdni wynosi¢ bedzie 5,5 m.

Przystepujgcy Unibep wskazat, ze dochowat nalezytej starannosci przy projektowaniu wszystkich obiektow



inzynierskich. W przypadku przedmiotowego obiektu istotne sg takze wymagania wynikajgce z dokumentaciji WR-D.22-2.

Kluczowe znaczenie dla tej kwestii ma okolicznos¢, ze mamy do czynienia z drogg jednojezdniowg z jedng
skrajnig, pas bezpieczenstwa wystepuje na zewnatrz skrajni. Natomiast Odwotujgcy przedstawiat rozwigzania jak gdyby
do wykonania byta droga 2+2, czyli dwujezdniowa w kazdym kierunku. Skoro tak, to nie ma koniecznosci zachowywania
parametru 5,5 m dla szerokosci jezdni, je$li odlegto$¢ bariery od jezdni wynosi 0,6m,
jak w ofercie Unibep. Izba podziela taki sposdb odczytania wymagan opisanych w paragrafie 89 rozporzgdzenia.
Koniecznos¢ zachowania szerokosci 5,5 m wystepuje, jezeli zmniejszenie najbardziej wystajgcej poziomej czesci
bariery ochronnej lub ostony energochtonnej wynosi do 0,5m. Przystepujgcy przewidziat 0,60 m wiec nie jest to
przypadek, o ktbrym mowa
w przywotanym przepisie.

W punktach 57, 58 odwotania, na rysunkach Odwotujgcy opisywat elementy, ktére nie sg skrajnia, tylko pasem
separujgcym, to nie sg tozsame pojecia.

- obiekty WA km 0+174, PZD km 3+512, PP km 6+337, PP km 114337, PP 14+734, MA/PZP km 2+067, WA/PZP kn
11+575, MA/PZD km 13+250, PZD km 14+006 — zarzut nie potwierdzit sie.

W przypadku tych obiektow Odwolujacy wskazywat, ze szeroko$¢ pracujgca bariery energochtonnej zachodzi na chodnik
roboczy. Odwolujgcy powolywat sie rowniez na odpowiedz na pytanie 679. Pytanie dotyczyto punktu 2.1.16.3.8 ppkt b
PFU.Czy w przypadku zastosowania bariery energochfonnej wskazanej w tym punkcie PFU Zamawajgcy dopuszcza
zachodzenie szerokoS$ci pracujgcej bariery na cigg pieszy/chodnik roboczy? Zamawiajgcy odpowiedziat, Zze nie
dopuszcza zachodzenia szerokosSci pracujgcej bariery na cigg pieszy/chodnik roboczy (podkreslenie Izby).

Dla Przystepujacego natomiast kluczowe znaczenie majg postanowienia § 90 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o warunkach
technicznych, gdzie podano, ze

Niewatpliwie celnie wywodzi Przystepujacy, ze § 90 ust. 1 rozporzadzenie réznicuje mozliwos¢ zachodzenia

bariery w zaleznosci od charakteru obiektu i jego lokalizacji. Pod pewnymi warunkami dopuszczone jest to w przypadku
barier na jezdni oraz barier na obiekcie typu most — wiadukt: dla chodnika, drogi dla roweréw lub drogi dla pieszych i
rowerow (pkt 1 ust. 1) oraz chodnika dla obstugi (pkt 2). Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na pytanie 679 nie
precyzowal, o ktore bariery chodzi. Nie mozna wiec z tej odpowiedzi wywodzi¢ jak Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy
zaostrzyt warunek w stosunku do przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcych do wszystkich barier, zaréwno w pasie
drogi i na obiektach mostowych.
Jest to nieuprawniona wyktadnia postanowien PFU. Jesli miedzy postanowieniami PFU (w tym odpowiedziami na pytania)
i przepisami prawa zaistnialy watpliwosci, to nalezy je odczytywa¢ na korzys¢ Wykonawcow. Skoro przepisy prawa
dopuszczajg w pewnych przypadkach mozliwo$¢ maksymalnego odksztatcenia bariery w skrajnie dla chodnika dla
obstugi na obiekcie mostowym, a przywotane pytanie nie odnosito sie wprost do obiektu mostowego, to Unibep miat
prawo zastosowac sie do zasad wynikajgcych z przepiséw prawa. Uznajgc, ze pytanie odnosito sie do postanowien
ogolnych dla barier, zamieszczonych w PFU, to istniejg postanowienia szczegotowe, dopuszczajgce wyjatki na obiektach
inzynierskich. Wyjatki te wynikajg z przepiséw prawa, a PFU wskazywato na nie w innym miejscu, niz punkty przywotane
w odpowiedzi nr 679. Ani pytanie, ani odpowiedz Zamawiajgcego do ustalonych wyjatkéw nie referowato wprost. Nie
mozna wigc twierdzi¢, Zze wyjatki nie mogly mie¢ zastosowania, bo Zamawiajacy zaostrzyt reguty.

Oferta Budimex — zarzut nie potwierdzit sig.

Odwotujgcy twierdzit, ze Budimex w odpowiedzi na pytanie nr 3 wycenit obiekty
z zalozeniem, ze szeroko$¢ pracujgca bariery energochtonnej zachodzi na chodniki robocze, co nie zostato przez
Zamawiajgcego dopuszczone w odpowiedzi na pytanie 679.

W tym zakresie Przystepujacy przywotat odpowiedz na pytanie nr 288, udzielong tego samego dnia, w tym
samym pakiecie. Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze odpowiedZz na pytanie 679 uchylala wczesniejszg
odpowiedz nr 288. Zamawiajacy takiej zasady nie zastrzegt w pliku z odpowiedziami. Odpowiedzi byly udzielane
réwnoczesnie wiec z uwzglednieniem treci ich obu nalezy czyta¢ wymagania Zamawiajgcego.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zarzut odwotania nie zostat w ocenie Izby wystarczajgco sprecyzowany. W
odwotaniu na stronie 49 Odwotujgcy zamiescit rysunki ,przykladowego rozwigzania” dla jednego z obiektéw Budimex. Nie
jest wskazana ani lokalizacja tego obiektu, ani podany kilometraz, ani numer obiektu. Z tak okreslonego przedmiotu
zarzutu nie jest w ocenie Izby uprawnione wnioskowanie o wszystkich innych obiektach. W odwotaniu przywotano
odpowiedz na wyjasnienia nr 30 zlozone Zamawiajgcemu, ale w tej odpowiedzi opisane jest wiele obiektow, w tym takie,
na ktérych bariery nie bedg montowane. Precyzowanie usytuowania obiektdw w pozniejszych niz odwotanie pismach
procesowych lub na rozprawie nalezy uzna¢ za spéznione. Izba podkresla, ze prawidtowa konstrukcja zarzutu opiera sie
na wskazaniu podstawy prawnej i faktycznej. W ziozonym odwotaniu podstawa faktyczna zarzutu nie zostata
doprecyzowana w sposob, ktory umozliwiatby uwzglednienie tego zarzutu.

Dalej wskazujac na tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 288, to pytano, czy Zamawiajacy dopuszcza



w ingerencje maksymalnego dopuszczalnego odksztatcenia bariery w skrajnie zgodnie z zapisami§ 90 ust. 2
rozporzadzenia o warunkach technicznych drég, na co Zamawiajgcy odpowiedziat, ze nie dopuszcza ingerencji
odksztatcenia bariery w skrajnie chodnika lub drogi dla pieszych i roweréw, z wyjgtkiem ich lokalizacji na moscie lub
wiadukcie, jesli predkos¢ dopuszczalna na drodze wynosi nie wiecej niz 90 km/h.

Dla Izby odpowiedzia Zamawiajgcy dopuscit zatem mozliwos¢ odksztatcenia bariery na skrajnie chodnika dla
obstugi. Zamawiajgcy w odpowiedzi nawigzat do§ 90 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia. Wprost odniesiono sie do
dopuszczanych wyjgtkdw w przywotanym punkcie. Zamawiajgcy nie odnosit sie w odpowiedzi w ogole do chodnika dla
obstugi na drogowym obiekcie inzynierskim. To za$ oznaczalo, ze wykonawca moze oba wyjatki przewidziane przez
przepis zastosowac. Zamawiajgcy odpowiedzig nie wykluczyt bowiem mozliwosci zastosowania drugiego z wyjgtkow.
Poza tym w pytaniu nie sprecyzowano czy chodzi
o chodnik dla obstugi. Dostrzezenia wymaga, ze wyraz ,chodnik” bez dodatkowego oznaczenia jest uzyty w przepisie
tylko w pkt 1. Natomiast w pkt 2 pojecie to jest doprecyzowane jako chodnik dla obstugi, tworzgc odrebny wyjatek dla
dopuszczalnej ingerenciji bariery w skrajnie.

Oferta Fabe -zarzut zastugiwat na uwzglednienie w czesci

- obiekt MA (zPZD)-V-2A — zarzut potwierdzit sie;

- obiekty PZD-V-4, MA-V-12, WD-V-10, PZD-V-13

W przypadku tych obiektow Odwotujgcy podnosit, ze niezgodnie z wymaganiami rozporzgdzenia o warunkach
technicznych i WR-D przyjeto usytuowanie bariery i nalezato przyjg¢ szerszy pas separacyjny, ale ze wzgledu na
parametry projektowanej jezdni, jest to niemozliwe. Podnoszono réwniez, ze maskymalne dopuszczalne odksztatcenie
bariery nachodzi na skrajnie jezdni, co jest niezgodne z § 90 i § 89 rozporzadzenia.

Z kolei Przystepujgcy przywotat w swoim stanowisku pisemnym z dnia 23/06/2025 r.

§ 78 rozporzadzenia, zawierajgcy definicje skrajni drogi i skrajni jezdni. Podobnie jak Przystepujgcy Budimex, Fabe
wskazywalo, ze projektowana droga jest drogg jednojezdniowa, a w przypadku takiej drogi mamy do czynienia tylko z
jedng skrajnig. Natomiast Odwotujgcy buduje zarzuty, jakgdyby wymaganie dotyczyto projektu drogi klasy S. Te czesc¢
zapatrywan Przystepujacego Fabe Izba podziela. Przepisy przywolywanego rozporzgdzenia w przypadku drogi
jednojezdniowej dopuszczajg umieszczenie bariery w pasie separujgcym. W przypadku drogi jednojezdniowej skrajnie
drogi okresla sie dla catej szerokosci jednej jezdni oraz chodnikéw, drég dla roweréw i innych elementéow wymienionych
powyzej, nie zas tylko do pasa separujgcego.

Jednakze zauwazyé nalezy, iz Przystepujacy wraz z wyjasnieniami ztozyt Zamawiajgcemu konkretne rysunki
techniczne, na ktérych wrysowat w konkretnym miejscu bariere ochronng. Nie jest uprawnione na obecnym etapie
postepowania odwotawczego podnoszenie okolicznosci, ze Wykonawca dysponowat zbyt krotkim czasem na ziozenie
wyjasnien. Wykonawca tresci wezwania i czasu wyznaczonego na odpowiedZz nie zanegowat. Zamawiajgcy w toku
badania i oceny ofert oceniat tylko ten materiat pogladowy i przedstawione na nim rozwigzania nie odpowiadajg
wymogom PFU i przywolywanym przepisom. Przekr6j poprzeczny obiektu MA(zPZD)-V-2A obrazuje bariere w
nieprawidtowym miejscu dla klasy drogi, przez co przyjete szerokosci dla pasa separacyjnego nie mogg by¢ uznane za
nieprawidtowe, poniewaz brakuje miejsca na przesuniecie bariery na etapie projetowania, tak by poszerzy¢ pas
separacyjny i wypetni¢ wymagania dla umieszczenia bariery.

Co do wychwyconej niedoktadno$ci przekroju poprzecznego obiektu MA(zPZD)-V-2A, to dostrzezenia takze
wymaga, ze Przystepujacy przyznat w toku sktadania Zamawiajgcemu wyjasnien, ze jest to omyitka graficzna. Do
materiatu dowodowego w postepowaniu odwotawczym zitozono rysunki techniczne, z poprawnie wyrysowanymi
obiektami. Zauwazyé nalezy, ze nie jest to materiat, kiéry oceniat Zamawiajgcy, wiec sktadanie na obecnym etapie
dodatkowych wyjasnieh nalezy uznaé za spéznione. Tym niemniej, za takze sp6znione obecnie nalezy uznaé zgtaszanie
przez Odwotujgcego dalszych zastrzezen do zlozonych rysunkéw. Na rozprawie bowiem Odwotujgcy dodatkowo
podnosit, ze nawet gdyby uznac, ze bariera zaprojektowana jest w prawidtowym miejscu, to nie spetnione sg wymagania
co do szeroko$ci pasa jezdni. Jest to nowy zarzut, jako taki nie podlega rozpoznaniu przez Izbe.

Zarzut dotyczgcy zaoferowania obiektow typu WD” niezgodnie z wymaganiami PFU
w ofercie Unibep — odwotanie Fabe (KIO 2037/25) — nie potwierdzit sie.

Odwolujacy twierdzit, ze oferta nie spetnia wymagan w przypadku szerokosci obiekiéw, w zakresie miejsca na
bariery energochtonne (W2 i bariera skrajna D) o szerokosci 0,8 m,

z uwzglednieniem niezbednych szerokosci pracujgcych oraz wyjasnien Zamawiajgcego
z etapu postepowania. Odwotujgcy Fabe, podobnie jak Odwotujgcy Mirbud, powolywat sie
w tym przypadku na odpowiedz Zamawiajgcego na pytania nr 679.

Natomiast Przystepujacy Unibep wywodzit, ze Zamawiajgcy udzielit takze odpowiedzi na pytanie nr 288 i kazda z
tych odpowiedzi na réwnorzedny charakter, odpowiedz pdzniejsza nie uchyla tej wczesniejszej.

W tym zakresie Izba potrzymuje stanowisko przedstawione w zakresie zarzutu




w odwotaniu Mirbud.

Jeszcze raz zaznaczyC nalezy, ze dla Izby odpowiedzig na pytanie nr 288 Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é
odksztatcenia bariery na skrajnie chodnika dla obstugi. Zamawiajacy
w odpowiedzi nawigzat do § 90 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia. Wprost odniesiono sie do dopuszczanych wyjgtkdw w
przywotanym punkcie. Zamawiajgcy nie odnosit sie w odpowiedzi w ogole do chodnika dla obstugi na drogowym obiekcie
inzynierskim. To za$ oznaczato, ze wykonawca moze oba wyjatki przewidziane przez przepis zastosowac. Zamawiajacy
odpowiedzig nie wykluczyt bowiem mozliwosci zastosowania drugiego z wyjatkdbw. Poza tym w pytaniu nie
sprecyzowano czy chodzi o chodnik dla obstugi. Dostrzezenia wymaga, ze wyraz ,chodnik” bez dodatkowego
oznaczenia jest uzyty w przepisie tylko w pkt 1. Natomiast w pkt 2 pojecie to jest doprecyzowane jako chodnik dla
obstugi, tworzgc odrebny wyjatek dla dopuszczalnej ingerencji bariery w skrajnie.

Zarzut dotyczacy zastosowania niewtasciwej technologii wzmocnienia w_ofercie Unibep — odwotanie Budimex
(KIO 2030/25) — nie potwierdzit sie

Odwolujacy podnosit, iz btednie w ofercie Unibep, przyjeto wykonanie kolumn betonowych z czapkg zwirowg w
km 2+050 do 2+059 oraz w km 2+075-2+100. Zastosowanie tych kolum na gruncie o wytrzymatosci wskazanej dla
przywotanych odcinkéw jest niedopuszczalne, poniewaz ,warunkiem formowania kolumn betonowo-zwirowych w gruncie
jest wytrzymato$¢ na Scinanie gruntu (oznaczana w dokumentacji jako Su) - wieksza niz 15kPa".\W zakresie zarzutu
Odwolujacy positkowat sie badaniami z Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej z sondowan CPT oraz ,Warunkiami
Wykonania i Odbioru Roboét Budowlanych” (dalej jako: ,WWiORB”) o numerze D-02.02.01H Wzmocnienie poditoze
gruntowego kolumny betonowo-zwirowe.

Niewatpliwie, jak wynika z przywotanych WWiORB warunkiem formowania kolumn
w gruncie jest odpowiednio wysoka wytrzymatoS¢ na Scinanie. Parametr ten ustala sie za pomocag badania sondg
krzyzakows, jednak badania wykonane tg metodg nie zostaty udostepnione w ramach dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przekazat jednak wyniki wytrzymatosci na Scinanie gruntu Su na odcinku, na ktorym
UNIBEP przyjat wzmocnienie za pomocg kolumn betonowych z czapkg zwirowg tylko w ramach dokumentac;ji
geologiczno-inzynierskiej, tam za$ badania wykonywane byly sondg CPT.

Przystepujgcy ttumaczyt w stanowisku procesowym, ze jedynie badania sondg krzyzakowg mozna uzna¢ za
miarodajne i potwierdzajgce wymagania. Dostrzezenia jednak wymaga, ze Zamawiajgcy takich badan nie udostepnit i ich
wynikami Przystepujgcy na etapie ofertowania nie dysponowat. Jednoczesnie Przystepujacy Unibep w zaden sposéb nie
kwestionowat opisu przedmiotu zamowienia jako niewystarczajgcego. Zatem Izba uwaza, ze Przystepujgcy nie moze
obecnie twierdzi¢, ze skoro badarn wykonanych sondg krzyzakowa nie byto, to nie ma wigzgcych dokumentéw, z ktérych
wynikatby zakaz zastosowania technologii ujetej w ofercie Przystepujacego. Wrecz przeciwnie, jesli innych badan nie
byto (co jest bezsporne), to Przystepujacy obowigzany byt polega¢ na wynikach badan udostepnionych
w dokumentaciji i dopasowaé zaktadane rozwigzania do warunkow gruntu potwierdzonych
w terenie. Jezeli za$ Przystepujacy uwazat, ze zakres materiatow Zrédtowych nie jest wystarczajgcy, to winien byt to na
wczesniejszym etapie kwestionowac lub zwroci¢ sie do Zamawiajacego z pytaniem, czy wyniki badan sondg CPT w
takiej sytuacji sg wystarczajgce
i wigzace.

Odwolujacy podnosit, ze opinia dr hab. inz. G.K., zlozona przez Przystepujgcego, odnosi sie do sposobu
przeprowadzania badan sondg krzyzakowg wiec nie jest zwigzana z tezami tworzgcymi zarzut. Jednakze opinia ta
uwzglednia materiaty przekazane przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, czyli dokumentacje geologiczno-
inzynierskg, dokumentacje hydrogeologiczng, dokumentacje badan geofizycznych i inne wymienione w opracowaniu
dokumenty. Owszem, Opiniujgcy stwierdza, Zze najbardziej wiarygodnym badaniem pozwalajgcym na ustalenie
wytrzymatosci na Scinanie jest badanie przeprowadzone sondg krzyzakowg, ale dalej w opinii podano, Ze na podstawie
udostepnionych przez Zamawiajgcego warunkéw wytrzymatosci gruntu, w tym badan sondg CPTu mozna ustali¢, ze
spetnione sg wymagania do wartoSci Su minimalnie wymaganej dla proponowanej przez Przystepujacego technologii,
mianowicie >15 kP. Jednocze$nie Przystepujacy majac Swiadomosé, ze przeprowadzenie badan najbardziej
wiarygodnych mozliwe bedzie podczas etapu projektowania, zastrzegt w wyjasnieniach, ze ,rozwigzania koncepcyjne nie
organiczajg wykonawcy do wprowadzenia kolejnych lub zmiane rozwigzan uwzgledniajgcych uzupetiajgce badania gruntu

(..)

Co jednak warte zauwazenia i kluczowe dla oceny zasadnosci zarzutu, to Odwotujgcy Budimex przedstawiajgc
zarzut bazowat jedynie na trzech sondowaniach, pomijajac jak zauwazyt Przystepujgcy Unibep, ze sg inne sondowania
CPT, ktére zostaly przeprowadzone na obszarze objetym projektowanym wzmocnieniem podtoza. Dowodzg temu
ztozone przez Przystepujgcego tabele porownawcze obliczen wartosci charakterystycznej wytrzymatosci na Scinanie w
warunkach bez odptywu dla przypowierzchniowej warstwy torféw i namutéw gliniastych w rejonie obiektu MA-2. Badania
te potwierdzajg osiggniecie Su na poziomie 15kP lub wyzszym w ujeciu sumarycznym odwiertéw. Dodatkowo



Odwolujacy podat, ze zamierza dokona¢ na spornych odcinkach wymiany gruntu do 3m gtebokosci, co zagesci grunt.
Przystepujacy nie ukrywat, na jakich zatozeniach sie opart i ze na etapie realizacyjnym — po przeprowadzeniu petnego i
dedykowanego rozpoznania geotechnicznego — mozliwe bedzie doprecyzowanie lub modyfikacja wybranej technologii.
Dlatego tez Izba nie uznata, ze zarzut potwierdzit sie.

Zarzut w odwotaniu konsorcjum Fabe dotyczgcy posadowienia obiektu MA/PZD W KM 2+067 — nie potwierdzit sie.

Podobny zarzut jak Odwotujacy 1 sformutowat w odwotaniu Odwotujgcy 2 podajac, ze przyjeta w ofercie Unibep
metoda posadowienia obiektu MA/PZD w km 2+067 w postaci pali przemieszczeniowych fi400 jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i sprzeczna z zasadami wiedzy technicznej, biorgc pod uwage wynikajgce z dokumentaciji
Zamawiajgcego warunki gruntowe w tej lokalizacji.

Udzielajagc Zamawiajgcemu wyjasnien Przystepujgcy Unibep wskazal, ze w zakresie posadowienia obiektu
MA/PZD w km 2+067 zatozyt posadowienie i wzmochienie podioza poprzez pale przemieszczeniowe fi400 na glebokos¢
15 m. Odwolujgcy 2 uwaza, ze minimalna wytrzymato$¢ danego gruntu na Scinane Su jest w tym miejscu nizsza niz
wymagat Zamawiajgcy (co najmniej 15 kP) i wynosi 8 kP.

Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong przy odwotaniu Budimex, co do braku badan wykonanych sondg
krzyzakowa i konieczno$ci uwzglednienia wynikéw badan udostepnionych przez Zamawiajgcego metodg CPT.

Nie podzielono stanowiska Odwolujgcego, ze oferta we wskazywanym zakresie podlega odrzuceniu. Prawdg jest,
ze Zamawiajgcy na etapie ofertowania nie udostepnit badan przeprowadzonych sondg krzyzakowsg i ze zastosowanie
powinny znalez¢ postanowienia wynikajgce z WWIORB D-02.02.01H Nie mozna jednak poming¢, ze Przystepujacy
mogt bazowa¢ na innych sondowaniach (CPT)— nieuwzglednionych w wywodzie Odwolujgcego— ktore zostaty
przeprowadzone na obszarze objetym projektowanym wzmocnieniem podtoza, a ktérych wyniki przekraczajg wartos¢ 15
kP wymagang przez Zamawiajgcego. Sg to wyniki oméwione przy odwotaniu Budimex. W punkcie 77 pisma
procesowego z dnia 23/06/2025 r. Przystepujgcy wyjasnit, dlaczego pozostate sondowania umozliwiajg zastosowanie
wybranej technologii i mozna bazowac na metodzie statystycznej odczytu wynikéw tych badan. Podobnie jak Odwolujacy
Budimex, konsorcjum Fabe oparfo zarzut na jednym z wynikéw, podczas gdy wykonano 11 odwiertéw i ich wyniki
czytane z uwzglednieniem wszystkich wytycznych i wiedzy technicznej (do ktérej referowano w zarzucie) dajg wynik
spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego.

Opinia ziozona przez Odwolujagcego Fabe Marcina Blockusa dotyczgca ograniczen zastosowania pali
przemieszczeniowych z uwzglednieniem warunkéw gruntowych dla obiektu MA-2 réwniez odnosi sie tylko do dwéch
badan wskazujgcych na osiggniecie Su na poziomie 8 kP, nie poddano analizie pozostatych sondowan. Opinia obrazuje
co dzieje sie z mieszankg betonowg w przypadku jej zastosowania na gruntach stabono$nych, ale z drugiej strony nie
stawia kategorycznych wnioskédw o mozliwosci zastosowania okreslonej technologii. Podano w opinii jedynie, ze tego
rodzaju technologia prowadzi do wzrostu zuzycia betonu i brak gwarancji na prawidtowe uformowanie. Jako
rekomendacje wskazano, ze zaleca sie zastosowanie alternatywnej technologii fundamentowania, co nie jest
rébwnoznaczne

z zastosowaniem nieprawidtowej technologii, niezgodnej z warunkami zamoéwienia.
Zarzuty w odwotaniu Fabe braku wzmocnien podioZza gruntowego i podstawy nasypéw — nie potwierdzity sie.

Odwolujacy podnosit, ze Unibep nie ujgt w ofercie rob6t w zakresie wzmocnienia podioza gruntowego w

kilometrazu od ok. 11+750 do ok. 11+825 a takze pod zbiornikiem ZB10 w km ok. 6+270, zbiornikiem ZB22 w km ok.
11+390, zbiornikiem ZB25 w km ok 12+800,
a takze, ze nie ujeto w ofercie wzmocnienia podstawy nasypu w miejscu wystepowania gruntdw o grupie no$nosci
podtoza mniejszej niz G4. Odwolujgcy ziozyt jako dowdd na potwierdzenie powyzszych zarzutéw opinie z dnia 25
czerwca 2025 roku sporzadzong przez mgr inz. Daniela Kepinskiego. W opinii przedstawiono karty otwordéw
geotechnicznych, ktére natozono na przebieg niwelety Unibep.

Przystepujacy Unibep wywodzit w pi$mie procesowym z dnia 23 czerwca 2025 roku, ze Odwotujgcy bazowat
jedynie na fragmentach wyja$nien ztozonych przez Wykonawce, nie dokonat ich cato$ciowej analizy, w tym nie wzigt pod
uwage przekrojow geologicznych podtuznych po prawej i lewej stronie trasy giownej. Z przekrojow tych wynika, ze na
odcinku 11+750 do ok. 11+825 nie istnieje obowigzek stosowania wzmocnien. Izba to stanowisko podziela. Za
Przystepujacym nalezy powtorzyé, ze istniejg inne badania dla wymienionych kilometrazy, ktére nie potwierdzajg
konieczno$ci wzmochnienia, poniewaz nie wynika z nich, ze na terenie wystepuje taka iloS¢ gruntow organicznych, ktéra
by tego wymagata. Opinia ztozona przez Odwotujgcego bazuje na wybranych badaniach otworéw geotechnicznych dla
danego kilometra, podczas gdy, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy dla tych kilometrazy
w dokumentacji Zamawiajgcego umieszczono takze inne wyniki. Do nich opinia sie nie odnosi. W opinii zaznaczano
réwniez, ze Unibep nie ujgt wzmocnienia nasypdw, cho¢ w rzeczywistosci w ofercie takie zatozenia poczyniono (km
2+150 do KM 2+220). Przystepujacy odnidst sie do punktow wskazywanych w opnii w pi§mie z dnia 3 lipca 2025 roku.
Odwolujacy powyzsze stanowisko pozostawit bez komentarza. Ponadto, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczat, przed



wykonaniem nasypdw przeprowadza sie¢ badania kontrolne, o uwzglednieniu ktorych Unibep takze wspominat w
wyjasnieniach zfozonych Zamawiajgcemu.

Izba zauwaza, ze Odwotujacy co twierdzen tych i stanowiska dodatkowego z pisma Przystepujacego nie odniost
sie na rozprawie. Argumentacje ograniczono do twierdzen
z odwotania.

W przypadku zbiornikbw ZB10 i ZB25 Unibep zaznaczyt, ze zostaty one przewidziane w zupetnie innym
kilometrazu niz pokazuje to Odwolujgcy, w tych miejscach przyjetych na niwelecie Odwotujgcego nie zachodzi potrzeba
wzmochienia podtoza. Za$ zbiornik oznaczony w odwotaniu jako ZB22 w ogole w ofercie Przystepujgcego nie wystepuje.
Dodatkowo z punkiu 2.1.14 PFU wynika, ze Zamawiajgcy nie narzucit konkretnego usytuowania zbiornikéw.

Zarzuty w odwo%amu Fabe nledoszacowanla ilo$ci robot 2|emnych, I|OSCI kanalizaciji

Sposob prezentaciji tych zarzutow Odwotujgcy potgczyt z zarzutem ziozenla oferty
z razaco niskg ceng. Wywodzono, ze przez zanizenie ilosci rob6t do wykonania Odwotujgcy zanizyt cene catkowitg
oferty.

Na poczatku rozwazan, Izba zauwaza, ze wbrew twierdzeniom Przystepujgcego Unibep Odwotujacy wskazywat
na elementy skladowe ceny, kiére w jego ocenie miaty przyjg¢ nierynkowy charakter i wskazywat, ze ich zanizenie
doprowadzito do zanizenia ceny catkowitej oferty. Twierdzenia Przystepujgcego nie zastugujg w tym zakresie na
podzielenie. Inng sprawg jest, czy Odwotujgcemu Fabe udato sie wykazaé¢, ze w rzeczywistosci po pierwsze doszto do
zanizenia zakresu przedmiotowego do wykonania, co doprowadzito do ztozenia oferty z razgco niskg cena. Tego
stanowiska Odwolujgcego Izba nie podziela. Z czym mozna sie zgodzi¢, to ze Odwotujgcy nie pokazat w jaki sposob
zanizone elementy przektadajg sie na cene globalng oferty.

Dalej, stanowisko Odwotujgcego Fabe we wskazywanych elementach niedoszacowania ilosci prac do wykonania
nalezy uzna¢ za wysoce blankietowe, nie odnoszgce sie w jaki sposéb doszto do zanizenia ceny catkowitej. Odwotujgcy
przyjat na blizej niesprecyzowanej podstawie jaka ilo§¢ robot ziemnych, czy wymiany gruntéw bedzie wtasciwa. Choé
Odwolujacy twierdzit, ze zatozenia opart o zaprezentowang przez Unibep niwelete, to w wielu miejscach przyjete
zatozenia nie pokrywajg sie z propozycja Przystepujgcego. Celnie zauwazyt Przystepujacy, ze ilos¢ roboét do wykonania
w gléwnej mierzy zalezy od tego, jak wysoki poziom optymalizacji przebiegu trasy przyjeli poszczegdini wykonawcy,
majgc w tym zakresie do$¢ duzg swobode. Zaden z Wykonawcow sktadajgcych oferte nie zaprojektowat niwelety w
podobny sposob. Cho¢ niewatpliwie bazowano na tych samych dokumentach wyj$ciowych, modele zaktadajg ré6zng
niwelacje terenu, wysokosciowe uksztattowanie innych drég, rozmieszczenie obiektéw inzynierskich, itp. Warto réwniez
podkresli¢, ze Unibep przedstawit jedynie przebieg trasy gtownej, poniewaz tylko taki byt wymog Zamawiajacego.

Dlatego tez w ocenie Izby zarzut ztozenia przez Unibep oferty z razgco niskg ceng nie moégt sie ostac, zwlaszcza
wobec ztozenia przez Przystepujgcego spojnych, wyczerpujacych i logicznych wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego.
Warto takze w tym miejscu zwréci¢é uwage na charakterystyczny sposob i treS¢ wezwania skierowanego do
Wykonawcy. Zamawiajgcy, cho¢ zastosowat art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, to w wiekszosci wezwania odnosit sie do
zakresu przedmiotowego, rzeczowego oferty. Zamawiajgcy wzywajgc kilkukrotnie Przystepujgcego nie zanegowat w
ponownych wezwaniach ani cen jednostkowych ani w ostatecznym ksztalcie ceny catkowitej oferty. Rowniez w
odwotaniu nie dopatrzono sie kwestionowania cen jednostkowych, cen podanych przez podwykonawcéw. Samego za$
przetozenia rzekomo zanizonych elementéw robdt na cene catkowitg oferty nie przedstawiono. Nawet biorgc pod uwage
liczby podane przez Odwolujgcego przy zarzutach zwigzanych z zanizeniem poziomu prac, to w odniesieniu ich do ceny
globalnej, mamy do czynienia z niewielkim procentem ceny catkowitej.

Co do niedoszacowania ilosci kanalizacji i przepustéw, to wydaje sie, ze podstawg zarzutéw byly ogoélne dane
podane przez Zamawiajgcego, ktére nie byty wigzgce
i prezentowatly koncepcje samego Zamawiajgcego. Natomiast nie uwzgledniono dla wyliczonej przez Odwolujgcego ilosci
chocby przyjetych rozwigzan drogowych i planowanego sposobu odwodnienia dla trasy gtéwnej, polegajacego na
wykorzystaniu rowdw. Ponadto twierdzenia odwotania, ze ,Minimalne ilosci kanalizacji deszczowej jakie naleZzatoby
zakfadac to okofo 15.000 mb za$ przepustow 2.500 mb.” to zatozenia przyjete byé moze przez Przystepujgcego ale nie
znajdujace oparcia w zadnych dokumentach postepowania.

W przypadku niedoszacowania ilosci wymiany gruntéw Izba podtrzymuje argumentacje, ze Odwotujgcy dokonat
poréwnania wlasnego rozwigzania z rozwigzaniem prezentowanym przez Unibep, tymczasem kazdy z wykonawcow
przyjat inny przebieg niwelety, system odwodnienia, inaczej zaprezentowat niwelete.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w odwotaniu Mirbud — zarzut nie potwierdzit sie.

Rowniez Odwotujgcy Mirbud podnosit, ze ztozone przez Przystepujgcego Unibep wyjasnienia nie dowodzg, ze
cena nie ma razgco niskiego charakteru.

Izba nie podziela stanowiska O.M.. Jak juz zaznaczono, ztozone wyjasnienia, rowniez odnosnie do niwelety, byly




spojne i logiczne oraz kompleksowe. Odwolujgcy nie kwestionuje wyliczeh przedstawionych przez Unibep, ale upatruje
de facto wystgpienia razaco niskiej ceny w sposobie przedstawienia koncepcji projektowej Wykonawcy. Nie wskazywano
na zanizenie cen jednostkowych, cen podwykonawcow, wartosci przedstawionych w rozbiciu ceny ryczattowej na
poszczegolne etapy, tak w zakresie wynagrodzen zespotu projektowego, czy etapu robot budowlanych. Zamawiajacy nie
miat prawa wymaga¢ od Wykonawcy przedstawienia w ofercie niwelety potwierdzajgcej rozwigzania z koncepciji
programowej, bowiem juz na wstepie dopuscit mozliwoS¢ przedstawienia rozwigzan wiasnych przy jednoczesnym
zachowaniu zgodnosci z catoscig udostepnionej dokumentaciji. Tylko z okolicznosci zaproponowania niwelety odmienne;j
niz
w koncepcji nie mozna wywodzi¢, ze zaktadane rozwigzania doprowadzity do ztozenia oferty z razgco niskg cena. Zas
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy skierowat do Unibep kilka wezwan wynika z zapoznania sie ze szczegbtowymi
rozwigzaniami proponowanymi przez Wykonawce a nie posiadania watpliwosci co do ceny oferty. Odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazal, ze pierwsze z udzielonych wyjasnien byty mato konkretne, nierzeczowe, ogolne. Izba nie uwaza, ze
miedzy Zamawiajgcym a Unibep doszto do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty. Jak juz zauwazono, po zapoznaniu
sie ze szczegblowym rozwigzaniem, Zamawiajgcy miat prawo dopyta¢ o szczegdly. Z pytan dodatkowych kierowanych
do Unibep nie wynika, ze w pierwotnie udzielonych wyjasnieniach Zamawiajgcy dopatrzyt sie niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia.

Zarzut dotyczgcy wymagania dot. odporno$ci na wysadziny — odwotanie Budimex — oferta Unibep — zarzut nie

potwierdzit sig
Niewatpliwie w wezwaniu do ztozenia dodatkowych wyjasnien przez Unibep Zamawiajgcy zauwazyt, ze czesé

konstrukcji nawierzchni nie jest zgodna z rozwigzaniami KTKNPiP np. KR4, KR3 bez warstwy odsgczajgcej oraz
rozwigzania dla KR2 nie spetnia wymagania mrozoodpornosci, co wynika¢ miato z dotychczas ztozonych wyjasnien.

Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze ,Konstrukcje nawierzchni, na podstawie ktérych zostata sporzgdzona
kalkulacja oferty i poprawia omytki pisarskie w konstrukcji KR4, KR3 typ 7, zawarte w poprzednich odpowiedziach z dnia
25.03.2025. Rozwigzania i wartoSci podane w zatgczniku nr 3 — Tabela warstw konstrukcyjnych sg wartoSciami
minimalnymi wynikajgcymi w szczegdlnosci z tab. 8.2, 8.3, 8.4 KTNPIP oraz tab. 8.7.4 WR-D-63. Rozwigzania przyjete w
ofercie, zostaly zatoZzone przez Wykonawce zgodnie z procedurg
,0. Procedura projektowania konstrukcji nawierzchni i warstwy ulepszonego podfoZza gruntowego z uzyciem Katalogu” tj.
Wykonawca na podstawie wymagan Zamawiajgcego zatoZyt kategorie ruchu i gérne warstwy nawierzchni. Na podstawie
dokumentdow wymienionych w pkt. 1.2 PFU ppkt.2 oraz zatoZonej nivelety, Wykonawca okreslit warunki gruntowo-wodne i
grupy nosnosci. (....) Dla niektérych typdw dolnych warstw konstrukcji ujetych w KTNPIP jest moZline nieosiggniecie
minimalnej wymaganej grubosci konstrukcji ze wzgledu na odporno$¢ na wysadziny, w zwigzku z tym zatoZono w ofercie
zgodnie z p.5.10, 10.3 KTNPIP oraz p.10.3 WR-D-63 zwigkszenie ich do grubo$ci zawartych wtabeli 10.1 KTNPIP, wtyrm
KR2 na podstawie czego zostata sporzgdzona oferta.”

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego. Z zatgcznikobw przekazanych Zamawiajgcemu z dodatkowymi
wyjasnieniami wynika, ze przewidziano do realizacji wykonanie warstwy odsgczajgcej KR3 i KR4, za$ w przypadku KR2
Wykonawca przewiduje zastosowanie typu G2- Typ 11 i typu G2-Typ 10, gdzie warstwa mrozoochronna mieszanki jest
przewidziana do wykonania, do tego za$ zarzuty odwotania sie nie odnosza.

Zarzut w_odwotaniu Fabe dotyczacy nieprawidlowej konstrukcji nawierzchni dla dérg KR3 i KR4 — zarzut nie

Odwolujacy w zarzucie wskazywat, ze konstrukcja nawierzchni dla drog kategorii ruchu KR3 i KR4 jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Odwolujgcy wskazat na Zarzadzenie Nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych stanowigcego
zatgcznik do PFU. Zdaniem Odwolujgcego konstrukcja jest nieprawidtowa, gdyz nie zawiera warstwy odsgczajgcej.

Przystepujgcy Unibep twierdzit, Ze jest warstwa mrozoodporna, ktéra moze petni¢ funkcje warstwy odsgczajace;j.
Twierdzeniom tym Odwolujacy na rozprawie nie zaprzeczat. Natomiast Odwolujgcy wywodzi, ze przy warstwie tej w
wyjasnieniach nie podano wspétczynnika filtracji, co oznacza, ze nie zachowano wymagan dla warstwy odsgczajacej.
Dodatkowo zaznaczono, ze taki wspdtczynnik podano przy kategorii K5.

W tej czesci w ocenie Izby Odwotujgcy wyszedt poza zarzuty przedstawione
w odwotaniu, bowiem nie odnosity si¢ one do przewidzianej i podanej w wyjasnieniach warstwy mrozoochronne;.
Dostrzezenia wymaga, ze pytania Zamawiajgcego nie dotyczyly kwestii mrozoochronno$ci dla KR3 i KR4, tylko braku
warstwy odsgczajgcej, o mrozoodpornos¢ pytano dla kategorii K2. W ziozonych wyjasnieniach Przystepujacy
przedstawit w tabelach konstrukcje nawierzchni KR3 i KR4, gdy warstwa odsgczajgca jest wymagana (punkt 86 pisma
procesowego z 23/06/2025 r.). Oddzielnie udzielono odpowiedzi dla kategorii K2.

Poza tym, nie sg uprawnione twierdzenia, ze skoro wspétczynnik nie zostat wprost podany w wyjasnieniach, to
oznacza, ze go nie ujeto.



Zarzut braku zastosowania opasek przy obiektach inzynierskich— odwotanie Budimex

Oferta Unibep — zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczy obiektéw, gdzie znajdujg sie przejscia dla zwierzat. Przystepujgcy podat w wyjasnieniach
(odpowiedz na pytanie nr 30), ze szeroko$¢ przejscia wynosi 6 m, zas szeroko$¢ catego obiektu wynosi 7,3 m.
Przystepujacy wyjasniat, ze kierowat sie postanowieniami decyzji Srodowiskowej, gdzie okreslono minimalng szeroko$¢
przejscia na
6 m. Za$ wedlug Odwolujgcego minimalne Swiatto poziome powinno wynosic tgcznie dla catego obiektu 8.0 m (z opaskg
wymagang i przejsciem dla zwierzat).

Odwolujacy podat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 34 do PFU ,Katalog Elementéw Powtarzalnych dla obiektow
inzynierskich (KEP)”, wzdtuz $cian podpdr skrajnych powinny by¢ wyksztatcone opaski o szerokosci min. 100 cm (pkt
2.15.12). Zgodnie z trescig PFU:

W przypadku rozbieznosci pomiedzy zapisami KEP iWWIiORB, zapisy KEP nalezy traktowac¢ nadrzednie” \W skazano
takze, ze nie dopuszcza sie taczenia tychze opasek z innymi elementami zagospodarowania przestrzeni pod obiektami
(pkt. 2.15.27).

Dostrzezenia w ocenie Izby wymaga, ze KEP w punkcie 2.15.12. postuguje sie pojeciem ,odsadzki’ i ,opaski’,
zas w punkcie 2.15.27 tylko pojeciem ,opaski’. Odwotujgcy nie przedstawit dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze pojecia te
nalezy uwazac za tozsame i mozna je stosowa¢ zamiennie. Zakaz fgczenia z innymi elementami zagospodarowania
przestrzennego ustalony w punkcie 2.15.27 dotyczyt jedynie opasek przyobiektowych. Nastepnie, niewatpliwie z
postanowien PFU wynika, ze szeroko$¢ przej$¢ dla zwierzat miata by¢ zgodna z wymaganiami ustalonymi w decyziji
Srodowiskowej i tutaj w ofercie Przystepujgcego Unibep nie ma sprzecznosci, szerokos¢ ta wynosi wymagane minimum
6 m. Z orzecznictwa lzby wynika, ze by stwierdzi¢ niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig dokumentéw postepowania, taka
niezgodnos¢ musi by¢ jednoznaczna. W tym przypadku zas mamy do czynienia z mozliwg rozbieznoscig dokumentow
tworzacych dokumentacje w postepowaniu. Gdyby przyja¢ teze Odwolujgcego, ze opaska i odsadzka to pojecia
tozsame, to szeroko$¢ obiektu bedzie albo niezgodna z KEP albo niezgodna z treScig decyzji Srodowiskowej, poniewaz
dotrzymanie wymogéw obu dokumentéw nie moze zosta¢ spetnione fgcznie.

W takiej sytuaciji Przystepujgcy, w ocenie Izby, miat prawo przyjgé, ze wymagania decyzji Srodowiskowej powinny zostac
zachowane z uwagi na charakter spornego obiektu. Mamy bowiem do czynienia z przejsciem dla zwierzat, ktore peni
doniostg role dla ekosystemu. Pozostate elementy obiektu, w tym odsadzka, zostaty wykonane zgodnie z zaleceniami
wynikajgcymi z PFU, w tym KEP i zagospodarowaniem terenéw zielonych.

Co do nadrzednosci KEP nad innymi dokumentacii, to zacytowane przez Odwotujgcego postanowienie odnosi sie jedynie
do kolizji miedzy KEP i WWIORB. Nie przywofano natomiast innych zapiséw dokumentaciji, ktére rozstrzygatyby konflikt
miedzy KEP a przyktadowo decyzjg $rodowiskowa.

Natomiast argumenty Odwotujgcego, ze odsadzke wykonano z materialdbw niedopuszczalnych w przypadku
przejs¢ dla zwierzat, nie byty zawarte w odwotaniu, wiec Izba nie jest zobowigzana odnosi¢ sie do ich zasadno$ci. Izba
jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci),
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, w tym okoliczno$ci prawnych, ale przede wszystkim
opisanych okolicznosci faktycznych. Takich okolicznosci faktycznych Odwotujgcy w odwotaniu nie poruszat.

Oferta Fabe — zarzut potwierdzit sie

W przypadku oferty konsorcjum Fabe Odwotujgcy kwestionowat wymiary obiektu
PZD-V-4, gdzie w wyjasnieniach wskazano dtugo$¢ 6,0m.

Zamawiajgcy wzywajac do wyjasnienia tresci oferty prosit podac jakie parametry obiektéw inZynierskich (w tym

réwniez dla potrzeb ekologicznych) zostaty uwzglednione
w ofercie? Czy Wykonawca uwzglednit w swojej ofercie szerokosci obiektow petnigcych role przej$é¢ dla zwierzat
zespolonych (z ciekiem, drogg Ilub duktem lesnym) pozwalajgcych zastosowanie wymaganej szeroko$ci stref
przeznaczonych do migracji zwierzat,
Z_uwzglednieniem, Ze strefa ta nie moze petnic jednoczesnie innej funkcji (np.: do przejazdu pojazdéw? Prosimy o
wskazanie jakie rozwigzania projektowe w zakresie umocnienia przyobiektowego terenu Wykonawca uwzglednit w ofercie
(z wyszczegolnieniem zakresow oraz technologii umocnienia w tym materiatéw). Zamawiajgcy zwraca sie 0 wskazanie
rodzaju dylatacji przyjetej dla kazdego obiektu.

Przystepujgcy Fabe odpowiedziat, ze w przypadku obiektu PZD-V-4 dt. 6,0m / szer. 18,7m / dylatacja: ucigglenie
nawierzchni. Ustalajgc szeroko$¢ obiektéow, Wykonawca uwzglednit w ofercie szerokosc¢ obiektow petnigcych role przejs¢
dla zwierzat zespolonych pozwalajgcych zastosowanie wymaganej szerokosci stref przeznaczonych do migracji zwierzat,
z uwzglednieniem, Ze strefa ta nie moze jednoczesnie petnic¢ innej funkciji.

Izba uwaza, ze w przypadku oferty Przystepujacego Fabe zarzut potwierdzit sie. Stanowisko przedstawione w
piSmie procesowym z 23/06/2025 roku wraz z rysunkiem technicznym nie jest uszczegdlowieniem ztozonych



Zamawiajgcemu w postepowaniu wyjasnien. Ze stanowiska Wykonawcy w postepowaniu nie wynika, ze podat on
dtugo$¢ obiektu 6m, przez co rozumiat jako odleglos¢ w rzucie poziomym mierzong po osi jezdni lub ciggu
komunikacyjnego, miedzy zewnetrznymi krawedziami pomostu — zgodnie z definicja wskazang w WR-M-11 akcie
prawnym wymienionym w pkt 3.1 ppkt 138 PFU. Tylko na podstawie tresci ztozonych wyjasnien, Zamawiajacy nie mogt w
ten sposob rozumie¢ stanowiska Wykonawcy. Konsorcjum Fabe wskazato w wyjasnieniach prosto — ,dlugos¢ obiektu —
6m”. Nie wynika ze stanowiska Wykonawcy, ze pod pojeciem diugosci 6m rozumiat wymiary obiektu w goére. W
przypadku podanych wymiarow jest to warto$¢ niezgodna z KEP oraz decyzjg Srodowiskows, ktdra wprost przewidywata
szerokos¢ 6 m tylko dla przejscia dla zwierzat. Za przyjeciem takiego rozumowania tym bardziej przemawia okolicznos¢,
ze dany obiekt ma stuzy¢ jedynie jako przejscie dla zwierzat, a w takim przypadku wymogi 6m odnosity sie do szerokosci
przejscia, a nie wysokosci obiektu, tego tez dotyczyto pytanie Zamawiajgcego.

W przypadku oferty konsorcjum Fabe nie mozna twierdzi¢, ze zachodzi niezgodno$¢
w dokumentacji postepowania, zwlaszcza, ze Przystepujgcy odnosit ja w piSmie procesowym do wymogow
odnoszacych sie do nawierzchni wykonania przejscia dla zwierzat i odsadzki.

Sg to elementy nie odnoszace sie do dlugosci przejscia ale witasnie jego szerokosci. Co wiecej, wiasnie przywotane
przez Przystepujacego zapisy Swiadczg na niekorzysc¢ jego oferty. Skoro przejscie dla zwierzat ma mie¢ minimum 6 m i
jego nawierzchnia nie moze by¢ wykonania

z materiatow sztywnych, to tym bardziej jesli wymiar catego obiektu podano jako 6 m,

a obejmowac¢ ma on jeszcze odsadzki (ktérych nawierzchnia ma by¢ wykonana z materiatow sztywnych), Swiadczy to o
niezgodnosci tresci oferty z treScig dokumentacji. Sa to elementy zwigzane z wykonaniem obiektu przy gruncie, a nie w
ramach jego wysokosci.

Izba przy wyrokowaniu pomineta twierdzenia Odwotujgcego z rozprawy, ze umiejscowienie obiektu w podanym
kilometrazu czyni go posadowionym za gteboko, co moze prowadzi¢ do jego zalewania, poniewaz tego rodzaju
uzasadnienie faktyczne zarzutu nie znajdowato sie w odwotaniu.

Zarzut uwzglednienia odwodnienia obiektéw w sposoéb niezgodny z przepisami — odwotanie Budimex

Istota zarzutu polega na tym, ze zdaniem Odwotujgcego Wykonawcy Unibep i Fabe nie przewidzieli w ofercie
odrebnych systeméw odwodnienia dla poszczegdéinych kategorii drog (gminnych i powiatowych). Odwotujgcy wskazywat
na postanowienia pkt 2.1.9 PFU oraz odpowiedzi na pytania nr 254 i 364. Ze wszystkich przywotanych materiatow wynika,
ze Zamawiajgcy wymagat odrebnych systemdw odwodnienia dla poszczegdinych kategorii drég. Zas wszelkie planowane
odstepstwa bedg wymagaty zgody Zamawiajgcego.

W ocenie Izby szczegdlnie istotna jest odpowiedz na pytanie nr 364: prosimy
o potwierdzenie, iz mozna fgczy¢ systemy odwodnienia dla réznych drég (serwisowe, poprzeczne, trasa gtowna itd.)? Czy
Zamawiajgcy dopuszcza zrzut wod opadowych z drég rownolegtych i poprzecznych do istnigjgcych rowdw melioracyjnych,
ktore przejdg
w kompetencje lokalnych samorzaddéw?. Zamawiajgcy w odpowiedzi przywotat punkt 2.1.9, zew przypadku
zaprojektowania jezdni dodatkowych przewidzianych i uzgodnionych z JST Ilub w przypadku wspélnego systemu
odwodnienia zawrze¢ porozumienie regulujgce podziat kompetencji i kosztéw zwigzanych z optatami za odprowadzanie
wod. Zamawiajgcy zreasumowat, ze zaleca sie zaprojektowanie odrebnych systemédw odwodnienia dla poszczegdlnych
kategorii drog, ktére umozliwig prawidtowy podziat w zakresie wtasciwego utrzymania/konserwaciji systemu odwodnienia
oraz mozliwosci obliczenia zlewni
(lub ewentualnych optat przy zrzucie wéd) przy uzyskiwaniu pozwolen wodnoprawnych. Dopuszcza sig odstepstwo od
zalecen, w uzasadnionych przypadkach za zgodg Zamawiajgcego.

Oferta Unibep - zarzut potwierdzit sie.

W ramach sktadanych wyjasnieh Wykonawca podat, ze odwodnienie trasy gtownej, skrzyzowan oraz drég innej
kategorii uwzglednia zapisy pkt 2.1.9 do pkt 2.1.15 PFU. Przyjeto powierzchniowe odprowadzanie wdd opadowych
bezposrednio do rowdw drogowych przez Scieki i wpusty, z odprowadzeniem do rowu drogowego lub kanalizacji
deszczowej, przewidziano zastosowanie urzadzeh oczyszczajgcych. Zdaniem Przystepujagcego dokumentacja w tym
zakresie stanowita jedynie zalecenia dla wykonawcéw i dopuszczano odstepstwa.

Odwotujgcy jednak zauwazyt, ze podany kilometraz drég nie koreluje
z rozmieszczeniem zbiornikdw przez Unibep. Dwie z wymienionych drég poprzecznych nie posiadajg rowdw.

W ocenie Izby Przystepujacy w sposdb nieuprawniony wywodzi, ze dokumentacja stanowita jedynie niewigzace
zalecenia. Zamawiajacy ustalit wymaganie nadrzedne, ze zaprojektowac¢ nalezy odrebne systemy odwodnienia. A
nastepnie podat, Ze odstepstwo od zalecen bedzie mozliwie po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego. Cho¢ Przystepujacy
zaznaczyt, ze w przesziosci, na realizowanych juz przez Wykonawce inwestycjach Zamawiajgcy udzielat zgody, to na
obecnym etapie postepowania zaden z wykonawcow nie mogt zakladac, ze taka zgoda zostanie wydana. Jest to bowiem
zalezne od wielu czynnikéw, ktérych w momencie tworzenia koncepcji nie mozna przewidzie¢. Zalezy to cho¢by od



treSci wydanego pozwolenia wodnoprawnego, czy tez zgody poszczeg6lnych JST. Wykonawca nie moze z gory przyjac,
ze kazda jednostka zgodzi sie na zawarcie porozumienia i podziat kosztow.

Nawet jezeli Zamawiajacy dazy do ograniczenia liczby pompowni do niezbednego minimum oraz wskazuje na
konieczno$¢ optymalizacji przyszitych kosztdéw utrzymania infrastruktury odwodnieniowej, to nie oznacza, ze mozna w
koncepcji poming¢ zatozenia gtdwne, czyli odrebnos¢ systemu odwodnienia dla kazdej z kategorii drég, jesli warunki do
zastosowania odstepstwa nie wystapity lub nie sg pewne.

Unibep w stanowisku procesowym wywodzi, ze przewidziat zastosowanie dwdch niecek infiltracyjnych
zlokalizowanych w rejonie km 2+450 i km 2+650, zapewniajacych mozliwos¢ grawitacyjnego odprowadzenia wdd do
gruntu. Z uwagi na to, ze Przystepujgcy nie traktuje ich jako petnoprawnych zbiornikéw retencyjnych, nie zostaty one
wymienione
w zestawieniu zbiornikdbw zawartym w odpowiedzi nr 31. Skoro jednak Przystepujgcy nie wymienit ich wyjasnieniach, a
nawet o nich nie wspomniat, chociaz wskazywat jakie rozwigzania zamierza zastosowac, to powyzszg argumentacje
nalezy uznac, za stworzong na potrzeby postepowania odwotawczego.

Oferta Fabe — zarzut potwierdzit sie

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia przekazat Zamawiajgcemu przekroje obiektow mostowych WA-V-1 oraz WD-
V-10, z ktérych wynika, ze przewiduje sie zlokalizowanie wpustow mostowych w opaskach zewnetrznych DK22.

Odpowiadajgc na pytanie nr 537, Zamawiajagcy wskazat, ze wpusty na obiektach mostowych nalezy
zaprojektowa¢ zgodnie z PFU i obowigzujgcymi przepisami. Z § 83 ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych z dnia 20 lipca 2022 r. wynika, ze urzgdzenia do odwodnienia
powierzchniowego projektuje sie poza jezdnig, czescig pobocza o nawierzchni twardej, oraz opaskg wewnetrzna,

z wyjatkiem warunkow trudnych.

Przystepujgcy Fabe w stanowisku procesowym ttumaczyt, ze pomylit sie, poniewaz dysponowat zbyt krotkim
czasem na udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. W ocenie Izby nie jest to argumentacja zastugujgca na podzielenie.
Wykonawca nie zanegowat ani treSci wezwania, ani czasu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi. Co prawda
whnioskowano
o wydiuzenie terminu, ale wobec braku reakcji ze strony Zamawiajgcego, Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pierwotnym
terminie. Przyjg¢ zatem nalezy, iz zaakceptowat wezwanie do ztozenia wyjasnien z wszystkimi konsekwencjami z tego
faktu ptyngcymi.

Nastepnie Konsorcjum Fabe wskazywato, Zze rysunki majg charakter wstepny, koncepcyjny, nie muszg $cisle
odzwierciedla¢ wszystkich szczegbtow technicznych na danym obiekcie. Do stanowiska procesowego dotgczono nowy
rysunek techniczny. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze na obecnym etapie postepowania ocena tego materiatu
dowodowego przez Izbe nie jest mozliwa. Nie jest to bowiem materiat, ktérym Zamawiajgcy dysponowat
i oceniat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Przyzna¢ natomiast nalezy racje Przystepujgcemu, ze
formutowanie nowych zarzutéw przez Odwotujgcego wobec rysunkéw ztozonych w postepowaniu odwotawczym jest
czynno$cig spdzniona.

Poza tym Przystepujgcy podnosit, Ze zadane mu przez Zamawiajgcego pytanie nie dotyczylo systemu
odwodnienia, ale zwigzane byto z przedstawieniem rysunkow przekrojow poprzecznych dla wszystkich obiektéw
inzynierskich, wraz z podaniem wymiaréw poszczegoélnych elementdéw przekroju (szerokosS¢ jezdni, chodnikow, pasow
ruchu, opasek),

a takze uzupetnienia rodzaju dylatacji dla obiektu WA-V-1.

W tym przypadku dostrzezenia wymaga, ze cho¢ pytanie bezposrednio nie odnosito sie do zaprojektowania
systemu odwodnienia, to jednak Zamawiajacy wymagat po pierwsze przedstawienia rysunkéw technicznych, po drugie
podania wymiaréw poszczegdlnych elementéw na obiekcie, to do decyzji Wykonawcy pozostawiono jakie elementy
przewiduje on na danym obiekcie i Przystepujgcy zdecydowat sie zaznaczy¢ wpust. Skoro tak, to wymagania
dokumentac;ji postepowania dla tego elementu powinny zostaé spetnione.

Zarzuty dotyczgce wadium ztozonego przez konsorcjum Fabe potwierdzity sie (zarzut w odwotaniu Mirbud oraz
zarzut w odwotaniu Budimex)

Zarzuty potwierdzity sie.

Z uwag natury ogoélnej dostrzezenia wymaga, ze stosunek prawny gwarancji ubezpieczeniowej nie zostat przez
ustawodawce uregulowany wprost w sposob oddajgcy jego zrodto, elementy istotne, tres¢ i forme. Gwarancja
ubezpieczeniowa jako jeden
z dopuszczalnych przejawoéw aktywnosci ubezpieczycieli zostata przewidziana
w art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 838 ze zm.). Jak wynika z wyroku KIO z dnia
8 grudnia 2020 r., KIO 2978/20:,Gwarancja ubezpieczeniowa jest zobowigzaniem o charakterze abstrakcyjnym,




Loderwanym” | niezaleznym od jakichkolwiek stosunkdéw prawnych oraz relacji faktycznych, ktore doprowadzity do
powstania tego zobowigzania. Istotne jest to, aby gwarancja prawidtowo wskazywata zamawajgcego oraz postepowanie, w
Jakim wadium jest wnoszone w celu zabezpieczenia roszczern o wyptate sumy gwarancyjnej na wypadek wystgpienia
zdarzen opisanych tresci gwarancji.”

Wskazac nalezy, iz z uwagi na podobienstwo charakteru, celu i znaczenia, konstrukcja prawna gwarancii
przedstawia sie analogicznie do konstrukcji gwarancji bankowej (art. 81 ustawy Prawo bankowe), a sytuacja
ubezpieczyciela jako gwaranta przedstawia sie analogicznie do sytuacji banku udzielajgcego gwarancji. W relacji
pomiedzy gwarantem,

a zleceniodawcg gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji moze nastgpic¢

w ramach ogdinej swobody kontraktowania w rozumieniu art. 353(1) k.c. Z kolei w relacji pomiedzy gwarantem a
beneficjentem gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji nastepuje poprzez ztozenie przez ubezpieczyciela
jednostronnego oswiadczenia woli

0 udzieleniu uprawnionemu takiej gwarancji. Beneficjent moze domagac sie spetnienia stosownego $wiadczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela po ztozeniu mu o$wiadczenia

o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (tzw. pierwsze zgdanie). Ztozenie zgdania zaptaty o odpowiedniej tresci i z
odpowiednimi dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji czasie od powstania zdarzenia gwarancyjnego oraz
w okresie waznosci gwarancji moze by¢ jedng z przestanek powstania odpowiedzialnosci gwaranta do wysokosci
okreslonej w gwaranciji sumy gwarancyjnej.

W judykaturze wskazuje sie, ze w umowie gwarancji bank moze zastrzec nie tylko okreslong tres¢ kierowanego
wobec niego zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej, ale takze dodatkowe postanowienia. Takie dodatkowe postanowienia
umowy gwarancyjnej mogg stuzyé pewniejszemu wykazaniu wystgpienia zdarzen objetych gwarancjg oraz
identyfikowaniu podmiotu uprawnionego do wyptaty sumy gwarancyjnej. W szczegoélnosci wiec w treSci umowy gwaranc;ji
bankowej moga sie znalez¢ szczegbtowe postanowienia dotyczgce tresci i sposobu zgloszenia gwarantowi zgdania,
jako niezbedne wymagania powstania skutecznego roszczenia o wyptate sumy gwarancyjnej. Takie dodatkowe
postanowienia, wymagajace odpowiedniej aktywnosci beneficjenta, muszg zosta¢ wykonane dla uruchomienia
bezwarunkowego obowigzku $wiadczenia ze strony banku (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il CSK 670/12).

W zarzutach obu odwotan nie bylo sporne miedzy Stronami, ze w zlozonej Zamawiajgcemu gwarancji
ubezpieczeniowej przez konsorcjum Fabe odmiennie okreslono stownie i liczbowo sume gwarancyjng. Nalezy zatem
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy taki stan $wiadczy o wadliwosci gwarancji.

Izba podziela i przyjmuje za wiasny, szeroko przedstawiony i cytowany w pismach procesowych Zamawiajgcego i
Przystepujgcego dorobek orzecznictwa i doktryny, z ktérego wynika, Ze gwarancje mozna uzna¢ za wniesiong w
prawidtowej formie tylko wtedy, gdy odpowiednio zabezpiecza ona interesy zamawiajgcego, czyli stanowi podstawe do
zadania od gwaranta wyptaty sumy gwarancyjnej, jesli doszto do zaistnienia przestanek skutkujgcych zatrzymaniem
wadium. Przyjecie takiego stanowiska rodzi nastepnie koniecznos¢ dokonania analizy, czy na podstawie przedstawionej
gwarancji, Zamawiajgcy mogt w jakikolwiek sposéb wywiesé z treSci gwarancji, ze prawidtowo okre$long sumg
gwarancyjng jest kwota wskazana liczbowo jako ta odpowiadajgca wymogom ustalonym w SWZ co do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej. Na tak postawione pytanie w przedmiotowej sprawie udzieli¢ nalezy odpowiedzi negatywne;j.

Dalej dostrzezenia wymaga, co takze szczegdlnie podkresSla sie w orzecznictwie i na co szczegdlny nacisk
kladzie stanowisko doktryny, ze charakter, istnienie, a takze zakres zobowigzania okresla tre§¢ umowy gwarancyjnej,
poniewaz czynno$¢ wystawienia gwarancji uznawana jest za czynno$¢ abstrakcyjng i nieakcesoryjng. Tym samym to
treS¢ przedstawionej zamawiajgcemu gwarancji ma najistotniejsze znaczenie, za$ treS¢ te nalezy odczytywaé przy
zastosowaniu wasko rozumianej wyktadni literalnej. Jak celnie podkreslat takze Odwotujgcy Budimex ten rodzaj wyktadni
ma pierwszenstwo nad innymi, a zastosowanie pozostatych rodzajow wyktadni jest mozliwe dopiero w przypadku, gdy
wykiadnia jezykowa nie daje przesgdzajgcej odpowiedzi o treSci poddawanej analizie.

W gwaranciji ztozonej przez Przystepujgcego Fabe podano de facto dwie sumy gwarancyjne, jedng liczbowo,
drugg stownie. Przy czym na podstawie dokumentu ztozonego Zamawiajgcemu nie mozna wywnioskowac, ktéra z tych
sum ma pierwszenstwo nad druga. Zadne z okreslen sumy nie powtarza sie w gwaranciji, nie istniejg wiec wskazowki,
ktérej wysokosci da¢ prymat. Brak jest takze w tym zakresie orzecznictwa sgdowego, ktéry rozstrzygatby taki spér na
korzys¢ jednego z okreSlen sumy gwarancyjnej. lzba podziela stanowisko Odwotujgcego Budimex, ze jedynymi
istniejgcymi przepisami prawa, ktoére okreslajg, czy zapis stowny czy liczbowy ma pierwszenstwo moga by¢ art. 6
ustawy Prawo wekslowe i art. 9 ustawy Prawo czekowe. Te przepisy jako nadrzedne wskazujg podanie sumy stownie.
Nawet jezeli wezmie sie pod uwage, ze sg to akty prawa o bogatej i dtugiej historii obowigzywania od lat 20-tych XX
wieku, to nadal mamy do czynienia z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, na zmiane ktérych ustawodawca sie nie
zdecydowat. Tym samym nie mozna deprecjonowac okreslonych w nich regut i moga by¢ one positkowo stosowane do



wyktadni dokumentu gwarancyjnego, jezeli zachodzi taka konieczno$¢.

Przystepujgcy Fabe nie wskazat natomiast przepiséw, regut czy ustalonego zwyczaju, ze w przypadku
rozbieznosci co do wysokosci sumy gwarancyjnej decydujgce znaczenie przypisuje sie zapisowi liczbowemu. Izba nie
podziela pogladu, ze wskazdwki zawiera¢ moze sama ustawa Pzp i reguty poprawiania omytek w ofertach. Tre$¢ oferty i
tre§¢ gwarancji to dwa rézne i odmienne byty prawne, wiec nie moze by¢ do nich stosowana ta sama miara wyktadni
oswiadczen woli zawartych w tych dokumentach.

Zdaniem Izby takze tre§¢ wniosku o wystawienie gwarancji nie decyduje o zakresie zobowigzania z gwaranciji.
Istotnie, we wniosku o wystawienie gwarancji, suma zobowigzania podana jest prawidlowo. Podobnie wysokos¢ sktadki,
co potwierdzajg wyliczenia przedstawione przez Przystepujgcego Fabe, zostata obliczona i uiszczona prawidiowo.
Jednak tres¢ tych dokumentdéw nie przetozyta sie na tre§¢ gwarancji. Z drugiej strony zauwazy¢ takze nalezy, iz sam
whniosek lub wysokos¢ uiszczonej sktadaki nie zostaty ujawnione
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie zostaly one zlozone Zamawiajgcemu wraz z gwarancja.
Wobec tego ich tres¢ nie mogta przesadzi¢
o prawidlowosci ustalenia sumy gwarancyjnej. Podobnie stwierdzi¢ nalezy w przypadku wszelkich o$wiadczen
ztozonych przez Ubezpieczyciela. Wszystkie one zostaty wystawione
i ztozone po fakcie, po uptywie terminu na sktadanie ofert. W procesie badania i oceny ofert Zamawiajagcemu nie
przedstawiono wiec dokumentow, na podstawie ktérych mogiby on wnioskowa¢ o prawidtowo$ci sumy gwarancyjnej
okreslonej w gwaranciji. Izba powtérnie podkresla, ze dokumenty te zostaty wystawione po terminie sktadania ofert, nie
byly one znane Zamawiajgcemu w procesie badania i oceny ofert. Zatem Zamawiajgcy nie mégt na ich podstawie uznac,
Ze ztozona gwarancja jest prawidtowa.

W przypadku dokumentu wadialnego nie majg zastosowania przepisy art. 128 i art. 223 ustawy Pzp. Nie sg to
bowiem dokumenty tworzgce podmiotowe przy przedmiotowe Srodki dowodowe. Konsekwencje ztozenia
nieprawidtowych dokumentow wadialnych okres$lajg inne przepisy ustawy Pzp. Wyjasnianie ich tre$ci prowadzitoby w
rzeczywistosci do zlozenia wadium po terminie sktadania ofert, natomiast czynnosci ztozenia wadium nie podlega
konwalidacji. Wadium od momentu ztozenia oferty ma jg zabezpieczaé, nie jest wiec mozliwe jego uzupetienie w
pozniejszym terminie.

Réwniez zastosowanie innych rodzajow wyktadni, gdzie mozliwo$¢ takg podnosito konsorcjum Fabe, (wyktadnia
celowosciowa, legalna, systemowa) nie spowoduje, ze tres¢ gwarancji stanie sie oczywista. Zastosowanie ktorejkolwiek
z wykfadni poza jezykowg musi prowadzi¢ do uzyskania konkretnej odpowiedzi, ktore okreslenie wartosci sumy
gwarancyjnej uznaé nalezy za wigzgce. W przedmiotowej sprawie uzycie kazdego z przywotanych sposobéw wykfadni
moze dawac dowolny wynik, nie istniejg bowiem reguly rozstrzygajgce
0 prymacie jednego z zapiséw. Brak zatem mozliwosci konwalidacji btednie okreslonej sumy gwarancyjnej, co czyni
ztozong gwarancje nieprawidtows.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania UNIBEP do ztozenia wyjasnieri w_jakim zakresie, o jakiej wartoSci i jakie czynno$ci byty
realizowane przez UNIBEP, ktéry w ramach konsorcjum realizowat zadania wskazane na potwierdzenie spetiania
warunku udziatu potwierdzit sie (zarzut ewentualny odwotanie Budimex).

Zarzut gtéwny nie potwierdzit sie, ale Izba uznata za zasadny zarzut ewentualny, jednak jego uwzglednienie
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Wskazac¢ nalezy,
iz w stosunku do oferty Przystepujgcego Unibep potwierdzity sie zarzuty, w zwigzku
z uwzglednieniem ktérych Izba nakazata w procesie ponownego badania i oceny ofert — odrzuci¢ oferte tego Wykonawcy.
Tym samym w stosunku do oferty i Wykonawcy nie zachodzi konieczno$¢é zastosowania art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, stad
brak nakazania wykonania powyzszej czynnosci w sentencji orzeczenia.

Dostrzezenia na poczatku wywoddw wymaga, ze weryfikacja warunkdéw udziatu winna nastgpi¢ nie tylko przy
uwzglednieniu postanowien specyfikacji, ale przede wszystkim przy uwzglednieniu stopnia rzeczywistej realizacji przez
poszczegdinych konsorcjantéw danego zamoéwienia w przypadku gdy wykonawcy powotujg sie na doswiadczenie nabyte
w ramach konsorcjum. Zatem brak jest mozliwosci bezrefleksyjnego sumowania potencjatéw (tak wyrok KIO z 29
listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2169/16). Obowigzkiem Zamawiajgcego jest indywidualna analiza do$wiadczenia
nabytego przez Wykonawce w ramach konsorcjum, zgodnie ze stanem faktycznym oraz badanie realnego udziatu
podmiotu podczas realizacji zadania (tak KIO w wyroku z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2534/18 w wyroku KIO
z 2 listopada 2017 r., sygn. KIO 2007/17 i KIO 2014/17).

Trybunat Sprawiedliwosci UE podkres$la, iz warunkiem uznania mozliwosci powotania sie na doswiadczenie
catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum
(Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.

w sprawie Komisja W spdInot Europejskich przeciwko Grecji, sygn. C-399/05, podobnie wyrol TSUE z dnia4 maja 2017



r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt). Trybunat widzi zatem do$wiadczenie konsorcjanta w postaci czynnego udziatu w
sprawach konsorcjum bedacych okreslonym przedsiewzigciem. Tego rodzaju podejscie jest racjonalne i ma gtebokie
praktyczne uzasadnienie. Eliminuje bowiem wykonawcow probujgcych powolywac sie na dosSwiadczenie catego
konsorcjum w sytuaciji, gdy ich rola nie byta znaczaca dla inwestycji. Wobec takich podmiotéw trudno bowiem stwierdzi¢,
iz majg one faktycznie doswiadczenie

w realizacji przedsiewzie¢ o okreslonej skali. A wiec, kazdy przypadek i kazda sprawa, w tym ocena spetniania warunkow
udzialu przez konsorcjum, jako cato$¢ oraz jako poszczegdlni jego cztonkowie, wymagajg indywidualnej analizy. Jak
wynika bowiem z orzeczenia Esaprojekt,gdy wykonawca polega na doswadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt
czfonkiem, do$wiadczenie to naleZy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego
faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktore byly wymagane od ftej grupy w ramach danego zamdwienia
publicznego”. Jest to orzeczenie, na ktore powotywali sie zaréwno Odwotujgcy Budimex, jak i Przystepujacy Unibep, ale
wywodzili z twierdzen tego orzeczenia niezbiezne wnioski.

Jak wskazywat w stanowisku pisemnym Unibep W omawianej sprawie brak byfo (jest) dokumentéw ktore
wskazywatyby na jakikolwiek sztywny podziat prac w obrebie konsorcjum. W konsekwencji nalezy przyjgc, ze dziatania
obu czlonkéw konsorcjum byty wspdine
i wzajemnie powigzane. Odwotujgcy Budimex co najmniej uprawdopodobnit, Ze istniejg dokumenty, na podstawie ktorych
mozna co najmniej ustali¢ jaki byt procentowy i rzeczowy podziat obowigzkéw miedzy uczestnikow konsorcjum. Z
dokumentow przedstawionych przez Odwotujgcego Budimex (umowa konsorcjum i porozumienie wykonawcze) wynika,
ze procentowo podziat miedzy cztonkami konsorcjum ustalony zostat w nastepujgcej proporciji 70% PORR i 30% Unibep.
Wartosci te potwierdzajg takze dokumenty sktadane przez Unibep do Komisji Nadzoru Finansowego w ramach raportow
biezgcych (raport nr 6/2026 i raport nr 43/2028 przedstawione przez Budimex). Owszem, tylko na podstawie tych
informacji nie da sie stwierdzi¢, ze Unibep nie wykazat potwierdzenia spetniania warunku. Sam podziat procentowy
zadania nie oznacza, ze wykonywane przez danego wykonawce obowigzki, zakres robot miaty znaczenie minimalne dla
catego przedsiewziecia. Jednak w obliczu opisu wykonywanych obowigzkéw przedstawionego przez Unibep w Wykazie,
Zamawiajgcy nie dopetnit czynnosci zbadania kwestii spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez danego
Wykonawce i czy byt On uprawniony do wskazania na potwierdzenie spetnienia warunku catkowitej warto$ci robét dla
zadania referencyjnego.

Izba co do zasady podziela stanowisko Przystepujgcego Unibep, zeNie wymaga sie zatem, by udziat cztonka
konsorcjum obejmowat catoS¢ zamowienia, lecz istotne jest, aby miat realny i faktyczny wptyw na jego realizacje. Udziat
ten, cho¢ nie musi by¢ petny w sensie iloSciowym, powhien by¢ istotny i rzeczywisty. To prawda, ze wykonawca
polegajgcy na doswiadczeniu zdobytym w ramach udziatu w konsorcjum nie musi wykonywac wszystkich obowigzkow w
danym zamédwieniu. Konieczne jest jednak wykazanie, Zze wykonywany zakres obowigzkow byt na tyle istotny, ze zdobyte
dodwiadczenie ma realny charakter. Z Wykazu ztozonego przez Unibep wynika natomiast, jak sam to okreslit
Wykonawca, koordynowanie prac. Tymczasem z uméw przedstawionych przez Odwolujgcego Budimex wynika,
ze koordynowaniem prac zajmowat sie ustalony w konsorcjum lider - PORR. Dopiero na rozprawie Przystepujacy Unibep
Zlozyt dokumenty, z ktérych mozna wywiesé, ze brat On udziat w wykonywaniu robét drogowych, posiadat do tej czesci
zadan dedykowanych kierownikéw roboét, nadzorowat te prace, koordynowat je, zamawiat materiaty (ztozone faktury). W
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy jednak tymi wiadomosciami nie dysponowat i w ocenie
Izby sposéb okreslenia wykonywanych na zadaniu referencyjnym obowigazkéw, powinien wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci, wymagajgce co najmniej wyjasnienia tresci Wykazu. Zwlaszcza, ze zadania referencyjne wykonywane byly
na rzecz innego oddzialu Zamawiajgcego i moégt on z tatwoscig uzyskaé dostep do dokumentow zamowien
referencyjnych. Potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu udowodni¢ ma dany Wykonawca,
Zamawiajgcy nie moze sie kierowaé przy ocenie domystami. Jezeli natomiast bazuje na posiadanej wiedzy w ramach
danej jednostki organizacyjnej,
to réwniez Wykonawca musi na powyzsze zwroci¢ uwage w ofercie czy podmiotowych srodkach dowodowych. W tym
postepowaniu Unibep nie powotywat sie na okolicznos¢ wykonywania zadan referencyjnych dla tego samego
Zamawiajgcego.

Izba nie przeczy, ze Unibep ponad wszelakg watpliwvo$¢ brafto czynny udziat w realizacji zadan wskazanych w
Wykazie Robdt i wspolnie oraz solidarnie z PORR S.A. odpowadat za catos¢ prowadzonych prac. Nie miato miejsce
Zadne zawezZenie zakresu odpowiedzialnosci czy faktycznego wykonawstwa ktdéregos z cztonkdéw konsorcjum.
Przystepujagcy zrealizowat przedmiotowe przedsiewzigcie jako takie oraz miat on znaczgcy wpfyw w jego cafoSciowe
powodzenie, zdaje sie, ze nie przeczy temu takze Odwolujgcy Budimex. Jednak Zamawiajgcy nie zbadat, cho¢ miat taki
obowigzek, ze tak w rzeczywistosSci byto.

Nie do konca nalezy podzieli¢ tezy odwotania, ze w przypadku nabycia do$wiadczenia w ramach konsorcjum
zdobywa sie doswiadczenie tylko w takim zakresie, w jakim faktycznie wykonywano dane zaméwienie. Izba ma



wrazenie, ze Odwotujgcy 1 na wyrost interpretuje tezy wynikajgce z orzeczenia Esaprojekt. Chodzi raczej o konieczno$¢
zdobycia doswiadczenia w ujeciu udziatu danego podmiotu w realizacji cze$ci zamoéwienia, by mozna stwierdzi¢, ze
nabyte doswiadczenie ma realny charakter, nawet jezeli nie uczestniczylo sie

w wykonywaniu wszystkich elementéw takiego zamoéwienia. DoSwiadczenie mozna bowiem naby¢ nie tylko przez
fizyczne wykonywanie konkretnych czynnosci.

Do oceny doswiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum nalezy kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie, biorgc
pod uwage przede wszystkim tre$¢ warunku udziatu
w postepowaniu, konkretne dziatania wykonawcow podejmowane podczas realizacji wskazanej na potwierdzenie
spetnienia tego warunku inwestycji oraz faktyczng mozliwos¢ wyodrebnienia i podziatu zadan pomiedzy poszczeg6lnych
cztonkéw konsorcjum. Istotne jest rowniez w jaki sposéb Wykonawca powotujgcy sie na doswiadczenie i wiedze zdobyte
w ramach zadania wykonywanego przez grupe wykonawcow te okolicznosci wykazuje, czy to przez ztozenie
wymaganych wykazow, referencji, dodatkowe wyjasnienia, umowy konsorcjum, faktury za wykonanie poszczegoéinych
elementébw zamodwienia, ustalenia wewnetrzne miedzy konsorcjantami, inne ustalenia. Wydaje sie zatem, ze dla
rozstrzygniecia zagadnienia, czy dany wykonawca jako czionek konsorcjum, moze powolywa¢ sie na doswiadczenie
zdobyte
w ramach takiej grupy najistotniejsze znaczenie bedzie miat przedstawiony Zamawiajgcemu materiat dowodowy
potwierdzajgcy rzeczywisty zakres czynnosci wykonywanych przez dany podmiot i istotno$¢ tych czynnosci dla catego
przedmiotu danego zaméwienia.

Tych elementéw w ocenie Izby, podczas czynnosci badania i oceny ofert po stronie Zamawiajgcego zabrakto. Polegat On
tylko na twierdzeniach zamieszczonych w Wykazie, nie badajac kwestii zakresu i istotno$ci udziatu Partnera konsorcjum
w zamoéwieniach referencyjnych.

W Wykazie Przystepujgcy Unibep wskazat -ZAKRES ROBOT: koordynacja robét na calym odcinku oraz
zarzgdzanie kontraktem (wtym decyzyjnosc przy jego realizacji w pelnym zakresie). Natomiast w warunku Zamawiajacy
wymagat wykazania sie doswiadczeniem wykonania 1 zadania polegajacego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o
klasie drogi lub ulicy min. GP jednojezdniowej o wartosci rob6t co najmniej 200 min PLN netto. W ocenie Izby wida¢
dysonans miedzy okresleniem warunku a wskazaniem na okolicznosci potwierdzajgce jego spetianie. Zamawiajgcy w
warunku odnosi sie do budowy lub przebudowy drogi o okre$lonej klasie i o wartosci robét co najmniej 200 min PLN netto.
Tymczasem w Wykazie Przystepujgcy kfadzie nacisk na czynno$¢ koordynacji rob6t
i zarzagdzanie kontraktem. Gdyby Przystepujgcy opisat czynnosci w Wykazie jak na rozprawie, czyli posiadanie wtasnych
kierownikéw robot drogowych, koordynacja pracy na poszczegdlnych odcinkach robdt drogowych, czynny wspoétudziat w
czynno$ciach zarzgdzania kontraktem, zakupy materiatéw, itp., to zdaniem skiadu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy
miatby prawo uznac, ze Wykonawca potwierdzit spetnianie warunku. Bazujgc na informacjach zawartych w Wykazie,
Izba uwaza, ze Zamawiajgcy powinien z Przystepujacym co najmniej wyjasni¢ jego rzeczywisty udziat i zaangazowanie
w zadaniach referencyjnych.

Zarzut nienalezytego wykonania innych zamoéwien przez Przystepujacego Unibep

w odwotaniu Fabe

Zarzut nie potwierdzit sie.

Na poczatku rozwazan Izba odniesie sie do konstrukcji samego zarzutu przedstawionego w odwotaniu.
Odwolujgcy ograniczyt sie do przywotania podstawy prawnej
i zgdan dla tego zarzutu w petitum odwotania, w samym za$ uzasadnieniu faktycznym zarzutu wylistowano umowy o
zamoOwienie publiczne ujete przez Przystepujgcego w zatgczniku do JEDZ. Dodatkowo podniesiono, Ze opis
przedstawiony w JEDZ powinien wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego, czy opisane przez Przystepujgcego sytuacje nie
wyczerpujg przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5) wzglednie pkt 7) Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien co najmniej wezwac¢ wybranego wykonawce do dodatkowych wyjasnien.

Izba uwaza, ze tak sformutowany zarzut ma charakter blankietowy. Odwotujgcy ograniczyt sie do przedstawienia
listy zamowien, ktéra zostata przekazana w JEDZ przez samego Przystepujgcego. Odwolujgcy nie odniést sie do
istotnych okoliczno$ci podanych
w JEDZ, nie wskazat jakie elementy stanu opisanego w JEDZ powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.
Przedstawiono wybiérczy materiat dowodowy dotyczacy czesci kontraktow, bez wnioskow w tym zakresie. Nie
przeprowadzono analizy prawnej, w jakich okoliczno$ciach moze dojs¢ do wykluczenia wykonawcy przy zastosowaniu
art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie uszczegotowit jakie to istotne dla kazdego z kontaktow
poddawanych analizie okolicznosci Przystepujacy pomingt. Przywolywane przepisy majg charakter sankcyjny, wobec
czego muszg byc¢ interpretowane i odczytywane w sposéb Scisty. Wykazac¢ nalezato, ze doszto do ziszczenia sie kazdej
z przestanek wymienionych w danej regulaciji. Udowodnieniu podlega okolicznos¢, ze doszto do rozwigzania umowy (lub
zasgdzenia odszkodowania), z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. Ponadto



nalezy wykazac, ze okre$lone zobowigzanie umowne, ktérego wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie, bylo dla
tej umowy istotne. W ocenie Izby Odwotujgcy Fabe nie podjat proby wykazania w odwotaniu spefnienia sie¢ wszystkich
przestanek wynikajgcych z przywotanych przepiséw ustawy Pzp.

Wykluczenie wykonawcy na podstawie ustawy Pzp nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia. Mamy wiec do czynienia ze stanem doniostym prawnie i gospodarczo dla podmiotu. W wyroku z
23 pazdziernika 2024 roku Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt XXIIl Zs 118/24) podkreslit, ze zamawiajgcy decydujgc
sie na skorzystanie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ma obowigzek wykaza¢ wszystkie przestanki jego zastosowania.
LDla ich wykazania nie wystarczajgce za$ jest przyjecie stanowiska jednej strony (innych zamawiajgcych) bez odniesienia
sig do stanowiska i dowoddw przedstawionych przez drugg strone. Zamawiajgcy musi wykazac, ze do rozwigzania umowy
(lub zasgdzenia odszkodowania) doszto z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.
Oznacza to, ze zamawiajgcy musi wykazac, czego konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajgcego z
wezesnigjszej umowy nie wykonat. Ponadfo zobowigzany jest wykazac, ze okre$lone we wcze$niejszej umowie
zobowigzanie, ktérego wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie byto dla tej umowy istotne (...). Zamawajgcy nie
moze ograniczy¢ sie do ogdinych twierdzer odnoszgcych sie do niemasciwej realizacji zamowienia, winien sprecyzowac,
ktore konkretnie zlecenia nie byty wykonane przez wykonawce, dlaczego nie zostaty wykonane i w oparciu o ktore
konkretne postanowienia umowy zamawiajgcy uznat nieprawidfowg realizacje zamowienia przez wykonawce”. Podobne
stanowisko mozna przyja¢ w przypadku art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdzie nalezy wykazac, ze wykonawca w
sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie. Odwotujgcy zadnej analizy stopnia zawinienia nie przeprowadzit, nie odniést sie do elementéw w ziozonych
przez Unibep dokumentach. Przedstawione dokumenty od innych zamawiajgcych ograniczajg sie do wymienienia w nich
wysokosci naliczonych kar umownych, czasami wskazania, ze toczy sie spor sgdowy. Izbie zabrakto zestawienia tych
okolicznosci ze stanowiskiem Unibep, ktore bylo Odwotujgcemu znane z podmiotowych srodkéw dowodowych
zlozonych wraz z oferta.

Na dowdd stosowanej przez Zamawiajgcego prakityki wzywania do dodatkowych wyjasnien na rozprawie
Odwolujacy ztozyt wezwanie z dnia 18 lutego 2025 roku w innym postepowaniu skierowane do innych wykonawcéw do
zlozenia wyjasnien dotyczacych JEDZ
i przypadkow naliczenia kar umownych przy wykonywaniu kontraktow. Dowdd ten nie stanowi potwierdzenia tezy
Odwotujgcego. Swiadczy on o tym, Zze w innym postepowaniu Zamawiajgcy takiego rodzaju wezwanie wystosowat. Nie
jest to dowdd potwierdzajacy istnienie w organizacji Zamawiajgcego utartej i statej praktyki. Jak wyjasniat Zamawiajacy
tre§¢ wezwania i sama czynno$¢ podyktowana byta wysoko$cig kar naliczonych wobec jednego z cztonkdw konsorcjum,
ktéry obecnie ubiega sie u Zamawiajgcego o zamdwienie. Zamawiajgcy wskazywat rowniez na donioste znaczenie tego
kontraktu dla wykonania planéw inwestycyjnych. Poza tym Odwolujgcy nie wykazat w zaden sposob, ze wezwany
wykonawca ztozyt w JEDZ wyjasnienia na podobnym poziomie szczegdtowosci jak Przystepujacy
w przedmiotowej sprawie.

Dokument ztozony przez Odwotujgcego a wystawiony przez Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku
z dnia 13 czerwca 2025 roku, dotyczacy inwestycji ,Budowa
i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 673 wraz z drogowymi obiektami inZynierskimi i niezbedna infrastrukturg techniczng na
odcinku Dgbrowa Biatostocka — Sokétka wraz z obejsciami miejscowoscl nie wnosi nic do sporu, poniewaz okolicznosci
zwigzane z naliczeniem kar umownych miaty miejsce w 2018 roku (co wynika z tego pisma — zamawiajgcy odstgpit od
umowy w dniu 19 kwietnia 2018 roku). Tym samym uptynat juz okres, w ktéorym Wykonawca Unibep mogtby podlegaé
wykluczeniu z powodu nieprawidtowosci dotyczgcych wykonania tego kontraktu. Odwolujacy ma tego $wiadomosé,
poniewaz na rozprawie prébowat modyfikowa¢ zarzut podnoszac, od jakiego momentu nalezy liczy¢ okres 3 lat. Sg to
okolicznosci, ktére absolutnie nie byly poruszane w odwotaniu i nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe w przedmiotowej
sprawie. Samego za$ faktu, ze w sprawie przedmiotowego kontraktu toczy sie niezakonczony spér sgdowy
Przystepujgcy w JEDZ w Zaden sposéb nie ukrywat.

Dla zadania z pkt 3 listy Odwotujgcego ,Przebudowa istniejgcego 2 kondygnacyjnego budynku warsztatowego z
czescig biurowg i socjalng MNT oraz rozbudowa tego budynku
o0 nowg 4 kondygnacyjng czes¢. Budowa budynku magazynowego WRPL. Rozbudowa czesci halowej budynku WR
Odwolujacy pomingt fakt, ze umowa ta nie byla realizowana w rezimie ustawy Pzp, a wiec powstaty na etapie jej
wykonywania spér nie wpisuje sie przestanki wynikajgce z art. 109 ustawy Pzp.

W przypadku umowy wymienionej w punkcie 5 Przystepujacy ztozyt ugode zawartg
9 lipca 2025 roku, to za$ Zze wynika z niej wzajemne rozliczenie roszczen i zatrzymanie czeSci kwoty przez
zamawiajgcego na poczet tych roszen nie jest sytuacjg nadzwyczajng. Charakter ugody polega na tym, ze strony
dokonujg rozliczen wzajemnie przystugujgcych im roszczen.



Pismo pochodzgce od Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych w Orzyszu dotyczy umowy z pkt 4 listy z odwotania.
Pismo to dowodzi, ze migdzy Stronami istnieje spor, toczy sie kilka postepowan sgdowych. Sg to okoliczno$ci ujawnione
przez Przystepujgcego. Poza tym zadanie wynikajace z tej umowy byto przedmiotem odwotania w innym postepowaniu,
gdzie KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp (wyrok z 12 maja 2025 roku,
sygn. akt KIO 1317/25, KIO 1343/25). Dokumenty ztozone przez Unibep byly tozsame jak w przedmiotowym
postepowaniu.

Dla punktu 7 z listy ztozone przez Przystepujacego referencje z dnia 25 stycznia 2024 roku wystawione przez
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie dowodza, ze zamdwienie zostalo zrealizowane w terminie umownym.
Wbrew twierdzeniom Przystepujacego nie dowodzg, ze zamowienie zrealizowano nalezycie. Poza tym zostaly
wystawione wczesniej niz pismo ztozone przez Odwotujgcego, z kidrego wynika, ze ugoda miedzy Stronami sporu
zostata zawarta w dniu 25 lutego 2025 roku, a wiec ponad rok po wystawieniu referencji, samo za$ naliczenie kar miato
miejsce w dniu 6 grudnia 2024 roku. Jednakze z dokumentéw nie wynika, by doszto do zawinionego naruszenia
obowigzkéw zawodowych (art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) lub niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego
zobowigzania (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp), poniewaz zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na istnienie sporu
miedzy stronami umow, toczg sie spory sgdowe, ktdre nie zostaty zakonczone. Odwotujgcy nie skonfrontowat informaciji
przedstawionych przez Unibep z informacjami otrzymanymi od zamawiajgcych. Sam za$ fakt naliczenia kar umownych
podczas wykonywania umowy nie $wiadczy o zaistnieniu przestanek warunkujgcych wykluczenie wykonawcy.

W sprawach KIO 2020/25, KIO 2037/25 Izba oddalita wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ztozone
przez O.M. i Odwotujacego konsorcjum Fabe jako zgloszone celem przewlekiosci postepowania.

W przypadku wniosku O.M. zauwazy¢ nalezy, ze mamy do czynienia z etapem, gdzie gtébwne zatozenia wigzgce
wykonawcow wynikajg z PFU. Co za tym idzie, sg to zatozenia przedprojektowe, kiére w trakcie projektowania przyjmg
posta¢ konkretnych rozwigzan, bedzie miato miejsce przeprowadzanie dodatkowych badan, uzgodnien
z Zamawiajgcym, tam gdzie takie rozwigzanie dopuszczono. A wiec powotywanie biegtego na okolicznosci, ktére dotyczg
fazy projektowania — nie ma wplywu na rozstrzygniecie odwotania. Izba orzeka o zgodnosci rozwigzan z PFU a do tego
wiadomosci specjalne nie sg konieczne. Ocena tych wymagan odbywa sie w zestawieniu propozycji wykonawcow z
wymaganiami PFU.

W przypadku wniosku Odwolujgcego konsorcjum Fabe, wniosek uznano za niezasadny, poniewaz istota
rozstrzygniecie zarzutow sprowadza sie do dokonania interpretacji wymagarh Zamawiajgcego opisanych w szeroko
rozumianych dokumentach zamoéwienia. Ocena, czy wystepujg w nich sprzecznosci, jesli tak, to ich ocena w kontekscie
oferowanych przez wykonawcéw rozwigzan moze nastgpic w oparciu o materiaty postgpowania przekazane przez
Zamawiajgcego, wiedze i doSwiadczenie Izby. Na marginesie tylko podkre$li¢ mozna, Zze konsorcjum Fabe wnosito o
oddalenie wniosku ztozonego przez O.M., chociaz podstawy obu wniosku zdajg sie mie¢ te samg podstawe faktyczng i
byty podobnie uzasadniane.

Reasumujac, Izba uznata, ze odwotania KIO 2020/25 oraz KIO 2030/25 w czesci podanej w sentencii niniejszego
orzeczenia zastugiwaty na uwzglednienie. W zwigzku
z powyzszym lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie
badania i oceny oferty, a w tym odrzucenie ofert Przystepujgcego Unibep i Fabe z powodu niezgodnosci ich tresci z
warunkami zaméwienia oraz z powodu ztozenia wadium w nieprawidlowy sposéb (konsorcjum Fabe). Natomiast
odwotanie w sprawie KIO 2037/25 podlegato zdaniem sktadu orzekajgcemu oddaleniu
w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§7ust. 2pkt2i§ 7 ust. 3 pkt1i2oraz ust. 6, atakze § 8 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie
w nastepujgcy sposéb:

KIO 2020/25

Na koszty postepowania skladat sie wpis od odwotania uiszczony przez O.M. w kwocie 20 000 zt oraz koszty
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt, ustalone na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy, co tgcznie dawato kwote 23 600,00 zt, Zamawiajgcy nie skladat wnioskow
0 zasgdzenie kosztéw reprezentacji petnomocnikéw. Przystepujacy Unibep wnosit
0 zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, Przystepujgcy Fabe réwniez wnosit o
zasgdzenie wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 3 600,00 zt. £gcznie zatem koszty wynosity 30 800,00 zt, co w
podziale na zarzuty wobec trzech ofert dawato kwote 7 867,00 zt na oferte.



Obcigzono kosztami Odwotujgcego w stosunku do Przystepujgcego Unibep nakazujgc zwrot kosztow
wynagrodzenia petnomocnika. Odwotujgcy sformutowat w stosunku do oferty Przystepujgcego Unibep 4 zarzuty, zaden z
zarzutéw sie nie potwierdzit. Przystepujacy Unibep ztozyt sprzeciw, wobec czego nalezaty mu sie koszty wynagrodzenia
petnomocnika, o ktére wnosit na podstawie ztozonego do akt rachunku w petnej wysokosci, czyli w kwocie 3 600,00 zt.

Przystepujgcy Budimex nie sktadat wnioskow kosztowych, wiec w tym zakresie sytuacja miedzy Odwotujgcym a
Przystepujacym nie wymagata rozstrzygniecia.

Nastepnie nakazano Przystepujgcemu Fabe zwrot czesci kosztoéw (1/2) poniesionych przez Odwotujgcego w
wysokosci 2 133,50 zt. Wobec oferty Przystepujacego skierowano
4 zarzuty, dwa z nich zostaty uwzglednione. Koszty w tej czeSci sumowaly sie do kwoty 11 467,00 zi, przy czym
Przystepujgcy poniost koszty w wysokosci 3 600,00 zt, a Odwotujgcy w wysokosci 7 867,00 zt, tymczasem odpowiadat
za nie jedynie do wysokosci 1/2 kwoty kosztéw rozliczonych w postepowaniu odwotawczym, czyli do kwoty 5 733,50 zt.
Nalezato zatem rozliczy¢ powyzszg réznice miedzy Stronami.

KIO 2030/25

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego Budimex w kwocie 20 000
zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zi, ustalone
na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, co tgcznie dawato kwote 23 600,00 zt, Zamawiajacy nie skiadat
wnioskow o zasgdzenie kosztoéw reprezentacji petnomocnikéw. Przystepujgcy Unibep wnosit o zasgdzenie kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, Przystepujgcy Fabe rowniez wnosit 0 zasgdzenie wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt. tacznie zatem koszty wynosity 30 800,00 z}, co w podziale na zarzuty wobec
dwoch ofert dawato kwote 15 400,00 zt na oferte.

Obcigzono kosztami Przystepujgcego Unibep w stosunku do Odwolujagcego Budimex nakazujgc zwrot czesci
poniesionych kosztéw wpisu i kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Odwotujgcy sformutowat w stosunku do oferty
Przystepujgcego Unibep 6 zarzutéw, 2 zarzuty zostaly uwzglednione i 4 zarzuty zostaty oddalone, zatem Odwolujacy
odpowiadat za 2/3 kosztow postepowania (10 266,00 z) a Przystepujgcy Unibep za 1/3 kosztéw (5 133,00 zi).
Odwolujgcy dotychczas poniost koszty w wysokosci 15 400,00 zt, a Przystepujacy
w wysokosci 3 600, 00 zt, a odpowiadat za nie do wysokosci 5 133,00 zt. Zatem Izba nakazata Przystepujgcemu Unibep
zwrot czesci kosztdéw na rzecz Odwotujgcego Budimex w wysokosci 1 533,00 zt.

Nastepnie nakazano Przystepujgcemu Fabe zwrot czesci kosztow poniesionych przez Odwotujgcego Budimex w
wysokosci 5 640,00 zt. Wobec oferty Przystepujacego skierowano 5 zarzutdw, trzy z nich zostaty uwzglednione. Koszty
w tej czeSci sumowaty sie do kwoty
15 400,00 zt, przy czym Przystepujacy poniost koszty w wysokosci 3 600,00 zt (a odpowiadat za kwote 9 240,00 zi), a
Odwolujgcy w wysokosci 15 400,00 zi, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 2/5 kwoty kosztow
rozliczonych w postepowaniu odwotawczym, czyli do kwoty 6 160,00 zt. Nalezato zatem rozliczyé powyzszg réznice
miedzy Stronami.

KIO 2037/25

Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego Fabe w kwocie 20 000 zt
oraz koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 z, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, co tgcznie dawato kwote 23 600,00 zt, Zamawiajgcy nie skladat wnioskow
0 zasadzenie kosztow reprezentacji petnomocnikéw. Przystepujgcy Unibep wnosit
0 zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Wszystkie zarzuty odwotania zostaly oddalone, wobec powyzszego Izba nakazata Odwotujgcemu Fabe zwrot
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika na rzecz Przystepujgcego Unibep.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
Przewodniczaca:

Cztonkowie:



