Sygn. akt:KIO 2719/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 lipca 2025 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2025 r. przez wykonawce POL-DROG S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskin
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy POL DROG S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim, uiszczone
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2719/25
Uzasadnienie

Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Remont ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz drogi

wojewodzkiej nr 214 na odcinku Biatogarda — Nowa Wie$s Leborska — Etap [lI” (znak postepowania:
38/WZP/2025/TP/WUDiM). Warto$§¢ szacunkowa zaméwienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowienit
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 czerwca 2025 r. pod numerem 2025/BZP
00268720/01.

W dniu 2 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca POL-DROG S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwolanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

- wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe DROMOS Sp. z 0.0. z siedzibe
w Kartuzach (dalej ,Dromos”) — czym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp,

- zaniechanie wezwania wykonawcy Dromos do udzielenia wyjasnien istotnych elementow sktadowych ceny — poz 12

kosztorysu (Wykonanie podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej cementem klasy C3/4 o grubosci warstwy 20cm

pomimo, ze wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz winna budzi¢ watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia i obowigzujgcymi przepisami - czym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie: art. 224 ust. 1i4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp,

co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 139 ust 1 ustawy Pzp i przedwczesnego i wadliwego na tym etapie

postepowania wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, co ma bezposredni wplyw na wynik przedmiotowego

postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym

odwotaniem,

- a takze o:

1. uniewaznienie zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty wykonawcy

Dromos,

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotfaniu, a w

konsekwencji wezwanie wykonawcy Dromos do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny istotnego elementu sktadowego

tj. poz. 12 kosztorysu,

3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 27 czerwca 2025 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2 lipca 2025



r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lipca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej oSwiadczyt, ze w catoSci uwzglednit

zarzuty przedstawione w odwotaniu, w zwigzku z czym, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze dokona uniewaznienia czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokona ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow

podniesionych w odwotaniu, a w konsekwencji wezwanie wykonawcy Dromos do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny

pozyciji 12. Kosztorysu ofertowego — jako istotnej sktadowej ceny ztozonej oferty.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod

warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W

takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia

postepowania odwolawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledoéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwolawcze.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach

postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia

2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na

rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
PrzewodniCzaCy: ........cccoiiiiiiiii e mnrns
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