Sygn. akt KIO 2694/25
Warszawa, 31 lipca 2025 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 31 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 30
czerwca 2025r.

przez wykonawce: ALDUO sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [,Odwolujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa wyposazenia do pomieszczern Oddziatu Leczenia
Zaburzerh Osobowosci i Nerwic (ZP-15/25) — w odniesieniu do czesci (pakietu) nr IV

prowadzonym przez: Szpital Kliniczny im. dr. J.B. SPZOZ w Krakowie [,Zamawiajgcy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Szpital Kliniczny im. dr. J.B. SPZOZ w Krakowiddalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Dostawa wyposazenia do pomieszczen
Oddziatu Leczenia Zaburzern Osobowosci i Nerwic(ZP-15/25). Ogtoszenie o tym zamowieniu 2 czerwca 2025 r. zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 00257941. Warto$¢ tego zamoéwienia nie przekracza progéow
unijnych.

24 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci
(pakiecie) nr IV oferty ztozonej przez KIMK Meble sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach {dalej: ,KUMK"}.

30 czerwca 2025 r ALDUO sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie{dalej: ,Odwotujgcy”’} wnidst odwotanie od powyzszej
czynnoSci i zaniechania odrzucenia oferty KIMK.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
a)art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 224 ust. 6 — polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez KJVK,
b)art. 252 ust. 1 — przez wybor jako najkorzystniejszej oferty KIMK.

W ramach uzasadnienia odwotania powyzszy zarzut z lit. a) powyzej zostat sprecyzowany przez podniesienie
okolicznosci faktycznych i prawnych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Ponownego badania i oceny ofert.
2.0drzucenia oferty KIMK.
3.Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Alduo.

31 lipca 2025 r. wplyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia je w catosci i wnosi 0 umorzenie postepowania odwolawczego na posiedzeniu niejawnym. Zamawiajgcy
poinformowat, ze 1 lipca 2025 r. wystosowat do kazdego z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w
czesci IV wezwanie do przystgpienia postepowania odwotawczego. Ponadto w ramach uzasadnienia podjetej decyzji
Zamawiajgcy odniost sie merytorycznie do wszystkich szczegdlowych zarzutéw sprecyzowanych w uzasadnieniu
odwotania.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zaistnienie sytuacji opisanej w hipotezie przywotanej normy prawnej obliguje Izbe do umorzenia postepowania



odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Z uwagi na jednoznaczne wyrazenie
przez Zamawiajgcego na wstepie odpowiedzi na odwotanie woli jego uwzglednienia w catosci, co jest warunkiem
zarazem koniecznym i wystraczajgjcym dla stwierdzenia zaistnienia podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba nie analizowata przedstawionego dalej uzasadnienia tej decyzji.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach tego postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



