Sygn. akt: KIO 2691/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 30 czerwca 2025 r. przez wykonawce Light On spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Gmine Kolbuszowa,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczLight On spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2691/25
Uzasadnienie

Gmina Kolbuszowa(dalej: ,Zamawajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, pn.: ,Budowa o$wietlenia drogowego pomiedzy rondami w Kolbuszowej
Gornej— cz. I’, numer postepowania ZP.271.1.7.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z6 maja 2025 r. nr
2025/BZP 00217817/01.

30 czerwca 2025 roku wykonawca Light On spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
(dalej: ,,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy EI-Sek, podczas gdy:

a) wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 4 czerwca 2025 r.

b) wyjasnienia sktadane w toku postepowania o udzielenie zamowienia zawierajg szereg nieprawidtowosci, w tym
tre$¢ wyjasnien w ogole nie koresponduje z trescig ztozonej oferty i ewidentnie wskazuje na zaoferowanie ceny, za ktorg
nie da sie wykona¢ zamowienia;

2)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty EI-Sek, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cene;
3)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoSci wezwania wykonawcy EI-Sek do wyjasnien razaco

niskiej ceny, podczas gdy zaoferowana cena (lub wskazane istotne czesSci skltadowe) wydaje sie niska w

stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia

zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow

(zarzut ewentualny);

4)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy EI-Sek do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej, tj. polisy ubezpieczenia, podczas gdy wykonawca ten ztozyt polise ubezpieczenia
bez pieczeci/podpisu ubezpieczajgcego;

5)art. 128 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy EI-Sek do poprawienia
podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoOwienia, podczas gdy wykonawca wskazat kierownika budowy w branzy elekirycznej, ktéry nie posiada
uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych — bez ograniczen.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru



oferty najkorzystniejszej; ponowne badanie i ocene ofert, w tym:

a) odrzucenie oferty wykonawcy El-Sek;

b) wezwanie wykonawcy El-Sek do wyjasnieh razgco niskiej ceny;

c) wezwanie wykonawcy EI-Sek do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, {j. polisy ubezpieczenia;

d) wezwanie wykonawcy EI-Sek do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu osoéb,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdowienia w postaci zmiany osoby kierownika budowy;

a takze obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwoty 10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

9 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa KIO odpowiedz na odwotanie, w treSci kidrej oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci i uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty zlozonej przez
wykonawce P.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Elektromonterskie EL-SEK P.S. oraz dokona
ponownego badania i oceny ofert. Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie swojego stanowiska, z tresci ktérego wynika ze
Zamawiajgcy uznat zasadnoS¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jednak z pozostatymi zarzutami
odwotania Zamawiajacy podjat polemike.

Z akt postepowania przestanych przez Zamawiajgcego wynika ze:

1)pismem z 16 lipca 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybdr oferty najkorzystniejszej z 25 czerwca 2025 r. i
poinformowat o powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert,

2)pismem z 17 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu m.in. oferty ztozonej przez P.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Elektromonterskie EL-SEK P.S.,

3)pismem z 28 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania o zamowienie.

Izba zwazyta.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak natomiast stanowi art. 522 ust. 4 ustawy Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze w czesSci dotyczacej tych
zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajacego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych
zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowej sprawie w zakresie zarzutu naruszenia art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zaistniat
stan faktyczny pozwalajgcy na zastosowanie przestanki umorzenia postepowania z uwagi na uwzglednienie tego zarzutu
odwolania i brak przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Cho¢ Zamawiajacy w petitum pisma ztozonego 9 lipca 2025
r. ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci, to nie sposéb poming¢ ze w uzasadnieniu tego
pisma Zamawiajgcy nastepnie podjat polemike z cze$cig zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W tej sytuacji 1zba nie
miata podstaw aby w sposob niewatpliwy uznaé, ze doszio do uwzglednienia odwotania w catosci, w szczegdlnosci w
sytuacji gdy Odwotujgcy nie sformutowat jako ewentualne zarzutéw z ktérymi Zamawiajgcy polemizowat.

Jednak biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego Izba uznata, ze wobec
pozostatych zarzutow postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu jako zbedne lub niedopuszczalne (art. 568 pkt 2
ustawy Pzp). Zamawiajgcy bowiem czynno$cig datowang na 16 lipca 2025 r. uniewaznit wybér oferty najkorzystniejszej z
25 czerwca 2025 r. i poinformowat o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert, nastepnie pismem z 17 lipca 2025 r.
dokonat czynnosci odrzucenia oferty, ktorej dotyczyty zarzuty odwotania. W tych okolicznosciach ewentualne
prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym



koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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