Sygn. akt: KIO 2684/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 lipca 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 r.

przez wykonawce Marie Srok prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg po firmg Przetwoérnia Warzyw i Owocow
VEGAFRUIT M.S., ul. Gérska 1, 84-123 Polchowo w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Szkolno-Przedszkolny N
2, ul. Czajkowskiego 1, 80-169 Gdansk

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2684/25
Uzasadnienie

Zespot Szkolno-Przedszkolny Nr 2 w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa Artykutbw Spozywczych Dla Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego Nr 2 w Gdansku, numer referencyjny: ZP 1/2025. Zaméwienie zostato podzielone na czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z 28 maja 2025 r. pod nr:
2025/BZP 00253005/01.

25 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze w czesci nr 5 oferty, zlozonej przez
wykonawce Hurtownia Rolno- Spozywcza ,WITAMINA” A.B. Spdtka komandytowo akcyjna (dalej: ,Wykonawca"). Ne
powyzszg czynno$¢ wykonawca M.S., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg po firmg Przetwornia Warzyw i Owocow
VEGAFRUIT M.S. (dalej: ,Odwotujgca”), wniosta odwotanie.

Odwotujgca zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp, polegajgce na dokonaniu wyboru oferty
Wykonawcy i zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, Ze istotna cze$¢ skladowa ceny ofertowej czesci
nr 5 jest razagco niska i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm. - dalej: ,u.z.n.k."), polegajace na
dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy i zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze cena istotnej czesci
sktadowej czesci nr 5 zamowienia jest nizsza od kosztow zakupu;

3)art. 74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu udostepnienia na wniosek
Odwolujacego zatgcznikow do protokotu postepowania, tj. korespondenciji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca po
otwarciu ofert, w tym ewentualnego wezwania Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny oferty Wykonawcy w czesci nr 5 zamowienia, ewentualnych wyjasnien ziozonych przez Wykonawce w tym
zakresie oraz innej korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z Wykonawca.



W skazujagc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
w czesci nr 5 zamowienia:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

3)udostepnienia Odwolujgcemu zatgcznikow do protokotu postepowania, korespondenciji pomiedzy Zamawiajagcym a
Wykonawcg po otwarciu ofert lub przekazania informaciji, ze taka korespondencja nie byta prowadzona;

4)ywezwania Wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie istotnej czesci ceny oferty Wykonawcy, tj. w zakresie cen
jednostkowych wskazanych dla dostaw w poz. 16, 30 oraz 39 Formularza cenowego;

5)odrzucenia oferty Wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 12 oraz art. 15 ust. 1
pkt 1 u.z.n.k.

ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)powtérzenia czynnosci oceny ofert;

3)udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow do protokotu postepowania korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcg po otwarciu ofert dotyczgcej lub przekazania informacji, ze taka korespondencja nie byta prowadzona;

4)odrzucenia oferty Wykonawcy zamowienia, na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.

W ustawowym terminie Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W piSmie przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 lipca 2025 r., Zamawiajgcy wniost o
umorzenie postepowania z uwagi na fakt, ze uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania. Zamawiajgcym podat
jednoczesnie, ze 1 lipca 2025 r. uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty z 25 czerwca 2025 r. w zakresie czesci nr 5,
dokonat ponownej oceny i badania ofert, a nastepnie w dniu 2 lipca 2025 r. uniewaznit postepowanie w zakresie czesci nr
5.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu higjawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zZamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



