Sygn. akt: KIO 2657/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 31 lipca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 r. przez
wykonawce P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BIOBUD P.S. w Sokolowicach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Ole$nica - Zaktad Budynkéw Komunalnych w Ole$nicy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Tomga sp. z 0.0. z siedzibg w Kamieniu
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy P.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BIOBUD P.S. w Sokolowicach kwoty 9000 zt 00 gr (dziewiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2657/25

Uzasadnienie

Gmina Miasto Olesnica - Zaktad Budynkow Komunalnych w Ole$nicy(dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Zagospodarowanie terenu
podworza przy ul. Stolarskiej 1-2a w Ole$nicy” (numer referencyjny: MT.481.5.2025). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w dniu 24 marca 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00160081/01. Do
ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 30 czerwca 2025 r. wykonawca P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BIOBUD P.S. w
Sokotowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie w ww. postepowaniu wobec czynnosci odrzucenia jego oferty,
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Tomga sp. z 0.0. z siedzibg w Kamieniu (dalej jako ,Przystepujacy”), zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego, zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego oraz zaniechania uniewaznienia
postepowania. Odwolujgcy zarzucitnaruszenia art. 7 ust 1, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w
zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przepisow tj.
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego, w nastepstwie

wadliwego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujacego nie podlega ocenie z powodu btedu w obliczeniu
ceny, polegajgcego na zastosowaniu btednej podstawowej stawki podatku Vat 23%, w sytuacji gdy z uwagi na
kompleksowy charakter zadania stawka Vat 23% do catoSci zamowienia zostata zastosowana prawidiowo, tym
samym cena nie zawierata btedu;

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
w nastepstwie wadliwego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze oferta zawierata prawidtowo wskazang cene, w sytuaciji
gdy wskazana oferta zawierata btedy w obliczeniu ceny, polegajgce na zastosowaniu dwoch stawek VAT: stawki 8%
VAT na ustugi zwigzanej z nasadzeniami, utrzymaniem i pielegnacjg terendw zielonych oraz stawki 23% VAT na dla
pozostatych czesci zamowienia kwalifikowanych jako roboty budowlane, zamiast opodatkowania cato$ci zaméwienia
stawkg 23% VAT, z uwagi na kompleksowy charakter tego zaméwienia;

3.naruszenie art. 224 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajagcego
odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo wadliwego zastosowania przez tego Wykonawce stawki stawki 8% VAT
na ustugi zwigzanej z nasadzeniami, utrzymaniem i pielegnacjg terenéw zielonych oraz stawki 23% VAT dla
pozostatych czesci zamowienia kwalifikowanych jako roboty budowlane oraz w sytuacji gdy wyjasnienia
Przystepujacego ztozone Zmawiajgcemu nie zawierajg merytorycznie przekonujgcej argumentacji dla zastosowania



w ofercie dwoéch réznych stawek VAT;

4.naruszenie art. 239 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, mimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na btad w okre$leniu
prawidtowej stawki podatku VAT, ktéra stanowi btgd w obliczeniu ceny, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem
wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej po odrzuceniu oferty Przystepujacego;

5.naruszenie art. 255 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 99 ust. 1 i art. 240 ust. 2 oraz art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp
przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo ze postepowania
jest obarczone wadg polegajacg na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny w
zakresie sposobu konstruowania ceny ofertowej, skutkiem czego w postepowaniu zostaly ztozone oferty
nieporéwnywalne — jedna oferta zawierajgca cene z zastosowaniem stawki 8% VAT i stawki podstawowej 23% VAT
oraz dwie oferty zawierajgce cene z zastosowaniem stawki podstawowej 23% VAT.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, odrzucenia oferty Przystepujacego,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, z pominieciem oferty Przystepujgcego, dokonania wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie uniewaznienie postepowania.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Tomga sp. z 0.0. z siedzibg w Kamieniu.

Odwotujgcy w dniu 31 lipca 2025 r. ztozyt pismo zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majac na uwadze powyzsze lzbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 9000 zt.



