Sygn. akt:KIO 2640/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udzialu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 31 lipca 2025 r. w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2025 r. przezwykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER
Cleaning Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, EVERTEAM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawienv postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
Hospital Service Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu, FM
Integrated Solutions Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu, Mediclar Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ever
Medical Care Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie,
EVERTEAM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2640/25
Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi kompleksowego
utrzymania czystosci i dezynfekcji oraz pomocy przy pacjencie w obiektach zamawiajgcego, w tym zapewnienie
transportu wewnatrzszpitalnego, oraz ustug catorocznego utrzymania czystosci i porzgdku terenéw zewnetrznych na
rzecz Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach” (znak postepowania: EZ/67/2025/MW). WartoS¢ szacunkowa
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 kwietnia 2025 r. pod numerem 276476-2025.

W dniu 27 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
EVER Cleaning Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, EVERTEAMSp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci oraz zaniechania czynnos$ci przez Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) dokonaniu zmiany tresci SWZ na stronie prowadzonego postepowania przed publikacjg ogtoszenia o zmianie
ogtoszenia, a takze przed uptywem 48 godzin od potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego
ogtoszenia, podczas gdy opublikowana zmiana powodowata zmiane tresci ogloszenia o zamowieniu w zakresie terminu
sktadania ofert,

2) dokonaniu opisu podmiotowego $srodka dowodowego w sposéb niejasny, nieprecyzyjny, niezwigzany z brzmieniem
warunku, ktérego dotyczy oraz niezgodny z § 9 ust. 1 pkt 3) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

3) dokonaniu faktycznej zmiany w zakresie opisu warunku udziatu w zamoéwieniu, ktéra powoduje, ze brzmienie warunku
udziatu w postepowaniu jest niejednoznaczne, niejasne, co doprowadzi do ztozenia nieporéwnywalnych ze sobg ofert.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 137 ust. 5 w zw. z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany tresci SWZ na stronie prowadzonego
postepowania przed publikacjg ogloszenia o zmianie ogloszenia, a takze przed uplywem 48 godzin od potwierdzenia
przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia, podczas gdy opublikowana zmiana powodowata
zmiane treSci ogtoszenia o zamoéwieniu w istotnym zakresie (a wyznaczony na dzien 24.06.2025 r. termin skfadania
ofert, uptynat skutecznie przed publikacjg tej zmiany w DUUE), w konsekwencji czego postepowanie powinno podlega¢
uniewaznieniu jako obarczone niemozliwg do usuniecia wadag uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamaowienia publicznego;



2) art. 124 pkt 2) w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez nieprecyzyjne, niejasne okreSlenie zakresu
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu os6b skladanego na wykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, ktérego zakres nie odpowiada tresci warunku udziatu na wykazanie ktérego jest sktadany, a takze jest
niezgodny - wykracza poza zakres wskazany w § 9 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,

3) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez opisanie
warunkéw udziatu w postepowaniu dot. osoby skierowanej do nadzoru ustug i oséb w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje, rowne traktowanie oraz przejrzystos¢ i obowigzek dokonywania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamdwienia poprzez sformutowanie tresci tego warunku w sposob niejasny, nieprecyzyjny, co powoduje, ze
cate brzmienie warunku udzialu w postepowaniu jest niejednoznaczne i dopuszcza jego rozng interpretacje, co
skutkowa¢ moze ztozeniem nieporéwnywalnych ofert w postepowaniu.

4) art. 0 ust. 114 w zw. z art. 106 ust. 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu
sktadania ofert (nie gwarantujgcego minimalnego czasu na przygotowanie oferty) w zwigzku z dokonaniem opisu
warunkéw udzialu w postepowaniu za pomocg postanowien niejednoznacznych, nieprecyzyjnych, wewnetrznie
sprzecznych, ktérych usuniecie umozliwi przygotowanie oferty i wymagac bedzie stosownego wydtuzenia terminu na
zlozenie oferty, poniewaz na obecnym etapie niemozliwe jest przygotowanie oferty.

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania jako obarczonego wadg niemozliwg do usuniecia na tym
etapie Postepowania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci SWZ w sposob okreslony w tresci odwotania,

3. wyznaczenie terminu sktadania ofert wynoszgcego minimum 15 dni od dnia publikacji zmian SWZ dokonanej w wyniku
uwzglednienia odwotania,

4.1) przeprowadzenie dowodow wskazanych w treSci odwotania i przedkladanych na rozprawie na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu,

4.2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego i optat skarbowych.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniach 23 i 25 czerwca 2025 r.
(publikacja zmian treSci SWZ). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 czerwca 2025 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Hospital Service Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility
Services Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, Mediclar Sp.
Z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Przystepujacy”).

Jak ustalita 1zba na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy w dniu 7
lipca 2025 r. dokonat uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp.

Pismem z dnia 8 lipca 2025 r. Przystepujgcy wnidst sprzeciw od uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1
odwotania i uniewaznienia postepowania.

Pismem z dnia 18 lipca 2025 r. (w sprawie o sygn. akt KIO 2544/25, ktdre to zostato rowniez dotgczone do akt niniejszej
sprawy) Przystepujgcy poinformowat, iz w dniu 17 lipca 2025 r. wniést odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia
postepowania. Przystepujgcy wnibdst przy tym o zarzgdzenie tacznego rozpoznania wszystkich odwotan ztozonych w tym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ti. w sprawie o sygn. akt KIO 2544/25 wniesionego przez Odwotujgcego,
niniejszego — w sprawie o sygn. akt KIO 2640/25 wniesionego przez Odwotujgcego oraz wniesionego przez
Przystepujagcego na czynnos$¢ uniewaznienia postepowania (sprawa o nienadanej sygnaturze na moment wydania
niniejszego postanowienia).

Izba ustalita tez, ze w dniu 24 lipca 2025 r. Izba wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt 2544/25 na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:



Analiza zaistniatego stanu faktycznego, pozwala na stwierdzenie, ze z uwagi na uniewaznienie postepowania przez
Zamawiajgcego w dniu 7 lipca 2025 r., w ocenie Izby moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552
ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania
odwotawczego. Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokonaé indywidualnej oceny stanu faktycznego. Izba uznata, ze podstawa umorzenia
postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Podobnie jak w
sprawie wywotanej wczesniej wniesionym odwotaniem przez Odwotujgcego na zapisy SWZ (sygn. akt KIO 2544/25), tak
i w tej sprawie, uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przez Zamawiajgcego w dniu 7 lipca
2025 r., czyni to postepowanie odwotawcze zbednym. Nalezy bowiem zauwazyé, ze odwotanie zostato wniesione na
dokonane przez Zamawiajgcego zmiany tresci SWZ. Skoro wiec postepowanie zostato uniewaznioneprzedmiot
zaskarzenia przestat istniec. Wobec powyzszego w ocenie sktadu orzekajgcego postepowanie odwotawcze stato sie
zbedne.
Natomiast czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia z dnia 7 lipca 2025 r. stanowi samodzielng
podstawe do wniesienia odwotania, na ktérg to zresztg Przystepujacy ztozyt odwotanie, co zasygnalizowat w swoim
piSmie z dnia 18 lipca 2025 r. Przy tym nalezy tez wyjasni¢, ze wniesiony przez Przystepujgcego sprzeciw od
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwotania, Izba uznata za bezprzedmiotowy. Izba bowiem nie
dostrzegta, aby w niniejszym postepowaniu odwotawczym doszto do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajacego w
jakiejkolwiek czesci. Nalezy wyjaéni¢ tez, ze dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia postepowania,
do ktérego zmierzat postawiony przez Odwotujgcego zarzut nr 1, nie mozna kwalifikowaé¢ jako czynnosci uwzglednienia
zarzutu odwotania z punktu widzenia art. 522 ustawy Pzp.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

PrzewodniCzaCy: ........cocovvviiiiiiiiiiies vnnaens
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