Sygn. akt:KIO 2631/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant:Tomasz Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 31 lipca 2025 r. w sprawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2025 r. przez wykonawce Metalzbyt-Hurt sp. z
0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Piotrkow
Trybunalski - Zespot Szkét Ponadpodstawowych nr 4 imienia Ksiedza Jerzego Popietuszki w Piotrkowie Trybunalskim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TEST-SYSTEM s.c. P.G., A.S. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500,00 ziotych (trzynascie tysiecy
piecset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym,
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2631/25
Uzasadnienie

Miasto Piotrkow Trybunalski - Zespo6t Szkédt Ponadpodstawowych nr 4 imienia Ksiedza Jerzego Popietuszki w Piotrkowie
Trybunalskim (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Doposazenie pracowni naukowych w ramach Projektu nr
FELD.09.02-1Z.00-0007/24 pn. ,Autostradg do Transformacji”” (znak postepowania: ZSP4.271.1.2025). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progéow unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 marca 2025 r. pod numerem 191270-2025.

W dniu 26 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postgpowaniu w
zakresie Czesci nr 1 ziozyt wykonawca Metalzbyt-Hurt sp. z o0.0. z siedzibg w Migdzyrzeczu Dolnym (dalej:
»Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono od nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. Odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie pierwszej czesci zamdwienia;

2. Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pierwszej czesci zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieréwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, w zakresie pierwszej
czeSci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oraz dokonanie wyboru oferty TEST-SYSTEM s.c. P.G., A.S. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskin
(zwanych dalej; TEST-SYSTEM), jako najkorzystniejszej, w zakresie pierwszej czesci zamoéwienia objetego
przedmiotem Postepowania;

2. Art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych, w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;
3. Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych, w zakresie pierwszej czesci
zamébwienia objetego przedmiotem Postepowania;

4. Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze tre$¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zakresie pierwszej czesci
zamobwienia objetego przedmiotem Postepowania;

5. Art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie pierwszej
czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;

6. Art. 286 ust. 1 ustawy Pzp poprzez faktyczng zmiane tresci SWZ po uptywie terminu skladania ofert i faktyczne
wprowadzenie do tresci SWZ wymagan dotyczacych przedstawienia numeru katalogowego systemu operacyjnego,
stanowigcego czes$¢ sktadowg oferowanego zestawu komputerowego, a nie wynikajgcych z literalnego brzmienia



postanowien SWZ wg stanu na dzieh uptywu terminu sktadania ofert, w zakresie pierwszej czeSci zamowienia objetego
przedmiotem Postepowania.
Odwolujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie niniejszego odwotania w catoSci w zakresie pierwszej czeSci zamowienia objetego przedmiotem
Postepowania;
2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego
przedmiotem Postepowania;
3. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty TEST-SYSTEM w zakresie pierwszej czeSci zamodwienia objetegc
przedmiotem Postepowania;
4. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwolujgcego w pierwszej czesci zamowienia objetego
przedmiotem Postepowania;
5. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 16 czerwca 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego). W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 26 czerwca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp
terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Zamawiajacy pismem z dnia 9 lipca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia zgtosili:
- wykonawca TEST-SYSTEM po stronie Zamawiajgcego,
- wykonawca NTBX Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,NTBX’) po stronie Odwotujgcego.
Pismem z dnia 30 lipca 2025 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwolawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, Ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
Jednoczes$nie, Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy TEST-SYSTEM. Zarazem Izba stwierdzita, Ze
wykonawca NTBX nie przystgpit skutecznie do postepowania z uwagi na brak interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej zgtosit przystgpienie. Dzieje sie bowiem NTBX nie zaskarzyt czynnosci odrzucenia swojej oferty
przez Zamawiajgcego. Stad tez potencjalna okoliczno$¢ uwzglednienia odwotania nie miataby bezposredniego wptywu
na sytuacje NTBX. Zgodnie za$ z art. 525 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawcy, ktorzy przystapili do postepowania
odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzy$é jednej ze stron. Srodkiem ochrony prawnej stuzacym uzyskaniu korzysci dla wykonawcy,
ktérego oferta zostata odrzucona jest wniesienie odwotania, a nie zgtoszenie przystgpienia po stronie innego wykonawcy,
ktéry wniost odwotanie na czynno$é odrzucenia swojej oferty (nawet mimo, ze — jak wskazywatl NTBX — Zamawiajgcy
odrzucit obie oferty podajgc takie samo uzasadnienie faktyczne i prawne). Skoro wiec NTBX nie wniést odwotania w
ustawowym terminie, czynno$¢ odrzucenia jego oferty stata sie prawomocna. Dlatego tez, w takiej sytuacji, nalezy
stwierdzi¢, ze nieskutecznym jest zgloszenie przystgpienia przez NTBXdo postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). |zba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej
tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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