Sygn. akt: KIO 549/15

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 marca 2015 r. przez wykonawce
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A, Vienna Insurance Group, ul. Noakowskiego
22, 00-668 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Telewizje Polska S.A,

ul. J.P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa

przy udziale wykonawcy LMG Forsékrings AB S.A z siedzibg w Sztokholmie
dziatajacego w Polsce poprzez LMG Forséakrings AB S.A Oddziat w Polsce,

ul. Postepu 21 C, 02-676 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A, Vienna
Insurance Group, ul. Noakowskiego 22, 00-668 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A, Vienna Insurance Group, ul. Noakowskiego
22, 00-668 Warszawa tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 549/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Usfugi ubezpieczenia zdrowotnego”, oznaczenie sprawy:
ZP/TTHK/93/2014, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2014/S 238-419142 z 10.12.2014 r., przez
Telewizje Polskg S.A., ul. J.P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa zwang dalej:
Zamawiajgcym”.

W dniu 11.03.2015 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy LMG Forsékrings AB S.A. z siedzibg w Sztokholmie dziatajgcy
w Polsce poprzez LMG Férsékrings AB S.A. Oddziat w Polsce, ul. Postepu 21 C, 02-676
Warszawa zwanej dalej: ,LMG Férsékrings AB S.A.”albo ,Przystepujacym” albo
LUczestnikiem”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta: InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A., Vienna Insurance Group, ul. Noakowskiego 22, 00-668 Warszawa zwana
dalej: ,InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A.”albo ,,Odwotujgcym’



W dniu 20.03.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. wniosta odwotanie na w/w czynnos$ci. Kopie odwotania Zamawiajacy
otrzymat w dniu 20.03.2015 r. (wplyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajacego). Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie;

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, poprzez zaniechanie
odrzucenia i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty wykonawcy LMG Férséakrings AB

z siedzibg w Sztokholmie dziatajgcej poprzez LMG Forsékrings AB S.A. Oddziat w Polsce,
mimo iz jej treS¢ nie odpowiada tre$ci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ("SIWZ'
lub "Specyfikacja"),

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji poprawienie omytek w ofercie Przystepujacego stanowigcych
niezgodnosci oferty tego wykonawcy z tre$cig SIWZ, co spowodowato istotng zmiane

w tresci oferty tego wykonawcy,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 3, 819 Pzp oraz § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia
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19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego
2013 r.) (,rozporzadzenie w sprawie dokumentow’) poprzez zaniechanie wykluczenia
Przystepujacego, pomimo niewykazania przez niego spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu w zakresie braku podstaw do wykluczenia,

4) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu oraz podlega odrzuceniu. Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie Przystepujgcego i odrzucenie oferty ztozonej przez tego
wykonawce, powtorzenie oceny ofert i wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odnosnie dokonania przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprawek
w ofercie Przystepujgcego, ktdére spowodowaly istotne zmiany w tresci oferty Zgodnie z Zat.
nr 4 do SIWZ wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ konkretng minimalng liczbe placowek
medycznych spetniajgcych wymagania okreslone w SIWZ z siedzibg w kazdym ze
wskazanych miast. Oferta Przystepujgcego nie odpowiada tym wymogom we wskazanym
ponizej zakresie, a Zamawiajgcy pismem z 06.03.2015 r. dokonat w trybie art. 87 ust. 2 pkt
Pzp poprawek, ktére spowodowaty istotne zamiany w tresci oferty:

a) Zgodnie z zat. nr 4 do SIWZ wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia listy 10
placowek z siedzibg w Poznaniu spetniajgcych wymagania wskazane w SIWZ. W ofercie
Przystepujacego w/w wymagania spetniato jedynie 9 placéwek. Wymagan SIWZ nie
spetiata placéwka wskazana w poz. nr 8 - nazwa i adres podmiotu leczniczego: Zaktad
Opieki Zdrowotnej Poznan-Jezyce, ul. Mickiewicza 2, 60-834 Poznan, nr ksiegi
000000016143, nazwa i adres placoéwki medycznej: NZOZ Jezyce, ul. Stowackiego 43,
Poznanh.

Pod wskazanym numerem ksiegi rejestrowej podmiotu leczniczego prowadzonej
przez Wojewode Wielkopolskiego, tj. pod numerem 000000016143, widnieje Szpital Miejski
im. Franciszka Raszei z siedzibg przy ul. Adama Mickiewicza 2, 60-834 Poznan. Natomiast
pod adresem placéwki medycznej wskazanym w ofercie Przystepujgcego, tj. ul. Stowackiego
43, Poznan, w rejestrze widnieje Poradnia Medycyny Pracy ,Jezyce” Halina Were, nr ksiegi
000000016814, ktdra nie spetnia wymogu SIWZ posiadania 5 lekarzy specjalistow (placéwka
ta posiada 4 specjalistow). Podano wiec btedne, niepoprawne i nieprawdziwe dane
dotyczace zaréwno podmiotu leczniczego jak i placéwki medycznej, a dodatkowo postuzono
sie danymi dotyczacymi innych zarejestrowanych podmiotéw. W rezultacie nalezy stwierdzi¢,
ze wskazano placéwke nieistniejgcg i tym samym niespetniajgcg wymagan przedstawionych
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w SIWZ. Zamawiajacy pismem z 06.03.2015 r. powiadomit Przystepujacego o zmianie nazwy

i adresu placéwki medycznej z NZOZ Jezyce, ul. Stowackiego 43, Poznahn na ZOZ Poznan
Jezyce Szpital Miejski im. Franciszka Raszei, ul. Mickiewicza 2. Wskazat, ze doszto tym



samym do wskazania zupetnie innej placowki niz ta oryginalnie wskazana w ofercie.
Zmieniono bowiem catkowicie zaréwno nazwe i adres placowki. Ponadto, nie zmieniono
danych dotyczgcych podmiotu leczniczego. Jak wskazano wyzej, pod numerem ksiegi
000000016143 do rejestru wpisany jest Szpital Miejski im. Franciszka Raszei z siedzibg przy
ul. Adama Mickiewicza 2, 60-834 Poznan, a nie Zaktad Opieki Zdrowotnej Poznan-Jezyce,
ul. Mickiewicza 2, 60-834 Poznan. W rezultacie, dane podmiotow wskazanych w poz. 8 sg
nadal nieprawidlowe. Trudno stwierdzi¢, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze numer ksiegi
zostat podany prawidiowo, a nazwa i adres placowki - nieprawidtowo. Wydaje sie, ze tatwiej
o pomytke w numerze ksiegi (jednej danej) niz o pomytke w nazwie i adresie placowki. Nie
przyjat do wiadomosci, ze Przystepujgcy mogt pomyli¢ nazwe swojego kontrahenta z nazwg
innego podmiotu. Ponadto, tak istotng zmiane jak zmiana nazwy i adresu placowki trudno
nazwac korektg omytki, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
b) Zgodnie z zat. nr 4 do SIWZ wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia listy 5
placowek z siedzibg w Kielcach spetniajagcych wymagania wskazane w SIWZ. W ofercie
Przystepujgcego w/w wymagania spetniaty jedynie 4 placéwki. Wymagan SIWZ nie spetniata
placoéwka wskazana w poz. nr 4 - nazwa i adres podmiotu leczniczego: Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej ,PATRON’ sp. z 0.0., ul. Jagiellonska 76B, 25-713 Kielce, nr ksiegi
000000014971, nazwa i adres placowki medycznej: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
,PATRON” sp. z 0. 0., ul. Jagiellonska 76B, Kielce.

Zgodnie z wpisem do rejestru, adres podmiotu leczniczego jest inny niz wskazany
w ofercie Przystepujgcego. Adres wskazany w rejestrze to: ul. Kopernika 3, Kielce.
Niezgodne z wpisem do rejestru sg takze w cato$ci nazwa i adres wskazanej placéwki
medycznej. NZOZ ,PATRON" sp. z 0.0., ul. Kopernika 3, Kielce, zgodnie z rejestrem
prowadzi bowiem dwie placowki medyczne: Przychodnie ,PATRON” przy ul. Kopernika 3
oraz Przychodnie ,Iskra” przy ul. Jagiellonskiej 76B.

Nie mozna wiec uzna¢, ze wskazano placowke, ktéra spetnia wymagania okreslone
w SIWZ, gdyz wskazana placéwka de facto nie funkcjonuje pod podang nazwg i adresem.
Z tresci oferty nie wynika tez, ktoérg z placéwek prowadzonych przez NZOZ ,PATRON’ sp.
z 0.0., de facto Przystepujacego zamierzat wskazac jako placowke spetniajacg wymagania
okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy pismem z 06.03.2015 r. powiadomit Przystepujgcego
0 zmianie adresu placowki z ul. Jagielloriskiej 76B na ul. Kopernika 3. Nalezy wskazac, ze
doszto tym samym do wskazania zupetnie innej placéwki niz ta oryginalnie wskazana
w ofercie. Dodatkowo wybor ten zostat dokonany arbitralnie przez Zamawiajgcego.

Spowodowato to wykreowanie zupetnie nowej tresci oferty w tym zakresie, ktéra w zaden
sposob nie wynika z pierwotnej tresci oferty. Ponadto, nie poprawiono adresu podmiotu
leczniczego, ktory jak wskazano powyzej zgodnie z wpisem do rejestru to ul. Kopernika 3,
a nie ul. Jagiellonska 76B.
¢) Zgodnie z Zat. nr 4 do SIWZ wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia listy 5
placowek z siedzibg w Biatymstoku spetniajgcych wymagania wskazane w SIWZ
W ofercie Przystepujgcego w/w wymagania spetnialy jedynie 4 placowki. Wymagan SIWZ nie
spetniata placowka wskazana w poz. nr 5 - nazwa i adres podmiotu leczniczego: Centrum
Medyczne HANSA, ul. Choroszczanska 24, 15-732 Bialystok, nr ksiegi 000000022483,
nazwa i adres placowki medycznej: Centrum Leczenia Chordb Kostno-Stawowych
i Kregostupa, ul. Stoteczna 7/200, Biatystok.
Zgodnie z wpisem do rejestru wskazany podmiot leczniczy nie prowadzi wskazanej
placowki medycznej, tj. Centrum Leczenia Choréb Kostno-Stawowych i Kregostupa,
ul. Stoteczna 7/200, Biatystok. Placéwka ta jest niezaleznym podmiotem wpisanym do
rejestru pod innym numerem ksiegi. Nie jest wiec prawda, ze pod adresem wskazanym
w ofercie dziata wskazany podmiot leczniczy.
Zamawiajacy pismem z 06.03.2015 r. powiadomit Przystepujgcego o zmianie nazwy
i adresu placéwki z Centrum Leczenia Choréb Kostno-Stawowych i Kregostupa,
ul. Stoleczna 7/200, Biatystok, na Centrum Medyczne HANSA, ul. Choroszczanska 24.
Wskazat, ze doszto tym samym do wskazania zupetnie innej placowki niz ta oryginalnie
wskazana w ofercie. Zmieniono bowiem catkowicie zaréwno nazwe i adres placowki.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy



odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem poprawienia
niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zastosowanie dyspozyciji
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego znajduje szerokie oméwienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie sgdow okregowych i KIO. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy
wynikajacej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ
ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku
poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego

w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i zobowigzania/$wiadczenia potwierdzenia

ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy); a takze
mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposo6b z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Tym samym punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan tego
dokumentu. Wskazat na stanowisko KIO wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 28.05.2010 .,
sygn. akt: KIO 868/10, iz SIWZ od momentu jej udostepnienia jest wigzaca dla
zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70 § 3 Kc, jest to zobowigzanie zgodnie z ktérym organizator od chwili
udostepnienia warunkoéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji
albo przetargu, sg obowigzani postepowaé zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze
warunkéw aukciji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajgcy
konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zamowienia (umowy), jak
i prowadzenia postepowania w specyfikacii, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu
w rozumieniu Kc. Udostepnienie specyfikacji jest zatem czynno$cig prawng powodujgcg
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim
o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ. Zlozona w oferta niniejszym postepowaniu
Przystepujgcego zawiera, jak wskazano powyzej, liczne uchybienia w stosunku do tresci
SIWZ, ktére to uchybienia majag charakter istotny, merytoryczny i sa nieusuwaine.

Przywotat wyroki KIO z 17.02.2011 r., sygn. akt: KIO 218/11. W niniejszym
postepowaniu w sposo6b niebudzacy watpliwosci oferta Przystepujacego w zat. nr 4 nie
spetnia wymagan SIWZ w zakresie zapewnienia odpowiedniej liczby placéwek oraz
specjalistbw w kazdej ze wskazanych miejscowosci. Przywotat aktualne poglady doktryny - J.
Pierodg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, W-wa 2013, s. 330. Powotat wyroku KIO
z 14.01.2013 r., sygn. akt: KIO 2903/12 oraz wyrok KIO z 03.02.2012 r., sygn. akt: KIO
127/12. W niniejszym postepowaniu w sposéb niebudzgcy watpliwosci sporzadzony przez
Zamawiajacego zgodnie z wymaganiami SIWZ wykaz placowek medycznych, zapewniajgcy
petny, zadany przez Zamawiajgcego zakres $wiadczen i odpowiedniej liczby lekarzy
specjalistow Jest sposobem realizacji zamoéwienia. Wskazuje na to expressis verbis pkt. B.16
Opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcego Zat. Nr 3 do SIWZ, gdzie Zamawiajacy
wskazat, ze jednym z wymogdw odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia jest realizacja
ustugi ubezpieczenia zdrowotnego objetego zamdéwieniem w taki sposéb, aby ,Uprawnieni
mieli moZliwos¢ korzystania z pomocy medycznej we wszystkich Placowkach
udostepnionych przez Wykonawce na terenie cateqo kraju, ze szczegdlnym uwzglednieniem
miejscowosci wskazanych wzat. nr 4 do SIWZ w zakresie ustug objetych danym pakietem,

przy czym za placowke medyczng zaliczang do minimalnej ilosci wymaganych placowek
zgodnie z zat. nr 4 do SIWZ Zamawajgcy uwaza kazdg placowke podmiotu leczniczego
wpisanego do rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalno$c¢ leczniczg prowadzonego przez
wojewode wascinego dla siedziby albo migjsca zamieszkania podmiotu leczniczego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (tekst



Jednolity: Dz. U. z 2013 poz. 217 ze zm.), udostepniong przez Wykonawce, w ktorej bedg
dostepni lekarze przynajmniej o 5 roZnych specjalnosciach. Placowkg medyczng rozumiang
Jak wyZegj nie jest laboratorium diagnostyczne’.

Ponadto, co bardziej istotne, sam Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania
wykonawcow z 31.12.2014 r. podkreslit, ze: ,ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z postanowieniami pkt 10.1.1 SIWZ sporzgdzony i podpisany przez Wykonawce wykaz
placéwek medycznych, wktorych bedg realizowane usfugi medyczne wramach
ubezpieczenia zdrowotnego objetego zamdwieniem stanowi obok formularza oferty jeden
z dwéch dokumentow skfadajgcych sie na oferte, ksztattujgcych jej tresé. Wobec
powyzszego, tres¢ Wykazu placowek medycznych $wiadczyta bedzie o zgodno$ci treSci
oferty z trescig SIWZ, nie za$ o spetnieniu badZ braku spetnienia warunkdéw (podmiotowych)
udziatu w postepowaniu. Tym samym, Zamawiajgcy badajgc Wykaz placowek medycznych
ztoZonych w ofertach sprawdzat bedzie przede wszystkim czy zbidr tych placéwek
odpowiada minimalnym wymogom wtym zakresie postawionym w SIWZ, Brak spetnienia
tych minimalnych wymogdw stanowitby bowiem podstawe do odrzucenia oferty’.

Tymczasem Przystepujgcy w swojej ofercie zaoferowat catkowicie odmienny
przedmiot i sposéb wykonania umowy. Wskazat, ze podanie przez Przystepujgcego
odmiennego wykonania przedmiotu zamowienia (brak zaoferowania wymagane;j ilosci
placéwek medycznych, w tym spetniajgcych minimalne wymogi im postawione, jakich
wymagat zamawiajgcy) rodzi takze okreslone skutki zobowigzaniowe co do sposobu
wykonania zamowienia okreslonego w ofercie. Niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujacego
w zakresie sposobu realizacji zamowienia jest w petni relewantna, gdyz (i) ma ona charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), (ii) dotyczy sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ i zobowigzania ujetego w ofercie, a takze (iii) mozliwe jest wskazanie
i udowodnienie, na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega - co w ofercie nie jest zgodne
i w jaki sposdb z oznaczonymi, skwantyfikowanymi postanowieniami lub normami SIWZ (tak
m.in. wyrok KIO z 04.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2012/12).

Wskazal, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Wskazat na wyrok KIO
z 21.09.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1916/10. Sankcjg za ztozenie wyjasnien, ktdre prowadza
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do sprzecznosci oferty ze specyfikacja lub zmieniajgcych tres¢ oferty, jest odrzucenie oferty
wykonawcy. Z tych tez powodow niedopuszczalne jest takze ewentualne skorygowanie
wskazanych powyzej uchybien oferty Przystepujgcego w odniesieniu do wymagan SIWZ
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie jest zatem uprawniony do dokonania
ewentualnej korekty oSwiadczenia Przystepujgcego w zakresie zapewnienia odpowiedniej
liczby placéwek medycznych, okreslenia tych placéwek, czy tez korekty lekarzy specjalistow
w wymaganych miejscowosciach, ale takze nie moze samodzielnie tych uchybien oferty
poprawi¢ w ramach postepowania korygujacego wskazanego w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Powotat wyrok KIO z 20.01.2009 r., sygn. akt: KIO 11/09, wyrok KIO z 23.01.2009 r.,
sygn. akt. KIO 16/09 oraz wyrok KIO z 21.09.2012 r., sygn. akt: KIO 1914/12. W niniejszym
postepowaniu brak zadeklarowania odpowiedniej ilosci placéwek medycznych we wszystkich
miejscowosciach wymaganych przez zamawiajgcego, czy tez korekta tych placéwek,
poprzez wskazanie innych zamiast pierwotnie wskazanych przez danego wykonawce, nie
moze by¢ uznany za omytke w rozumieniu art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz uchybienia oferty
Przystepujgcego nie byly w zaden sposéb mozliwe do samodzielnego ustalenia
i skorygowania przez Zamawiajgcego.

Jak wynika z tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp warunkiem poprawienia takich omytek jest
jednak to, aby po wprowadzeniu poprawek nie doszto do istotnej zmiany tresci oferty.
Przywotat wyrok KIO z 12.04.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 469/2010. W literaturze wskazuje
sie, ze za istotne zmiany nalezy uznac przede wszystkim zmiany dotyczgce zobowigzan
wykonawcy, ktére sg okreslone w sposob skonkretyzowany i niezmienny (Prawo Zamowieri
Publicznych. Komentarz, S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Petczynski, W-wa 2013,

s. 536). Jesli oferta, mimo omytki, spetnitaby oczekiwania zamawiajgcego, gdyby w tej tresci
miata by¢ przyjeta - mozna rozwazy¢ nieistotno$¢ omytki. Jesli jednak tres¢ oferty wskutek
omyiki staje sie catkowicie rozbiezna z oczekiwaniami zamawiajgcego, trudno mowic

o nieistotnosci. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze za nieistotne tatwiej bedzie uznawac¢ omyiki,



ktére nie dotyczg podstawowego aspektu oferowanego $wiadczenia, lecz $wiadczen
obocznych lub wrecz akcesoryjnych (W. Dzierzanowski, Komentarz do art. 87 ustawy -
Prawo zamowien publicznych). W szczegdlnosci podkreslit, ze poprawienie oferty w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie moze prowadzi¢ do zaoferowania przez wykonawce $wiadczen
niezaoferowanych pierwotnie ustug czy urzadzen (m.in. wyrok KIO z 02.12.2014 r., sygn. akt:
KIO 2410/14), a takze do dodania do oferty zupetnie nowej, niewystepujacej wczesniej tresci
(wyrok KIO z 30.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1821/11). Wypaczeniem zasady wyrazonej w art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest tez taka zmiana charakterystyki czy opisu srodkéw bedacych
przedmiotem oferty, ktéra w rzeczywistosci prowadzi do podmiany zaoferowanego $srodka na
$rodek zgodny ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (wyrok SO w Krakowie

z 06.11.2009 r., sygn. akt: XIl Ga 317/09). Ponadto, ugruntowany poglad w orzecznictwie

oraz doktrynie wskazuje, iz zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest mozliwe tylko wtedy,
gdy zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia innej omyiki na podstawie tresci oferty,
ewentualnie na podstawie wyjasnien wykonawcy (Komentarz do art. 87 Pzp, P. Granecki,
Legalis 2014; wyrok KIO z 29.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2654/13; wyrok KIO z 24.06.2013 .,
sygn. akt: KIO 1341/13).

W przedmiotowej sprawie poprawki Zamawiajgcego wprowadzone do oferty
Przystepujgcego skutkowaty wskazaniem w ofercie zupetnie nowych podmiotéw i placéwek
medycznych niz tez wskazane w ofercie. Poprawki te nie mieszczg sie w kategorii zmiany
danych wczes$niej wskazanych placowek, jak to miato miejsce w odniesieniu do innych zmian
wskazanych w pkt 2 i 4 pisma Zamawiajgcego z 06.03.2015 r. (tj. poprawienie adresu
z Filtrowej 29 na Filtrowa 29b oraz poprawienie adresu Uminskiego 2 na Uminskiego 21).
Doszio bowiem do catkowitej zmiany danych placéwek medycznych. W zwigzku z tym,
zdaniem Odwolujgcego, doszto do istotnej zmiany tresci oferty. Dodatkowo, jak sam przyznat
Zamawiajgcy w pismie z 06.03.2015 r., poprawki zostaty dokonane na podstawie ,analizy
stanu faktycznego w oparciu o dane ogoinie dostepne”. W konsekwenciji, bezsporny jest fakt,
ze dokonanie poprawek nie nastgpito na podstawie tresci oferty, a na podstawie innych
dokumentéw niestanowigcych czesci oferty.

Zwrécit uwage na fakt, ze Zamawiajgcy sam uznaniowo wybrat, ktére dane powinny
by¢ skorygowane i w jaki sposéb (1j. jakie nazwy podmiotow i jakie adresy powinny sie
znalez¢ w ofercie). W ten spos6b samodzielnie wybrat placowki, jakie chciatby doda¢ do
oferty Przystepujacego. W sposob oczywisty $wiadczy to o wykreowaniu zupetnie nowej
tresci oferty, a tym samym dokonaniu istotnych zmian w pierwotnej tresci oferty. Przywotat
wyrok z 11.05.2012 r., sygn. akt: KIO 838/12.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis dokonywania oceny spetnienia tych warunkéow w SIWZ, nie
wyznaczyt szczegdlowego warunku w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, co w praktyce odnosi sie do
dysponowania odpowiednig siecig placowek medycznych spetiajgcych okreslone
wymagania okre$lone w SIWZ. Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w wyjasnieniu
tresci SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego (odpowiedz na pytanie nr 1 z 31.12.2014 r.),
gdzie Zamawiajgcy podkreslit, ze w odniesieniu do odpowiedniej liczby placéwek
medycznych i specjalistow nie okresla szczegdtowego warunku, i tym samym od placowek
tych (niebedgcych we wiadaniu wykonawcy) nie wymaga stosownych zobowigzan do
oddania zasobéw. Majgc na uwadze powyzsze dysponowanie odpowiednig liczbg placowek
i specjalistéw nalezy zaliczy¢ do sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia, a nie warunkéw
udziatu w postepowaniu, a kazda ewentualna niezgodnos¢ ztozonego Wykazu placéwek
medycznych musi by¢ uznana za niezgodnos$¢ z trescig SIWZ
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Wobec tresci art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy nie posiadat instrumentéw prawnych do
ewentualnego wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu placéwek medycznych,
wymaganych szczegdtowo przez SIWZ. Stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oSwiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie
Zlozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia



i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie (...). Z powyzszego wynika, ze
obowigzek wezwania do uzupetienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 dotyczy
wszystkich dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1, tj. oSwiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okres$lonych
przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu odpowiedniej liczby placéwek medycznych
oraz posiadanych specjalistéw nie zaliczyt do warunkéw udziatu w postepowaniu, na co
wskazuje takze SIWZ, dotyczacy wykazu o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.
Wsréd tych dokumentow nie znajduje sie wykaz placéwek medycznych, stanowiagcy zat. nr 4
do SIWZ. Majac na uwadze powyzsze brak byto zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do
ewentualnego wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia czy wyjasnienia tresci swojej
oferty w zakresie brakujgcych specjalistéw placéwek medycznych. Majgc na uwadze
powyzsze nalezy wskazac, ze ztozona przez Przystepujgcego oferta w zakresie
dysponowania odpowiednig siecig placéwek medycznych jest niezgodna z SIWZ,

a jednoczes$nie niezgodnosci te majg charakter istotny, merytoryczny i sg nieusuwalne, co
powoduije ze oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ

Odnosnie zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z uwagi na niewykazanie przez
ww. wykonawce spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Brak aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 9 Pzp (dla podmiotu zbiorowego). Zgodnie z pkt 10.3.6. SIWZ wykonawca byt
zobowigzany ztozy¢ aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp dla podmiotu zbiorowego, wystawiong nie pézniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Do oferty ztozonej przez Przystepujgcego
zostato zatgczone jedynie zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego wystawione dla
LMG Forsékrings AB S.A. Oddziat w Polsce, a wigc polskiego oddziatu spétki LMG
Forsakrings AB z siedzibg w Sztokholmie, Szwecja. Do oferty nie zostato jednak dotgczone
zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego w odniesieniu do ,spdtki matki’, tj. LMG
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Forsékrings AB z siedzibg w Sztokholmie, Szwecja. Brak ten nie zostat tez uzupetniony
przez wykonawce w pozniejszym terminie. W zwigzku z powyzszym uznat, ze oferta
Przystepujacego jest niezgodna z pkt 10.3.6 SIWZ. Przystepujacego nie przedstawit rowniez
zaswiadczenia ze szwedzkiego rejestru karnego dla spétki LMG Forsakrings AB z siedzibg
w Sztokholmie. Zamawiajgcy powinien ocenia¢ spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu przez przedsiebiorce zagranicznego, a nie przez jego oddziat w Polsce.

W konsekwenciji zaswiadczenie o powinno niekaralnosci dotyczyé przedsiebiorcy
zagranicznego i cztonkéw jego zarzadu, a nie oddziatu w Polsce (tak tez opinia UZP pt.
przedsigbiorca zagraniczny a jego oddziat - wwmadg przedstawienia zaswiadczenia

o0 niekaralno$ci opublikowana na stronie www.uzp.gov.pl ). Ponadto wskazat, ze wedtug systemu
E-CERTIS ( http://ec.europa.eu/markt/ecertis/searchDocument.do ) w Szwecji wydaje sie zaréwno
zaswiadczenie o niekaralnosci dla osob fizycznych, jak i osob prawnych.

Brak aktualnego zaswiadczenia dla pana J. S. w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert Do oferty ztozonej przez Przystepujacego nie zostato zatgczone aktualne
zaswiadczenie ofert dla pana J. S. zamieszkatego w Szwecji w zakresie
okresSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania. W terminie pézniejszym, na skutek wezwania Zamawiajgcego,
Przystepujgcego pismem z 23.02.2015 r. przedstawit nastepujgce informacje i dokumenty: (i)
wyjasnienie, ze w Szwecji nie wydaje sie dokumentéw w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 Pzp, (ii) oswiadczenie pana J. S.

z 06.02.2015 r., (iii) wyciag ze Szwedzkiego Rejestru Karnego z 08.08.2014 r., (iv) wyciag

z rejestru Zarzgdu Gtdéwnego Policji (w Szwecji) z 13.02.2015 r. Zgodnie z § 3 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, Przystepujgcego zobowigzany byt do przedstawienia
zaswiadczenia wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania.



Poprzez zatgczenie do pisma z 23.02.2015 r. zadwiadczen o niekaralnosci wystawianych
przez szwedzkie organy, Przystepujgcy wykazat, ze uzyskanie tych dokumentow
(wskazanych w pkt 10.3.5. SIWZ) jest mozliwe. Rowniez w zakresie wymaganym przez art.
24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp - wyciag z rejestru Zarzgdu Gtéwnego Policji ewidentnie dotyczy
wszelkich przestepstw, bez ograniczen.

Jednak przedstawione dokumenty, tj. wyciag ze Szwedzkiego Rejestru Karnego
z 08.08.2014 r. oraz wyciag z rejestru Zarzadu Gtownego Palicji (w Szweciji) z 13.02.2015r.
nie odpowiadajg warunkom okreslonym w pkt 10.3.5. Wyciag ze Szwedzkiego Rejestru
Karnego zostat wystawiony dnia 8.08.2014 r., tj. ponad 6 miesiecy przed terminem sktadania
ofert, tj. dniem 26.01.2015 r. Natomiast wyciag z rejestru Zarzagdu Gtéwnego Policji
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(w Szweciji) zostat wystawiony dnia 13.02.2015 r., {j. po dniu sktadania ofert. Zgodnie

z orzecznictwem KIO oraz orzecznictwem sgdéw powszechnych, wszelkie zaswiadczenia
wystawione po dniu sktadania ofert mogg by¢ uznane za potwierdzajgce dany fakt na dzien
sktadania ofert jedynie w przypadku, gdy z ich tresci jednoznacznie wynika, ze potwierdzajg
spetnienie warunkow na konkretny dzien przed terminem sktadania ofert (wyrok KIO

z 11.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 229/09; wyrok KIO z 28.01.2013 r., sygn. akt: KIO 95/13;
wyrok SO w Warszawie z 29.05.2013, sygn. akt: XXIll Ga 683/13). Podkreslenia wymaga
fakt, ze nieztozenie jakiegos dokumentu przez wykonawce nie moze oznaczac dla niego
korzysci, polegajgcej na przyznaniu mu dodatkowego czasu na spetienie warunkéw udziatu
w postepowaniu (wyrok KIO z 07.12.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1726/09 oraz sygn. akt:
KIO/UZP 1715/09). W konsekwenciji uznat, ze przedtozone przed Przystepujgcego
dokumenty nie odpowiadajg warunkom okreslonym w pkt 10.3.5 SIWVZ

Brakow w postaci nieprzedtozenia dokumentow okreslonych w SIWZ w zaden sposo6b
nie moze w przedmiotowej sprawie sanowa¢ oSwiadczenie pana J. S. z
06.02.2015 r. Jak wykazano powyzej, uzyskanie dokumentéw poswiadczajgcych
niekaralno$¢ pana S. od odpowiednich organéw publicznych w Szwecji jest mozliwie. W
takim wypadku, nalezy uznaé, ze wykonawca w pierwszej kolejnosci jest zobowigzany
przedtozy¢ te dokumenty (wyrok KIO z 20.08.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1668/10). Zozenie
o$wiadczenia przed notariuszem jest dopuszczalne dopiero w przypadku, gdy takich
dokumentow nie wydaje sie w miejscu zamieszkania danej osoby.

Bez znaczenia bylaby podnoszona przez Przystepujgcego réznica w zakresie danych
objetych zaswiadczeniem o niekaralnosci wydanym w Szweciji (jezeli taka istotnie by
wystepowata - przeczy temu tres¢ wyciggu z rejestru Zarzadu Gléwnego Policji). Przyjecie
odmiennej interpretacii (tj. wymaganie zagranicznego zaswiadczenia o zakresie identycznym
jak wskazany w prawie polskim) stoi w sprzecznosci z dyrektywg racjonalnego ustawodawcy,
uniemozliwitoby bowiem postugiwanie sie zagranicznymi zaswiadczeniami w ogolnosci. Nie
sposéb bowiem jest rozstrzygnaé jaki poziom zgodnosci ksztattu jurydycznego przestepstw
w poszczegolnych krajach jest dopuszczalny (wyrok KIO z 20.08.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1668/10; wyrok KIO z 29.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1273/12). Podsumowuijac,
Przystepujgcego byt zobowigzany do przedstawienia aktualnego zaswiadczenia dla pana J.
S. wystawionego przez odpowiednie organu witadzy publicznej w Szwecji. Ewentualne
réznice pomiedzy zakresem danych jakie obejmujg zaswiadczenia wystawiane przez
szwedzkie organy nie zwalniajg Przystepujgcego z obowigzku przedtozenia tych
zaswiadczen i nie uzasadniajg uznania spetnienia warunku okreslonego w pkt 10.3.5. SIWZ
na podstawie przediozonego o$wiadczenia zlozonego przez pana J. S. przed notariuszem.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze takze wedtug systemu E-CERTIS
( http://ec.europa.eu/markt/ecertis/searchDocument.do ) w Szwecji wydaje sie zaréwno zaswiadczenie
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o niekaralnosci dla oséb fizycznych, jak i oséb prawnych. W zwigzku z powyzszym, uznat, ze
oferta Przystepujgcego jest niezgodna z pkt 10.3.5. SIVZ

Brak aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw oraz aktualnego
zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajacego,
Ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne,
wystawionych nie wczes$niej niz 3 miesigce przed terminem sktadania ofert Zgodnie z pkt



10.3.3i 10.3.4 SIWZ wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ aktualne zaswiadczenie
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega

z optacaniem podatkéw oraz aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne. Do oferty Przystepujacego w/w zaswiadczenia
nie zostaly dotgczone. Na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacego uzupetnit braki

w przedmiotowym zakresie pismem z 23.02.2015 r. poprzez zfoZenie zaswiadczenia
Szwedzkiej Agenciji Podatkowej z 12.02.2015 r., tj. po dniu skladania ofert, stwierdzajgcej
brak zalegtosci dotyczgcych zobowigzan podatkowych lub z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Na dokumencie widnieje odreczny dopisek (niewiadomego autorstwa)

w brzmieniu: ,,PoniZzsze dane zostaty zebrane na dzier 26 stycznia 2015’

Jak wskazano powyzej, zgodnie z orzecznictwem KIO oraz orzecznictwem sadéw
powszechnych, wszelkie zaswiadczenia wystawione po dniu sktadania ofert mogg byé
uznane za potwierdzajgce dany fakt na dzien sktadania ofert jedynie w przypadku, gdy z ich
treSci jednoznacznie wynika, ze potwierdzajg spetienie warunkow na konkretny dzien przed
terminem sktadania ofert (wyrok KIO z 11.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 229/09; wyrok KIO
2 28.01.2013 r., sygn. akt KIO 95/13; wyrok SO w Warszawie z 29.05.2013 r., sygn. akt:
XXIll Ga 683/13). Podkreslit, ze nieztozenie jakiegos dokumentu przez wykonawce nie moze
oznaczac¢ dla niego korzysci, polegajgcej na przyznaniu mu dodatkowego czasu na
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu (wyrok KIO z 07.12.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1726/09 oraz sygn. akt: KIO/UZP 1715/09).

Odreczny dopisek, obok ktérego znajduje sie jedynie pieczatka nie pozwalajgca
zidentyfikowa¢ tozsamosci urzedu wystawiajgcego zaswiadczenie i napisu znajdujacego sie
na pieczeci, nie potwierdzona zadng inng pieczecia, podpisem czy parafg, nie moze zostaé
uznana za jednoznaczne wskazanie, ze za$wiadczenie dotyczy danych aktualnych na dzien
26.01.2015 r. Ponad to, samo brzmienie dopisku (1j. ,ponizsze dane zostaty zebrane na
dzien 26 stycznia 2015 roku’) jest niejednoznacznie i niezrozumiate. Fakt zebrania danych
na konkretny dzien w zadnym wypadku nie jest tozsamy z aktualno$cig tychze danych na
dzien ich zebrania; Zebrane mogg by¢ takze dane nieaktualne, historyczne. Dodatkowe
watpliwosci co do prawdziwosci tresci odrecznego dopiska budzi jasne wskazanie w tresci
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przedstawionego zaswiadczenia, ze dane zostaly pobrane ze Szwedzkiej Administraciji
Egzekucyjnej dnia 13.02.2015 r. W zwigzku z tym uznat, Ze dokumenty ztozone przez
Przystepujacego nie spetniajg warunkéw okreslonych w pkt 10.3.3. i 10.3.4. SIWZ.

Brak petnej listy podmiotow nalezgcych do grupy kapitatowej BUPA. Zgodnie z pkt
10.1.3. SIWZ wykonawca byt zobowiazany przedstawic liste podmiotéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.). Lista podmiotow
grupy BUPA, do ktérej nalezy Przystepujgcy przedstawiona w ofercie, nie zawiera wszystkich
podmiotéw nalezgcych do tej grupy. Whiosek taki wynika z analizy informacji dostepnych na
stronie www.bupa.com . W zwigzku z powyzszym, uznat, ze oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z pkt 10.1.3. SIWZ.

Brak potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w pkt 7.2.1 SIWZ, tj. brak
zezwolenia wtadciwego organu na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie co najmniej dziatu | grupa 1 i 5 lub dzietu Il grupa 2
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.
Zgodnie z pkt 10.2.2 SIWZ wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ zezwolenie wiasciwego
organu na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie co najmniej dziatu | grupa 1 5 lub dziatu Il grupa 2 w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Do oferty Przystepujgcego
zostat dotgczony dokument wydany przez Szwedzki Urzad Nadzoru Finansowego dotyczacy
zatwierdzenia statutu i przyznania spotce koncesiji na dziatalnos¢ ubezpieczeniowg
wymieniong w statucie spdfki (tj. ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkéw
i ubezpieczenie chorobowe). Jednak nalezy podkresli¢, ze ten dokument potwierdza jedynie
posiadanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej we wskazanym
zakresie jedynie na terenie Szwecji. Pomimo, ze w Unii Europejskiej obowigzuje system
jednolitej licencji pozwalajgcy zaktadom ubezpieczen na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej na terenie innych panstw czionkowskich na podstawie zezwolenia



uzyskanego w kraju siedziby, to jednak przed podjeciem dziatalno$ci w danym kraju
cztonkowskim zaktad ubezpieczen jest zobowigzany przeprowadzi¢ odpowiednig procedure
notyfikacyjna, zgodnie z Dyrektywg Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do
ubezpieczen bezposrednich innych niz na zycie oraz zmieniajgca dyrektywy 73/239/EWG

i 88/357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia nazycie).
W zwigzku z powyzszym wykonawca posiadajacy siedzibe w innym kraju cztonkowskim Unii
Europejskiej chcac wykaza¢ w postepowaniu swoje uprawnienie do wykonywania
dziatalno$ci ubezpieczeniowej na terenie RP powinien wykazac nie tylko fakt posiadania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej w panstwie siedziby, ale takze
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dowdd przeprowadzenia odpowiedniej procedury notyfikacyjnej uprawniajgcej go do
prowadzenia dziatalno$ci na terenie RP. Takim dokumentem moze by¢ np. dokument
potwierdzajgcy otrzymanie od Komisji Nadzoru Finansowego informacji, o ktérej mowa w art.
10 ust. 3 dyrektywy 73/23 9/EWG, czy tez zawiadomienie ztozone wiasciwym organom

w panstwie siedziby, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 73/239/EWG i oswiadczenie
o braku otrzymania informacii, o ktérej mowa w art. 10 ust. 3 dyrektywy 73/239/EWG. Zaden
dokument potwierdzajgcy uprawnienia do prowadzenia w Polsce dziatalnosci
ubezpieczeniowej za posrednictwem oddziatu nie zostat przedstawiony.

Brak dowodu potwierdzajgcego, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami
w trakcie realizacji zamowienia, ktéry stanowi w szczegodlnosci pisemne zobowigzanie
podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasoboéw na potrzeby
zamowienia. Zgonie z pkt 10.1.6. SIWZ wykonawca byt zobowigzany przedtozy¢ dowod
potwierdzajacy, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, ktéry stanowi w szczegolnosci pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasob6w na potrzeby zamowienia. Przystepujgcy do
oferty dotgczyt zobowigzanie LUX MED Sp. z 0.0. do oddania do dyspozycji Przystepujacego
niezbednych zasobow we wskazanym zakresie (str. 77 oferty Przystepujgcego).
Przedmiotowe zobowigzanie zostato podpisane przez A. M. - cztonka zarzgdu oraz K. K. -
cztonka zarzadu. Zgodnie z informacjg odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsigbiorcéw KRS, w przypadku ustanowienia zarzgdu wieloosobowego, do reprezentaciji
LUX MED Sp. z 0.0. uprawnieni sg: prezes zarzadu dziatajgcy samodzielnie lub cztonek
zarzadu ds. finansowych dziatajgcy tgcznie z innym cztonkiem zarzgdu. Prezesem zarzadu
jest p. A. R, natomiast cztonkiem zarzadu ds. finansowych jest p. M. R. .

Zaznaczyt, ze informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsigbiorcéw KRS dla LUX MED Sp. z 0.0. z 20.03.2015 r. odzwierciedla zasady
reprezentaciji obowigzujgce w spétce na dzien podpisania zobowigzania, tj. 21.01.2014 r.
Zgodnie z danymi ujawnionymi w KRS, ostatni wpis zostat dokonany dnia 31.10.2014 r., co
oznacza, ze pomiedzy dniem podpisania zobowigzania, a dniem uzyskania wydruku z KRS
nie zaszty zadne zmiany w zakresie zasad reprezentacji LUX MED Sp. z 0.0. W zwigzku
z powyzszym, cztonkowie zarzadu LUX MED Sp. z o0.0. - p. A. M. i p. K. K. nie sa facznie
uprawnieni do reprezentacji LUX MED Sp. z 0.0. Konsekwentnie nalezy przyja¢, ze nie mogli
oni skutecznie zobowigzac sie w imieniu reprezentowanej spétki do udostepnienia zasobdw,
a tym samym Przystepujacy nie przedtozyt dokumentu wymaganego zgodnie z pkt 10.1.6.
Swz

Zamawiajgcy w dniu 23.03.2015 r. (faxem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie

16

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 26.03.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) LMG Foérsakrings AB S.A.
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 30.03.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przystepujgcy wnidst
pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia pisma zostata



przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Odno$nie dokonania niedopuszczalnych
poprawek w ofercie Uczestnika. Odwolujgcy twierdzi, ze Zamawiajgcy w piSmie

z 06.03.2015 r. dokonat niedozwolonych w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprawek tresci
oferty Uczestnika, gdyz, w ocenie Odwotujgcego, poprawki te spowodowaly istotne zmiany
w tresci oferty Uczestnika. Odnoszac sie do argumentéw Odwolujgcego zauwazyt, ze wykaz
placowek medycznych, ktéry Uczestnik zatgczyt do oferty zgodnie z SIWZ, skiada sie

z dwoch kolumn. W pierwszej kolumnie Uczestnik wskazywat nazwe i adres podmiotu
leczniczego, a takze numer ksiegi rejestrowej tego podmiotu, w drugiej - nazwe i adres
placowki medycznej. Dane z pierwszej kolumny umozliwiajg prawidtowg identyfikacje
podmiotu leczniczego. Szczegdlnie istotne w powyzszym zakresie jest wskazanie numeru
ksiegi rejestrowej podmiotu leczniczego - numer ten pozwala na prawidiowg identyfikacje
podmiotu leczniczego nawet w przypadku, gdy nazwa lub adres tego podmiotu w ofercie
zawieratyby omytki. Poprawianie takich omytek w oparciu o informacje z publicznie dostepnej
ksiegi rejestrowej nalezy uzna¢ za dopuszczalne w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wbrew
temu, co podnosi Odwotujacy, takie poprawki nie prowadzg do istotnych zmian w tresci
oferty. Dopiero w przypadku, gdyby Zamawiajgcy dokonat zmiany (i to zmiany niewynikajgcej
z oczywistej omyiki pisarskiej) w numerze ksiegi rejestrowej mozna byloby poddawac

w watpliwo$é, czy zmiany w ofercie nie prowadzg rzeczywidcie do zmiany podmiotu
leczniczego pierwotnie wpisanego do wykazu. W $Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
dopuszczalne byto rowniez dokonanie przez Zamawiajgcego poprawek w zakresie nazw

i adreséw placéwek medycznych podanych przez Uczestnika w wykazie. Wbrew
twierdzeniom Odwotujacego, zadna z dokonanych przez Zamawiajgcego zmian w tym
zakresie nie prowadzita do umieszczenia w wykazie placowki, ktorej Uczestnik pierwotnie nie
zamierzat wymieni¢ w ofercie. Wszystkie zmiany dokonane przez Zamawiajgcego wynikajg
z dgzenia do odzwierciedlenia w tresci oferty rzeczywistej intencji Uczestnika w oparciu

0 pozostate dane zawarte w ofercie. Zgodnie z orzecznictwem KIO, na poprawienie oferty

w sposoéb odpowiadajgcy rzeczywistym intencjom wykonawcy pozwala wiasnie przepis art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przywotat wyrok KIO z 18.12.2014 r., sygn. akt: KIO 2579/14. Podkreslit,

17

ze poprawienie omytek jest nie tylko prawem Zamawiajgcego. Wskazat na wyrok KIO

z 13.06.2014 r., sygn. akt: KIO 1115/14. Rejestr podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé
leczniczg jest rejestrem publicznie dostepnym. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy hie
tylko miat prawo, ale wrecz obowigzek sprawdzenia poprawnosci podanych przez
Uczestnika danych dotyczgcych podmiotdw leczniczych i wykazu placéwek medycznych
w oparciu o dane z rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg. Zauwazyt, ze
W powyzszy sposob Zamawiajgcy zweryfikowat i poprawit nie tylko informacje podane

w ofercie przez Uczestnika, ale rowniez przez Odwotujacego. Jezeli Odwotujgcy twierdzi, ze
poprawianie przez Zamawiajgcego informacji w wykazie placéwek medycznych w oparciu
o dane z ksiagg rejestrowych bylo niedopuszczalne, to powinien byt sprzeciwic sie takim
czynno$ciom Zamawiajgcego w odpowiedzi na wystosowane do niego pismo
zawiadamiajgce o poprawieniu omytek w jego wiasnej ofercie, czego w niniejszej sprawie
nie zrobit.

Placéwka wskazana przez Uczestnika w pkt 10.8 tabeli w wykazie placowek
medycznych zatgczonym do oferty (nr ksiegi rejestrowej 000000016143). W ksiedze
rejestrowej pod podanym przez Uczestnika numerem (000000016143) wpisany jest ,Szpital
Miejski Im. Franciszka Raszei, 60-834 Poznan-Jezyce, ul. Adama Mickiewicza 2". W ofercie
Uczestnik wpisat jako nazwe podmiotu leczniczego dziatajgcego pod podanym numerem
ksiegi ,Zaktad Opieki Zdrowotnej Poznan-Jezyce, ul. Mickiewicza 2. 60-834 Poznan". Nie
byta to nazwa innego podmiotu leczniczego, jak utrzymuje Odwolujacy, ale poprzednia
nazwa tego samego podmiotu. Pomimo postuzenia sie nieaktualng nazwg podmiotu
leczniczego, wobec podania prawidtowego numeru ksiegi rejestrowej, nie zachodzi
watpliwos¢ odnosnie do jego tozsamosci. W ofercie Uczestnik jednakze omytkowo podat
nazwe i adres placowki medycznej wspomnianego podmiotu leczniczego. Omytka ta zostata
przez Zamawiajgcego sprostowana pismem z 06.03.2015 r. Jest przy tym oczywiste, ze
intencjg Uczestnika byto wpisanie w wykazie placowek medycznych zatgczonym do oferty
w kolumnie drugiej placéwki medycznej prowadzonej przez podmiot leczniczy - kontrahenta
Uczestnika, ktory zostat wymieniony w kolumnie pierwszej. Intencje te prawidtowo odczytat
Zamawiajacy dokonujgc odpowiedniej poprawki w ofercie. Stwierdzit, ze w niniejszym



przypadku nie moze by¢é mowy o wprowadzeniu poprawek do oferty, ktdre istotnie zmieniajg
jej tres¢, bo w Swietle wszystkich informacji umieszczonych w wykazie mozliwe jest
stwierdzenie, ze sktadajgc oferte, mimo blednego oznaczenia placéwki medycznej,
Uczestnik wiasnie te placéwke medyczng chciat umiesci¢ w wykazie. Wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego nie doszto wiec w wyniku poprawienia oferty do zamiany pierwotnie wpisanej
w ofercie placéwki medycznej na inng placéwke.

Placéwka wskazana przez Uczestnika w pkt 14.4 tabeli w wykazie placéwek
medycznych zatgczonym do oferty (nr ksiegi rejestrowej 000000014971). W ksiedze
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rejestrowej pod podanym przez Uczestnika numerem (000000014971) wpisany jest
LINiepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,FATRON" sp. z o.0., ul. Kopernika 3, 25-713
Kielce". W ofercie Uczestnik omytkowo podat jako adres podmiotu leczniczego dziatajgcego
pod podanym numerem ksiegi oraz adres placowki tego podmiotu ,ul. Jagielloriska 76B".
Adres ten jest adresem innej placowki medycznej prowadzonej przez wspomniany podmiot
leczniczy. Wskazana przez Uczestnika placowka medyczna ,PATRON" miesci sig, zgodnie
z danymi z ksiegi rejestrowej, pod adresem ul. Kopernika 3. Uczestnik wyjasnia, ze nazwa
placéwki ,Patron” zostata nieprecyzyjnie podana w ofercie jako ,Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ,PATRON". Zgodnie z danymi z ksiegi rejestrowej prawidiowa nazwa placowki
brzmi ,Przychodnia PATRON". Niescisto$¢ ta jednak nie powoduje watpliwosci odno$nie do
intencji Uczestnika, kiérg bylo wskazanie na wykazie wtasnie ,,Przychodni PATRON".
Intencja ta byta oczywista zwazywszy na fakt, iz w obydwu kolumnach (ij. tej wskazujgcej
podmiot leczniczy, jak i tej zawierajgcej nazwe placéwki) wskazano nazwe wiasng
-,PATRON". Intencje te prawidtowo odczytat Zamawiajgcy dokonujgc pismem z 06.03.2015 .
odpowiedniej korekty w podanym przez Uczestnika adresie placéwki oraz odpowiednio

w adresie podmiotu leczniczego (te ostatnig poprawke, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego,
réwniez dokonano). Takze i w tym przypadku nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu poprawek
do oferty, ktére istotnie zmieniajg jej tres¢. W Swietle wszystkich informacji umieszczonych
w wykazie mozliwe jest stwierdzenie, ze sktadajac oferte, mimo btednego oznaczenia adresu
podmiotu leczniczego i placéwki medycznej, Uczestnik wiasnie ten podmiot leczniczy i te
placéwke medyczng (tj. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,PATRON" oraz Przychodnie
PATRON) chciat umiesci¢ na wykazie. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie doszto wiec

w wyniku poprawienia oferty do zamiany pierwotnie wpisanej w ofercie placowki medycznej
na inng placowke.

Placbéwka wskazana przez Uczestnika w pkt 2.5 tabeli w wykazie placowek
medycznych zatgczonym do oferty (nr ksiggi rejestrowej 000000022483). W ksigdze
rejestrowej pod podanym przez Uczestnika numerem (000000022483) wpisane jest
,Centrum medyczne HANSA- Rehabilitacja Spétka Jawna W. C. S. S., Ul. Choroszczanska
24, 15-732 Biatystok". Dane te Uczestnik prawidlowo podat w kolumnie 1 w tabeli okreslajgc
nazwe i adres podmiotu leczniczego. Omytkowo jednak w kolumnie 2 tabeli podat on
btedng nazwe i adres placowki, w ktorej dziatalnos¢ prowadzi
wspomniany podmiot leczniczy. Zgodnie z danymi z ksiegi rejestrowej podmiot ten prowadzi
placowke medyczng pod ,Centrum HANSA" pod adresem nazwg Medyczne
wul. Choroszczanska 24". Podkreslit, ze podmiot ten prowadzi, zgodnie z danymi
zawartymi w ksiedze rejestrowe;j, tylko jedng placowke medyczng. Omytke Uczestnika
w zakresie prawidtowego okreslenia placéwki medycznej podanego podmiotu sprostowat
Zamawiajacy pismem z 06.03.2015 r. Jest przy tym oczywiste, ze intencjg Uczestnika byto
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wpisanie w wykazie placowek medycznych zatgczonym do oferty w kolumnie drugiej

placéwki medycznej prowadzonej przez podmiot leczniczy - kontrahenta Uczestnika, ktory
zostat wymieniony w kolumnie pierwszej. W zwigzku z tym, Ze podmiot ten prowadzi tylko
jedng placowke, nie mogty zachodzi¢ watpliwosci, co do tego, ktérg placéwke medyczng

tego podmiotu Uczestnik chciat zamiesci¢ w wykazie. W zwigzku z powyzszym nie moze by¢
mowy o wprowadzeniu poprawek do oferty, ktére istotnie zmieniajg jej tres¢. W Swietle
wszystkich informacji umieszczonych w wykazie mozliwe jest stwierdzenie, ze sktadajgc
oferte, mimo btednego oznaczenia placoéwki medycznej wskazanego podmiotu leczniczego,
Uczestnik wtasnie te placéwke medyczng (tj. Centrum Medyczne HANSA) chciat umiescic na



wykazie. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie doszto wiec w wyniku poprawienia oferty do
zamiany pierwotnie wpisanej w ofercie placowki medycznej na inng placowke. W zwigzku

z powyzszym nie podlega watpliwosci, ze dokonane przez Zamawiajgcego poprawki

w ofercie Uczestnika nie wprowadzajg istotnych zmian w tresci jego oferty i sg dopuszczalne,
a wrecz wymagane, w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odno$nie zarzutu zaniechania wykluczenia Uczestnika z powodu niewykazania
przez Uczestnika spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uczestnik wykazat spetnienie warunku z pkt 10.3.6 SIWZ. Odwotujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ Uczestnika z postepowania, gdyz ten nie przedstawit
wiasciwego dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec Uczestnika nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamdwienie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp. W ocenie
Odwotujgcego takim dokumentem powinno by¢ zaswiadczenie ze szwedzkiego rejestru
karnego, gdyz z informacji umieszczonych w systemie E-CERTIS, zdaniem Odwotujgcego
wynika, ze w Szwecji wydaje sie zaréwno zaswiadczenia o niekaralnosci dla os6b
fizycznych, jak i oséb prawnych. Powyzsze twierdzenia Odwotujacego nie sa jednak zgodne
z prawda. W odréznieniu od Polski, gdzie podmiot zbiorowy moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
karng oraz podlega¢ zakazowi ubiegania sie 0 zamowienia publiczne, w Szwecji podmioty
zbiorowe (w tym osoby prawne) nie mogg podlega¢ odpowiedzialnosci karnej. Okolicznos¢
ta zostata juz dostrzezona w orzecznictwie KIO - wyrok z 03.03.2014 r., sygn. akt: KIO
191/14; KIO 192/14; KIO 200/14; KIO 202/14; KIO 205/14). Zgodnie z przepisami Lagen om
offentlig upphandling (szwedzkiego prawa o zamowieniach publicznych, SFS 2007:1091),
jesli wykonawca jest osobg prawng, moze zostaé¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, jesli przedstawiciel takiego wykonawcy zostat skazany za
przestepstwa, ktdre obejmuja: korupcije, oszustwo i pranie pieniedzy. W zwigzku
z powyzszym, i wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w systemie E-CERTIS w opisie
wymagania w zakresie niekaralnosci dla os6b prawnych w stosunku do podmiotéw
szwedzkich zapisano, ze rodzajem dowodu potwierdzajgcym spetnienie wspomnianego
warunku jest podpisane o$wiadczenie (Sannoingsforsdkran) wykonawcy, ze okreslone osoby
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umocowane do jego reprezentacji nie zostaty skazane za popetnienie przestepstwa, do
ktérego mozna dotgczy¢ zaswiadczenia o niekaralnosci tych oséb. Ponadto, z informacji
podanych w E-CERTIS wynika jednoznacznie, ze ,jedynie okreslona osoba fizyczna moze
wnioskowac o wydanie zaswiadczenia z rejestru karnego jej dotyczgcego”. W zwigzku
z powyzszym Uczestnik zasadnie przyjat, Ze w zwigzku z brakiem mozliwo$ci uzyskania
w Szwecji dokumentu urzedowego wykazujacego, ze w stosunku do Uczestnika nie zachodzi
podstawa do wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, konieczne bedzie
przedstawienie o$wiadczenia w tym zakresie. Oswiadczenie takie Uczestnik przedstawit
Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakow z 23.02.2015r.
Oswiadczenie to spetnia wymogi okreslone w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajoéw
dokumentow. O$wiadczenie ztozono Zamawiajgcemu w wyznaczonym przez niego terminie
(23.02.2015 r.) oraz potwierdzono w nim, ze w stosunku do Uczestnika nie orzeczono
zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie zaréwno w dniu sktadania oswiadczenia jak i w dniu
26.01.2015 r., tj. w dniu, w ktérym uplynat termin sktadania ofert, co czyni zado$¢é
wymaganiom przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
Uczestnik wykazat prawidlowo, Ze nie zachodzi w stosunku do niego podstawa wykluczenia
z postepowania z art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, do ktérej nawigzuje pkt 10.3.6 SIWZ

Uczestnik wykazat spetienie warunku z pkt 10.3.5 SIWZ. Odwotujgcy twierdzi, ze
Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ Uczestnika z postepowania, gdyz ten nie przedstawit
wiasciwego dokumentu potwierdzajgcego, ze pan J. S. nie zostat prawomocnie skazany za
zadne z przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. W ocenie Odwotujacego
oswiadczenie pana J. S. ztozone przed notariuszem, zatagczone przez Uczestnika do
odpowiedzi na wezwanie do uzupeienia brakoéw z 23.02.2015 r., nie wystarcza do
spetnienia wspomnianego warunku udziatu w postepowaniu, gdyz w Szwecji mozna
potwierdzi¢ niekaralnos¢ oséb fizycznych poprzez wystgpienie o wydanie zaswiadczenia z
rejestru karnego. Jak szczegdtowo wyjasniat juz Uczestnik w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia brakow z 23.02.2015 r., w Szweciji - kraju miejsca zamieszkania Pana J. S. - nie
wydaje sie dokumentéw poswiadczajgcych brak karalnosci w zakresie okreSlonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, tj: w zakresie przestepstw popetnionych w zwigzku z



postepowaniem o udzielenie zaméwienia, przestepstw przeciwko prawom oséb
wykonujgcych przeciwko prace zarobkowa, przestepstw srodowisku, przestepstw
przekupstwa, przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstw
popetnionych w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze przestepstw skarbowych lub
przestepstw udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Odpis ze Szwedzkiego Rejestru Karnego nie
obejmuje wszystkich okolicznosci (przestepstw) wskazanych w Pzp, a w szczegdlnoSci:
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(a) informacje ze szwedzkiego rejestru karnego nie zawierajg informaciji o przestepstwie
polegajgcym na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej, gdyz takie dziatanie nie
stanowi przestepstwa w Szwecji,

(b) informacje ze szwedzkiego rejestru karnego wskazujg na fakt popetnienia przestepstwa
i jego rodzaje, ale nie wskazujg celu i okolicznosci jego popetnienia, tak wiec moze byé
niemozliwe ustalenie, czy dane przestepstwo byto zwigzane z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia,

(c) w szwedzkim systemie prawnym nie ma podziatu na przestepstwa i wykroczenia; dlatego
tez czynnos$¢, ktora w Polsce stanowitaby wykroczenie, co nie bytoby przeszkodg
w ubieganiu sie 0 zamoéwienie, moze stanowi¢ przestepstwo w Szweciji.

Poniewaz zakres odpisu ze Szwedzkiego Rejestru Karnego nie obejmuije informacji
przewidzianych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, ztozenie o$wiadczenia przed notariuszem jest
wiasciwym sposobem wykazania spetnienia wymogu niekaralnosci. Réwniez w szwedzkiej
praktyce zamowien publicznych, dokumentem potwierdzajagcym spetnienie wymogu
niekaralno$ci cztonkdw organu zarzgdzajgcego jest podpisane oSwiadczenie
(Sanningsférsékran) stanowigce, ze dana osoba nie zostata skazana za przestepstwo
prawomocnym wyrokiem sgdu, co potwierdzajg informacje zawarte w systemie E-CERTIS
(wiersz pierwszy tabeli: ,Rodzaj dowodu" z zatgczonego do niniejszego pisma wydruku
z E-CERTIS). Zgodnie z tymi informacjami, brak karalno$ci moze tez potwierdza¢ odpis
z rejestru karnego (Utdrag ur belastningsregistret), lecz odpis ten jest rzadko zatgczany do
ofert wykonawcow i wymaga sie go jedynie w przypadku zaistnienia uzasadnionych
podejrzen. Powyzszg argumentacije potwierdza takze orzecznictwo KIO. W wyroku
z 03.03.2014 r., sygn. akt: KIO 191/14; KIO 192/14; KIO 200/14; KIO 202/14; KIO 205/14,
stwierdzono: ,zarzut dotyczgcy niewykazania potwierdzenia braku karalno$ci urzedujgcych
cztonkdw organu zarzgdzajgcego N. A/S - pana N. A. H. i pani M. R. O. (Szwecja), Izba
uznafta za niezasadny. [...] w Szwecji zakres uzyskanego zaswiadczenia z KRKo osobach
fizycznych nie zawiera informacji skatalogowanej w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
P.z.p. (przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego), dlatego tez koniecznym
i Wa$ciwym byfto przedfoZenie o$wiadczenia ztoZonego przed notariuszem zawierajgcego
informacje wymagane ustawg P.z.p. ". Niezaleznie od powyzszego, Uczestnik w odpowiedzi
na wezwanie do uzupemienia brakéw z 23.02.2015 r. przedstawit takze Zamawiajgcemu, dla
celoéw informacyjnych, dwa zaswiadczenia o niekaralnosci uzyskane przez pana J. S. w
Szweciji, potwierdzajace, ze zaréwno w dacie uptywu terminu do skfadania ofert, jak i po tej
dacie nie byt on karany. Nawet gdyby wiec uzna¢, ze Odwotujgcy zasadnie mogt twierdzic,
ze w Szwecji mozna uzyska¢ dokument urzedowy potwierdzajgcy niekaralno$¢ cztonka
organu zarzadzajgcego wykonawcy w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, to Uczestnik uczynit
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zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego do uzupetnienia brakéw poprzez informacyjne zataczenie
zaswiadczenia (Utdrag ur belastningsregistret - o ktérym wspomniano w informacji w
systemie E-CERTIS) ze Szwedzkiego Rejestru Karnego wydanego dla pana J. S. dnia
08.08.2014 r. Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujacego, ze wspomniane zaswiadczenie
nie moze stuzy¢ wykazaniu braku podstawy do wykluczenia z postepowania, gdyz zostato
ono zfozone z przekroczeniem szesciomiesiecznego terminu od uptywu terminu sktadania
ofert, o ktbrym mowa w § 4 ust. 2 Rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono oczywiscie
btedne. Zaswiadczenie wydano 08.08.2014 r. Termin sktadania ofert mijat za$ dnia
26.01.2015 r., czyli przed uptlywem wspomnianego sze$ciomiesiecznego terminu (ten
bowiem uptynatby dopiero dnia 08.02.2015r.). W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢,



ze Uczestnik wykazat prawidtowo, Ze nie zachodzi w stosunku do niego podstawa
wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, do ktdrej nawigzuje pkt
10.3.5 SIWZ

Uczestnik wykazat spetnienie warunkow z pkt 10.3.3 i 10.3.4 SIWZ. Odwotujacy
stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien byt wykluczyé Uczestnika z postepowania, gdyz ten nie
przedstawit wtasciwego dokumentu potwierdzajgcego, ze nie zalega on z uiszczaniem
podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. W ocenie Odwotujgcego
przedstawione w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw z 23.02.2015r.
zaswiadczenie szwedzkiego organu podatkowego (Begéran/Svar Offentliga uppgifter,
SKV4820) nie moze stuzyé wykazaniu braku podstaw do wykluczenia z postgpowania, gdyz
jest niejednoznaczne. Odwotujgcy poddaje w watpliwos¢ jednoznaczno$é stwierdzenia
zamieszczonego w zaswiadczeniu i opatrzonego pieczecig wydajgcego organu (wiec
bedacego integralng czescig dokumentu urzedowego, jakim jest wspomniane
zaswiadczenie), ze dane do zaswiadczenia ,zostaly zebrane na dzier 26 stycznia 2015
roku". W opinii Odwotujacego powyzsze stwierdzenie nie pozwala przyja¢ bez watpliwosci,
ze w dniu uptywu terminu sktadania ofert, tj. 26.01.2015 r., Uczestnik spetniat warunki
udziatu w postepowaniu. Uczestnik podkresla, ze celem umieszczenia przez wiasciwy organ
adnotacji ,poonizsze dane zostaty zebrane na dzien 26 stycznia 2015 roku" na wspomnianym
zaswiadczeniu byto wiaénie jednoznaczne podkreslenie, Zze to na dzier uptywu terminu
sktadania ofert Uczestnik nie zalegat z zadnymi nalezno$ciami z tytutu zobowigzan
podatkowych oraz ubezpieczenia spotecznego, niezaleznie od daty wydania samego
zaswiadczenia. Bezpodstawna i nielogiczna jest teza Odwotujgcego, ze zaswiadczenie
0 niezaleganiu z optacaniem zobowigzan podatkowych oraz ubezpieczenia spotecznego
wydane w oparciu o dane z okreslonego dnia moze by¢é w tym dniu nieaktualne, jako oparte
na danych nieaktualnych badz historycznych. Powyzsza teza pozbawiataby bowiem w ogoéle
sensu wydawanie za$wiadczen jako dokumentdw potwierdzajgcych istnienie (lub brak)
w dacie ich wydania lub w innej dacie, do ktérej nawigzujg, okreslonych okolicznosci,
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z ktérymi moga sie wigza¢ dla adresatow zaswiadczen konsekwencje prawne. Z treSci
odwotania mozna takze wywodzi¢, ze Odwotujgcy kwestionuje, ze wzmianka, iz dane do
zasSwiadczenia ,zostaty zebrane na dzier 26 stycznia 2015 roku" pochodzi od wydajgcego
zaswiadczenie organu. Takie twierdzenia Odwolujgcego sg jednak gotostowne. Odwotujacy
bowiem nie przedstawit Zadnych okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ dowéd na
prawdziwos¢ takich twierdzen. Dodatkowo, twierdzeniom tym przeczy opatrzenie
wspomnianej wzmianki pieczecig wydajgcego organu. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze Uczestnik wykazat prawidtowo, Zze nie zachodzi w stosunku do niego
podstawa wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp, do ktdrej nawigzuja pkt
10.3.3i10.3.4 SIWZ

Uczestnik wykazat spetnienie warunku z pkt 10.1.3 SIWZ. Odwolujgcy stwierdzit, ze
oferta Uczestnika jest niezgodna z pkt 10.1.3 SIWZ, gdyz Uczestnik przedstawit w niej
niepetng liste podmiotéw nalezgcych do tej samej co Uczestnik grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm., dalej: ,UOKK?"). Zgodnie z art. 4 pkt 14 UOKK, przez grupe
kapitatowg rozumie sie ,wszystkich przedsigbiorcow, ktérzy sgq kontrolowani w sposob
bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, wtym réwniez tego przedsiebiorce".
Uczestnik podnosi jednak, ze nie mozna przy interpretaciji warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.3 SIWZ poming¢ celu, w jakim zostat on
ustanowiony. Cel ten wynika natomiast z brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym
z postepowania powinni zosta¢ wykluczeni wykonawcy, ktorzy, nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej, ztozyli odrebne oferty, chyba ze wykazg oni, iz istniejgce pomiedzy nimi
powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurenciji. Lista podmiotéw nalezgcych
do tej samej grupy kapitatowej skladana w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego stuzy wiec wytgcznie ustaleniu powigzan pomiedzy wykonawcami, ktorzy
nalezgc do tej samej grupy kapitatowej ztozyli odrebne oferty na potrzeby oceny, czy
zachodzg przestanki do wykluczenia z postgpowania. Wskazat na wyrok KIO z 12.06.2013 r.,
sygn. akt: KIO 1293/13. Majac na uwadze cel, z jakim ustawodawca wigze przedstawienie
przez wykonawce wraz z ofertg listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej,
Uczestnik przedstawit Zamawiajgcemu spis wszystkich podmiotéw z grupy, ktére - biorgc



pod uwage przedmiot dziatalno$ci i jej terytorialny zakres - mogtyby potencjalnie by¢
zainteresowane ztozeniem oferty w postepowaniu. W $wietle przytoczonego wyzej
orzeczenia KIO Uczestnik przedstawit wigc dokument nalezycie wykazujacy, ze nie zachodzi
w stosunku do niego podstawa wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 5 Pzp. Podkreslit, ze Zaden z podmiotéw wymienionych przez Uczestnika w licie
zatgczonej do oferty nie ztozyt oferty w tym postepowaniu. Oferty nie ztozyt tez oczywiscie
zaden inny podmiot z grupy kapitatowej, do ktérej nalezy Uczestnik, a ktérego Uczestnik nie
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zamiescit na liscie zatgczonej do oferty, ze wzgledu na to, ze przedmiot i charakter
zamowienia wykluczat mozliwo$¢ ztozenia przez taki podmiot oferty w postepowaniu.
Okolicznos¢ ta nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, skoro w postepowaniu brali udziat
wytgcznie Odwotujacy i Uczestnik, a zatem podstawa wykluczenia z postepowania, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, mogtaby zachodzi¢ wytgcznie wéwczas, gdyby zar6wno
Odwolujacy, jak i Uczestnik nalezeli do tej samej grupy kapitatowej, co oczywiscie nie ma
miejsca. Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet uznac, ze przedtozona przez Uczestnika
w zatgczeniu do oferty lista nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 10.1.3 SIWZ, to
okoliczno$¢ ta nie moze sama w sobie przesgdzac o wykluczeniu Uczestnika
z postepowania. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien w takim przypadku
przed wykluczeniem Uczestnika z postepowania wezwac¢ go do uzupetnienia brakow
poprzez ztozenie listy obejmujgcej wszystkie podmioty z grupy kapitatowej, do ktorej nalezy
Uczestnik. W doktrynie zgodnie podkresla sie bowiem, ze wezwany do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2d Pzp powinien by¢
zaréwno wykonawca, ktory nie ztozyt listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej, jak i ten, ktory ztozyt liste niepeing (W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M.
Stachowiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX 2014, A. Bazan, J.E. Nowicki,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX 2014). Czynno$¢ taka nie miataby jednak
zadnego uzasadnienia w przedmiotowym stanie faktycznym, jako ze w postepowaniu braty
udziat wylgcznie dwa podmioty: Odwotujacy i Uczestnik, a zatem brak istnienia
przedmiotowej przestanki nie budzit Zzadnych watpliwosci. W Swietle przedstawionych wyzej
argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze oferta Uczestnika spetnia wymagania z pkt 10.1.3 SIWZ.
Uczestnik wykazat spetnienie warunku z pkt 7.2.1 SIWZ. Odwolujgcy stwierdzit, ze
Uczestnik nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 7.2.1
SIWZ, gdyz nie przedstawit dowodu przeprowadzenia odpowiedniej procedury notyfikacyjne;j,
ktérej przeprowadzenie uprawniatoby go dopiero do prowadzenia dziatalno$ci
ubezpieczeniowej na terenie Polski. W kontek$cie argumentow przedstawionych przez
Odwolujgcego, podkresli¢ trzeba, po pierwsze, ze zgodnie z pkt 7.2.1 w zw. z pkt 10.2.2 i pkt
12.4 SIWZ, w celu spetienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej, Uczestnik, jako podmiot
zagraniczny, byt zobowigzany przedstawic¢ ,dokument lub dokumenty wystawione w kraju,
wktorym ma siedzibe, potwierdzajgce odpowiednio, ze posiada uprawnienia do
wykonywania dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ". Uczestnik zatgczyt do
oferty zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej wydane przez Szwedzki
Urzad Nadzoru Finansowego (Finansinspektionen). Dokument ten potwierdza uprawnienia
do prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia od nieszczegsliwych
wypadkéw i ubezpieczenia chorobowego. Powyzsza dziatalno$¢ ubezpieczeniowa miesci sie
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w okreslonym w SIWZ zakresie (dziat Il grupa 2 -ubezpieczenia choroby). W SIWZ nie
zostaly wskazane zadne inne dokumenty poza wspomnianym zezwoleniem, ktére Uczestnik
bedacy podmiotem zagranicznym miatby przedstawi¢ na potwierdzenie spetienia warunku
udziatu w postepowaniu. W Swietle powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Uczestnik nie miat obowigzku w celu wykazywania spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu przedklada¢ Zamawiajgcemu dokumentéw wydanych przez polski organ
nadzoru (w tym zwigzanych z procedurg notyfikacyjng). Niezaleznie od powyzszego
Uczestnik wyjasnia, ze do rozpoczecia dziatalnosci na terytorium Polski przez zakiad
ubezpieczeniowy majgcy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim nie jest wymagane
otrzymanie zadnych zezwolen czy zaswiadczen od Komisji Nadzoru Finansowego (dalej:



»KNF"). Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. 2013 poz. 950 z pdzn. zm., dalej: ,UDU") ,zagraniczny zakfad
ubezpieczen z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej moze wykonywac dziatalno$¢
ubezpieczeniowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jeZeli uzyskat odpowiednie
zezwolenie na wykonywanie tej dziatalnosci w panstwie, w ktorym ma swojg siedzibe”.
Zamiar podjecia dziatalno$ci w innym panstwie czionkowskim zakifad ubezpieczeniowy
zgtasza organowi nadzoru w panstwie pochodzenia (w niniejszym przypadku - Szwedzkiemu
Urzedowi Nadzoru Finansowego). Organ ten (a nie zaklad ubezpieczeniowy) przesyta
informacje o danym zaktadzie ubezpieczeniowym organowi nadzoru w panstwie
przyjmujgcym (w niniejszym przypadku - KNF). W odpowiedzi na notyfikacje organu panstwa
organ panstwa panstwa pochodzenia, przyjmujgcego powinien przesta¢ organowi
pochodzenia informacje o warunkach wykonywania dziatalno$ci na jego terytorium (ktore to
organ panstwa pochodzenia przekazuje zaktadowi ubezpieczen). W przypadku nieprzestania
wspomnianych informacji przez organ panstwa przyjmujgcego w ciggu dwoéch miesiecy od
dnia otrzymania notyfikacji od organu panstwa pochodzenia, zaklad moze rozpoczg¢
dziatalno$¢ takze bez uzyskania tych informaciji. Podkreslit, ze jedynie organ nadzoru
wihasciwy ze wzgledu na siedzibe zaktadu ubezpieczeniowego ma wpltyw na transgraniczne
Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych przez ten zaktad w innym panstwie cztonkowskim;
organ panstwa przyjmujgcego nie moze sie sprzeciwi¢ prowadzeniu takiej dziatalnosci.
Uczestnik wyjaénit rowniez, ze dopetnit on procedury notyfikacyjnej niezbednej do podjecia
dziatalnosci w Polsce, czego dowodem jest publicznie dostepna informacja na stronie
internetowej KNF dotyczagca oddziatow zaktaddw ubezpieczeniowych panstw czfonkowskich
UE oraz panstw cztonkowskich EFTA dziatajgcych w Polsce. Z informacji tej wynika, ze
Uczestnik dziata w Polsce przez swdj oddziat - LMG Férsékrings AB S.A. Oddziat w Polsce,
jego zakres dziatania obejmuje dziatalno$¢ ubezpieczeniowg z dziatu I, grupy 1i 2 (zgodnie
z zatgcznikiem do UDU) zgodnie z zakresem zezwolenia udzielonego przez Szwedzki Urzad
Nadzoru Finansowego, a zawiadomienie 0 zamiarze podjecia dziatalnosci przez Uczestnika
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na terytorium Polski wptyneto do KNF dnia 09.08.2011 r. Uczestnik podkreslit, Zze nawet
gdyby uznac, ze dla wypetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.1
SIWZ powinien byt on zatgczy¢ do oferty poza zezwoleniem Szwedzkiego Urzedu Nadzoru
Finansowego takze dowdd przeprowadzenia procedury notyfikacyjnej, to okoliczno$¢ ta nie
moze sama w sobie przesgdzac o wykluczeniu Uczestnika z postepowania. Zgodnie z art. 26
ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien w takim przypadku przed wykluczeniem Uczestnika
z postepowania wezwac go do uzupetienia brakdéw poprzez zfozenie odpowiedniego
dokumentu. W $wietle przedstawionych wyzej argumentow nalezy stwierdzi¢, ze Uczestnik
nalezycie wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.1
Swz

Uczestnik wykazat spetnienie warunku z pkt 10.1.6 SIWZ. Odwolujacy wskazuje, ze
zfozone przez Uczestnika oSwiadczenie spotki Lux Med sp. z 0.0. 0 oddaniu Uczestnikowi do
dyspozycji zasobdéw niezbednych do realizacji zamowienia nie jest skuteczne, gdyz jest
podpisane niezgodnie z zasadami reprezentaciji wspomnianej spdtki wynikajacymi
z informacji zawartych w rejestrze przedsigbiorcow KRS. W kontekscie argumentow
przedstawionych przez Odwolujgcego, Uczestnik wyjasnia po pierwsze, ze zobowigzanie
Lux Med. sp. z 0.0. zatgczyt do oferty jedynie uzupetniajgco, gdyz jego wspdipraca z Lux
Med. sp. z 0.0. nie warunkuje spetnienia przez Uczestnika podmiotowych wymogdw udziatu
w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego. Wspotpraca ta wyraza sie
w udostepnieniu przez Lux Med. sp. z 0.0. Uczestnikowi okreslonych placowek, w ktérych
beda realizowane ustugi medyczne w ramach ubezpieczenia zdrowotnego objetego
zamowieniem, a dysponowanie okreslong liczbg placowek medycznych zostato w SIWZ
okreslone nie jako warunek udziatu w postepowaniu, ale jako kryterium oceny ofert. Placéwki
medyczne nie wykonujg bowiem czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia, tj. ustug
ubezpieczenia zdrowotnego. Po drugie, nawet, gdyby Uczestnik rzeczywiscie polegat na
zasobach Lux Med. sp. z 0.0. w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, nie byt
on zobowigzany przedstawia¢ dla wykazania spetnienia warunku z pkt 10.1.6 SIWZ Zzadnego
innego dokumentu poza samym zobowigzaniem podmiotu trzeciego, w szczegolnosci zas
nie byt on zobowigzany do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego prawidiowe
umocowanie osob podpisujgcych to zobowigzanie do dziatania w imieniu i na rzecz podmiotu



trzeciego. Powotat wyrok KIO z 27.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1259/12. Po trzecie,

oczywistym jest, Ze w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy ujawnionego w rejestrze
przedsiebiorcéw, oprécz osdb wymienionych w tym rejestrze, mogg dziata¢ takze inne osoby
na podstawie petnomocnictw, czy upowaznien, o ktérych kontrahent przedsiebiorcy nie ma
mozliwosci czerpania wiedzy z rejestru przedsigbiorcdw. Tak tez byto w niniejszej sprawie,
gdyz pani A. M. i pan K. K. podpisujacy o$wiadczenie Lux Med. sp. z 0.0. dziatali na
podstawie petnomocnictwa zarzgdu spétki Lux Med. sp. z 0.0. Podkresli, ze nawet w
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przypadku, gdyby uznaé, ze od Uczestnika mozna zgda¢ przedstawienia dokumentu, z
ktérego wynika umocowanie os6b sktadajgcych w imieniu Lux Med sp. z 0.0. o$wiadczenie o
oddaniu Uczestnikowi do dyspozycji zasoboéw niezbednych do realizacji zamoéwienia, brak
zatgczenia takiego dokumentu do oferty nie przesadza o koniecznosci wykluczenia
wykonawcy z postepowania. W razie gdyby Zamawiajacy istotnie powzigt watpliwos¢ co do
umocowania 0os6b podpisujacych to oswiadczenie do dziatania w imieniu i na rzecz

Lux Med sp. z 0.0., powinien on wezwa¢ Uczestnika do ztozenia wyjasnien oraz ewentualnie
uzupetnienia brakéw w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. W $wietle przedstawionych wyzej
argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze oSwiadczenie spotki Lux Med sp. z 0.0. 0 oddaniu
Uczestnikowi do dyspozyciji zasobow niezbednych do realizacji zaméwienia nie byto
wymagane w niniejszym postepowaniu, a zostato ztozone jedynie informacyjnie i Uczestnik
spetnit warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ. Niezaleznie od powyzszego,
gdyby nawet uznac¢, ze Uczestnik byt zobowigzany do przedstawienia oSwiadczenia Lux Med
sp. z 0.0. w celu spetnienia warunku z pkt 10.1.6 SIWZ, Uczestnik wykazat, ze o$wiadczenie
to zostato skutecznie ztozone.

W dniu 30.03.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
whniesienia odwotanie do Prezesa KIO wni6st na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

Zamawiajgcy formutujagc wymog dotgczenia do oferty Wykazu placéwek medycznych
podmiotéw leczniczych wpisanych do rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalno$é
lecznicza, w kitérych bedg dostepni lekarze przynajmniej o 5 réznych specjalnosciach (dalej
jako ,Wykaz"), o tresci zgodnej z Zat. nr 6 do SIWZ, wyposazyt sie w narzedzie stuzgce
weryfikacji informacji zawartych w sktadanych przez Wykonawcéw Wykazach pod wzgledem
wymogow w zakresie sposobu realizacji zaméwienia okreslonych w pkt B.16 OPZ,
stanowigcego Zat. nr 3 do SIWZ. Wykonawcy zostali bowiem zobowigzani do wskazania
w Wykazie nie tylko informacji o placéwkach medycznych, w ktoérych bedg realizowane
Swiadczenia medyczne optacane z ubezpieczenia zdrowotnego, lecz réwniez informaciji
o podmiocie leczniczym, wpisanym do rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$é
leczniczg, prowadzonego przez wiasciwego wojewode na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950).
Parametrem, ktérego podania wymagat Zamawiajacy byt m. in. nr ewidencyjny ksiegi
rejestrowej wiasciwej dla podmiotu leczniczego prowadzgcego dang placéwke medyczng.
Konstrukcja Wykazu wskazuje na jego logike, zgodnie z ktérg wykonawca w pierwsze;j
kolejnosci podaje informacje identyfikujgce podmiot leczniczy, a nastepnie wykonawca
podaje informacje o jednej lub wiekszej liczbie placéwek medycznych prowadzonych przez
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6w podmiot, w ktdérych wykonywane beda $wiadczenia medyczne w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego. Zaznaczyc¢ nalezy, ze w obu ztozonych ofertach, tj. zaréwno Odwotujgcego jak
i Uczestnika, wielokrotnie wskazany zostat jeden podmiot leczniczy i kilka lub kilkanascie
jego placéwek medycznych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz zamiast odrzuci¢ oferte Uczestnika wobec
stwierdzenia jej relewantnych wad, w sposéb zupetnie dowolny dokonat nieuprawnionej
w $wietle Ustawy korekty Wykazu, a w konsekwencji, w sposéb istotny zmienit merytoryczng
zawartos¢ oferty. Odwotujacy podnosi rowniez, iz btedy jakimi dotknieta byta oferta
Uczestnika miaty nieusuwalny charakter oraz ze Zamawiajgcy bez ztozenia przez Uczestnika
dodatkowego oSwiadczenia, wykraczajgcego poza zakres ziozonej oferty, nie mégt
samodzielnie dokona¢ poprawek.



Z zarzutami Odwotujgcego nie sposo6b sie zgodzi¢. Zamawiajgcy, przed dokonaniem
czynnosci odrzucenia oferty na skutek stwierdzenia, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ma obowiagzek ustali¢ i rozstrzygng¢ czy nie
powinien jednak swoim dziataniem doprowadzi¢ do jej zgodnosci z trescig SIWZ poprzez
dokonanie poprawek nieskutkujgcych istotng zmiang ztozonej oferty. Przy czym przy
dokonaniu owych ustalen Zamawiajgcy opierat sie na tresci oferty Uczestnika (Wykazie),

w ktorej zostaty wskazane dane podmiotéw leczniczych, na podstawie ktérych Zamawiajacy
dokonat przedmiotowych poprawek. Zamawiajgcy zakwalifikowat stwierdzone usterki oferty
Uczestnika jako inne omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktérych poprawienie nie
skutkuje znieksztatceniem ztozonego o$wiadczenia woli. Kwalifikacja ta dokonana zostata

w oparciu o stan faktyczny i prawny ustalony m. in. na podstawie tresci Wykazu,

a mianowicie wypetnianej przez wykonawcdw jego centralnej kolumny, odnoszacej sie do
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ lecznicza,. Dziatanie Zamawiajgcego znajduje oparcie
w ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladzie, iz zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp jest mozliwe, gdy Zamawiajacy moze dokona¢ poprawienia innej omytki na podstawie
tredci oferty.

W dwoch z trzech przywotanych przez Odwotujgcego przypadkach rejestr wykazywat,
iz podmiot leczniczy dysponuje tylko jedng placowkg medyczng, w kidrej realizowane bedg
Swiadczenia medyczne. Dotyczy to podmiotu leczniczego opisanego w poz. nr 8, w czesci
Wykazu odnoszacej sie do Poznania - podmiot leczniczy zarejestrowany pod nr
000000016143 dziata poprzez ZOZ Poznan Jezyce Szpital Miejski im. F. Raszei przy
ul. Mickiewicza 2. Z kolei pod poz. nr 5 w czesci Wykazu odnoszacej sie do Biategostoku
podmiot leczniczy zarejestrowany pod nr 000000022483 dziata poprzez Centrum Medyczne
HANSA przy ul. Choroszczanskiej 24. Przywotat wyrok KIO z 02.06.2014 r., sygn. akt: KIO
1022/14). Zamawiajgcy nie miat watpliwosci jak poprawi¢ omytki, gdyz w ww. przypadkach
nie ma mozliwosci wskazania placéwki medycznej innej niz ta, ktéra zostata wpisana do
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Wykazu przez Zamawiajgcego w ramach procedury poprawienia innych omytek, a przez to
Zamawiajacy wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie mogt dokonaé innego uksztattowania
oferty. Poprawki dokonane przez Zamawiajgcego miaty wiec swoje umocowanie w rejestrze
urzedowym, wobec czego podnoszenie przez Odwotujgcego dowolnosci Zamawiajgcego czy
jego arbitralnosci w ksztattowaniu zupetnie nowej oferty sg catkowicie bezpodstawne.
Zauwazyc¢ nalezy, ze Odwotujgcy dowodzgc swych twierdzen postuguje sie doktadnie tym
samym urzedowym rejestrem, ktérym postuzyt sie Zamawiajgcy dokonujgc poprawek

w tresci obu ofert.

Odnoszac sie do trzeciego z opisanych w odwotaniu przypadkéw poprawienia innych
omytek w ofercie Uczestnika, tj. poprawienia adresu placowki medycznej NZOZ ,PATRON"
Sp. z 0.0. przy ul. Kopernika 3 w Kielcach (pozycja nr 4 w czesci Wykazu dotyczacej Kielc),
zauwazyc¢ nalezy, iz Zamawiajgcy poprawit dw adres (z ul. Jagiellonskiej 76B na
ul. Kopernika 3) zaréwno w informacjach o podmiocie leczniczym, jak i placowce medycznej.
Jak bowiem wynika z KRS oraz rejestru podmiotdéw leczniczych, ,PATRON" Sp. z 0.0.
posiada siedzibe przy ul. Kopernika 3, a przychodnia oznaczona w ofercie Uczestnika nazwg
-,PATRON" réwniez ma adres przy ul. Kopernika 3. Odwotujacy podnosi, iz podmiot leczniczy
,PATRON" Sp. z 0.0. prowadzi dwie przychodnie, podczas gdy z rejestru podmiotow
leczniczych wynika, ze prowadzi trzy przychodnie: ,PATRON" przy ul. Kopernika 3, ,ISKRA"
przy ul. Jagiellonskiej 45 i ,Iskra" przy ul. Jagiellonskiej 76B. W przedstawionych
okoliczno$ciach przyjg¢ nalezato, iz Uczestnik btednie wskazat adres zar6wno podmiotu
leczniczego, jak i wskazanej w ofercie placowki medycznej tegoz podmiotu. Mozna jedynie
przypuszczac, ze owo btedne wskazanie adresu byto wynikiem niezamierzonego dziatania
Uczestnika, polegajacego na btednym wpisaniu w obu rubrykach adresu jednej z przychodni
prowadzonej przez ten podmiot leczniczy.

Zamawiajgcy podkresla, iz uzupetniony przez Uczestnika Wykaz placowek
medycznych, w ktorych realizowane beda $wiadczenia medyczne w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego, wg wzoru okreslonego w Zat. Nr 6 do SIWZ, liczyt 431 pozycji obejmujgcych
szczegotowe dane adresowe i rejestrowe jednostek medycznych. Mozna wyobrazic¢ sobie, iz
przy wprowadzaniu tak licznych danych, przy rutynowos$ci omawianego zajecia, o omytke
nietrudno. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie wykazat, a to jego obcigza
ciezar dowodzenia, ze dziatanie Uczestnika miato celowy i umysiny charakter. Co wiecej,



Odwotujgcy rowniez nie uniknat analogicznych bledéw w ztozonym przez siebie Wykazie.
Zamawiajacy nie miat podstaw przypuszczaé, ze dane, ktdérych poprawy dokonat
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, Uczestnik wprowadzit do oferty w spos6b zamierzony,
celowo doprowadzajgc do jej niezgodnosci z treScig SIWZ, a przez to godzac sie na
odrzucenie oferty bez wprowadzania procedur sanacyjnych. Przeciwnie, Zamawiajacy
dokonujgc badania i oceny ofert kieruje sie rowniez dyrektywa celowego dziatania
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Wykonawcy, ktory przygotowujac oferte dazy do tego, aby byta wazna. Niescistosci,
sprzecznosci, pominiecia w tresci oferty, ktore nie powinny skutkowac¢ jej odrzuceniem,
Zamawiajacy poprawia samodzielnie, a art. 87 ust. 2 Pzp ma w tym przypadku charakter
imperatywny. Zamawiajgcemu nie pozostawiono dowolnosci co do tego, czy moze
skorzystac z przewidzianych w nim mechanizmow. Przeciwnie, gdyby z nich nie skorzystat,
narazitby sie na zarzut zaniechania czynnosci do ktérej byt zobowigzany.

Przypomniat, ze Zamawiajgcy dokonat poprawek innych omytek réwniez w ofercie
Odwotujgcego i to w zakresie tozsamym, jak miato to miejsce w przypadku Uczestnika.
Wykaz zatgczony do formularza ofertowego Odwotujgcego obarczony byt uchybieniami
polegajgcymi na nieprawidtowym wskazaniu adreséw placowek medycznych, kitére
Zamawiajacy poprawit, wykorzystujgc do tego dane zawarte w ksiegach rejestrowych
podmiotéw leczniczych. Tym bardziej dziwig zarzuty zawarte w odwotaniu, ktére
w przypadku ich uwzglednienia i natozenia na Zamawiajgcego obowigzku powtorzenia
czynnosci oceny ofert - przy uwzglednieniu, iz w toku ponownego badania nie bedzie
mozliwe poprawienie ofert wykonawcow w sposob, jaki to wczesniej uczynit Zamawiajgcy -
doprowadzityby do odrzucenia nie tylko oferty Uczestnika, ale rowniez Odwotujgcego, jako
niezgodnych z trescig SIWZ

Twierdzenie Odwotujgcego o niewykazaniu przez Uczestnika spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie braku zakazu ubiegania sie 0 zaméwienie przez podmiot
zbiorowy nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy. Zamawiajgcy wskazuije, iz
na skutek wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, Uczestnik przedtozyt na
dowdd spetnienia ww. warunku o$wiadczenie, zgodnie z ktérym na dzien 26.01.2015r.

(w ktérym uplywat termin sktadania ofert w postgpowaniu) wobec Uczestnika nie orzeczono
zakazu ubiegania sie o0 zamowienie. O$wiadczenie to zostato uzupetnione informacja, iz

w Szweciji - kraju siedziby Uczestnika - nie wydaje sie zaswiadczen ani innych dokumentow,
ktére stanowityby odpowiednik polskiego wypisu z KRK dla podmiotéw zbiorowych, wobec
czego Zamawiajgcy uznat, iz odwiadczenie Uczestnika jest wystarczajgce. Odwotujacy
natomiast swoje twierdzenia o tym, ze w Szwecji wydaje sie zaréwno zaswiadczenie

o niekaralno$ci dla oséb fizycznych, jak i os6b prawnych wywodzi z informaciji
zgromadzonych w systemie E-CERTIS. Jak jednak wiadomo ta baza danych ma charakter
jedynie pomocniczy, za$ informacje tam zawarte, nie stanowigc przepiséw prawa, nie majg
mocy wigzacej i jak pokazuje praktyka, czesto nie sg one aktualne (wyrok KIO sygn. 200/14).
System E-CERTIS to narzedzie referencyjne. Jest to wylacznie narzedzie informacyjne,
umozliwiajgce identyfikacje i rozpoznawanie certyfikatow i zaswiadczen, ktére sg najczesciej
wymagane w kontekscie postepowan o udzielenie zamoéwienia w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Odwotujgcy nie udowodnit tym samym, iz przedmiotowe dokumenty sg

w Szwecji wydawane, jak rowniez nie wykazat przez jaki organ sg one generowane.
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Zarzut Odwotujgcego o niewykazaniu przez Uczestnika spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu polegajgcego na braku skazania Pana J. S., urzedujgcego cztonka zarzadu
Uczestnika, za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie odnoszac sie szczegotowo do rozbudowanego wywodu Odwotujgcego,
popartego przytoczeniem szeregu orzeczen KlO i sgdow powszechnych, ktore w ocenie
Zamawiajgcego nie majg w tej sprawie zadnego znaczenia, Zamawiajgcy pragnie podkreslic,
iz w wyniku wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, Uczestnik przedtozyt na
dowdd spetnienia przedmiotowego warunku wyciag ze szwedzkiego Rejestru Karnego z
08.08.2014 r., a wiec zaswiadczenie aktualne, w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia, na
dzien 26.01.2015 r., w ktérym to dniu uptywat termin sktadania ofert w
Postepowaniu. Wyliczenia dokonane przez Odwotujgcego na potrzeby odwotania sg



obarczone btedem arytmetycznym, gdyz przywotany dokument nie zostat wystawiony
wczesniej niz na 6 miesiecy przed terminem ztozenia oferty. Zostat on wystawiony na 5
miesiecy i 18 dni przed terminem skfadania ofert. Dodatkowo Uczestnik przedstawit ziozone
przed notariuszem o$wiadczenie Pana J. S., zgodnie z ktérym nigdy nie zostat on skazany
za zadne przestepstwo, w tym w szczegdlnosci za przestepstwo, o ktbrym mowa w art. 24
ust. 1 pkt 8 Pzp. Tym samym, bez wzgledu na to czy zadwiadczenie ze szwedzkiego
Rejestru Karnego odnosi sie do identycznego katalogu przestepstw jak w art. 24 Pzp, czy tez
nie, Uczestnik poprzez ztozenie aktualnego zaswiadczenia i oSwiadczenia ztozonego przed
notariuszem ponad wszelkg watpliwo$¢ wykazat spetnienie ww. warunku udziatu w
postepowaniu.

Zarzut Odwotujgcego o niewykazaniu przez Uczestnika spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu polegajgcego na niezaleganiu z optacaniem podatkéw, sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spofeczne jest chybiony. W wyniku wezwania do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw Uczestnik przedtozyt na dowod spetnienia przedmiotowego
warunku zaswiadczenie ze Szwedzkiej Agencji Podatkowej, z ktérego tresci jasno wynika, iz
na dzien 26.01.2015 r., w ktérym uptywat termin skfadania ofert w postepowaniu, Uczestnik
nie miat zadnych zalegtosci publicznoprawnych uniemozliwiajgcych ztozenie waznej oferty.
Argumenty zaprezentowane przez Odwotujgcego w rzeczywistosci sugeruja, ze w ramach
Postepowania Uczestnik postuzyt sie dokumentem przerobionym, czyli sfatszowanym.
Tymczasem umkneto Odwolujgcemu, iz przedtozone za$wiadczenie sktada sie z dwoch
czesci: pierwszej wypetnianej przez wnioskodawce ubiegajgcego sie o wydanie
zaswiadczenia, oraz drugiej, ktorej wypetnienie nalezy do urzedu. Odwotujgcy skupit sie na
Lodrecznym dopisku" stwierdzajgcym, iz dane wykazane w tre$ci dokumentu dotyczg stanu
na dzien 26.01.2015 r. pomijajgc fakt, iz pozostate rubryki zaswiadczenia zostaty
uzupetnione w ten sam, odreczy sposéb i opatrzone imienng pieczatkg i podpisem urzednika
Szwedzkiej Agenciji Podatkowej, ktorej piecze¢ zostata notabene zamieszczona na
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marginesie zaswiadczenia w miejscu, w ktérym widnieje kwestionowany przez
Odwolujgcego zapis. Ustawa nie naktada na wykonawcow obowigzku przedkiadania, a na
Zamawiajgcego zgdania dokumentdw stuzgcych wykazaniu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére generowane sg komputerowo, elektronicznie - decydujgca jest tu
praktyka wystawiania dokumentdéw wyksztatcona w danym panstwie. Zamawiajgcy nie
powzigt watpliwosci co do wiarygodnos$ci przediozonego zaswiadczenia, gdyz nie miat ku
temu podstaw. Odwolujgcy natomiast, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie udowodnit, iz
prawidtowym dokumentem stuzgcym wykazaniu przedmiotowego warunku udziatu

w postepowaniu wydawanym przez szwedzki organ jest dokument inny niz przedstawiony
przez Uczestnika. Nie udowodnit réwniez stawianej w odwotaniu tezy przerobienia
przedmiotowego dokumentu.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Uczestnika w zwigzku z nieprzedtozeniem
przez niego petnej listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej nie zastuguje
na uwzglednienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. KIO w swoich orzeczeniach data
wyraz stanowisku, zgodnie z ktérym w przypadku art. 26 ust. 2d Pzp konstytuujgcemu
obowigzek przedtozenia przez wykonawce wraz ze skladang ofertg listy podmiotéw
nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, nalezy da¢ prymat wyktadni celowosciowej przed
wyktadnig literalng. Istotg bowiem omawianego wymogu jest utatwienie Zamawiajgcemu
zidentyfikowania przypadkéw, gdy w tym samym postepowaniu oferty sktadajg podmioty
powigzane ze sobg w taki sposéb, ze ich wspdlny udziat w postepowaniu mégiby prowadzié¢
do zachwiania uczciwej konkurencji. W przypadku stwierdzenia takich powigzan wdrazana
jest procedura wyjasniajgca w celu ustalenia czy zachodzg przestanki wykluczenia
wykonawcy. ZaznaczyC nalezy, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp nakazuje wykluczenie
wykonawcow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, ktérzy ztozyli oferty w jednym
postepowaniu, chyba ze wykazga, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do
zachwiania uczciwej konkurencji pomigdzy nimi. Wobec powyzszego, Ustawa nie przewiduje
automatyzmu wykluczenia wykonawcéw z tytutu samego stwierdzenia faktu przynalezenia
do tej samej grupy kapitatowej. W kontekscie powyzszego oraz biorgc pod uwage, iz
w postepowaniu brato udziat jedynie dwéch wykonawcéw, z ktérych jeden - Odwotujacy
przediozyt peing liste podmiotéw wchodzacych w skiad grupy kapitatowej, w ktorej nie
znalazt sie Uczestnik, ani podmiot z nim powigzany, Zamawiajgcy uznat, iz mozliwe jest



dokonanie efektywnej weryfikacji istnienia powigzan pomiedzy oferentami bez zwracania sie
do Uczestnika o przedstawienie wykazu podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej uzupetnionego o podmioty nalezace do wskazanego, na liscie w zfoZzonej

w ofercie, holdingu BUPA (zagadnienie przedtozenia przez Wykonawce niepeine;j listy

i konsekwenciji z tego plyngcych byto przedmiotem rozwazan KIO m. in. w wyroku

z 12.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1293/13). Odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze ziScita sie
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ktérakolwiek z przestanek objetych hipotezg przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, co zresztg
mogtby bez przeszkod uczyni¢, gdyby byt powigzany kapitatowo z Uczestnikiem, abstrahujgc
od tego, ze wéwczas mogloby to oznaczac¢ obowigzek wykluczenia z postepowania réwniez
Odwolujgcego. Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, iz wobec ztozenia tylko dwoch
ofert w postepowaniu (Odwotujgcego i Uczestnika) niskompletnos¢ listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, co Uczestnik polegajgca na braku rozwiniecia tej
listy w zakresie podmiotéw holdingu BUPA, nie moze miec¢ i nie ma zadnego wptywu na
wynik postepowania.

Twierdzenie o niewykazaniu przez Uczestnika spetnienia warunku podmiotowego
polegajgcego na posiadaniu zezwolenia wtasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej na terenie Polski w zakresie co najmniej dziatu | grupy 1i 5 lub dziatu Il
grupy 2 w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950) jest nieuzasadnione. Uczestnik, zgodnie
z postanowieniami pkt 10.2.2 SIWZ, przedstawit na potrzeby Postepowania dokument
wydany przez Szwedzki Urzad Nadzoru Finansowego obejmujacy zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia od nieszczesliwych
wypadkow i ubezpieczenia chorobowego. Wg wiedzy Zamawiajagcego dokumenty wydawane
w ramach procedury notyfikacyjnej - jezeli takowe sg wydawane przez polski organ nadzoru
finansowego, a czego Odwotujgcy nie udowodnit - nie stanowig elementu zezwolenia
wydanego w innym panstwie, ani tez nie stanowig elementu zezwolenia na prowadzenie
przez Uczestnika dziatalnoSci ubezpieczeniowej na terenie RP. Zgodnie z przepisami prawa
wspolnotowego i ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w przypadku podmiotu majgcego
siedzibe w Szwecji, a dziatajgcego na terenie Polski poprzez Oddziat, dokumentem
stanowigcym zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w Polsce jest
wiasciwa decyzja Szwedzkiego Urzedu Nadzoru Finansowego. Tym samym Zamawiajgcy za
wystarczajgce dla wykazania spetnienia przedmiotowego warunku uznat przedtozenie
decyzji Szwedzkiego Urzedu Nadzoru Finansowego.

Zarzut braku dowodu potwierdzajgcego, ze Uczestnik bedzie dysponowat zasobami
w trakcie realizacji zaméwienia, ktory stanowi w szczegdlnosci pisemne zobowigzanie
podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby
zamowienia jest bezzasadny. Zamawiajgcy skonkretyzowat tylko jeden warunek podmiotowy
udziatu w postepowaniu, ktdérego niespetienie prowadzitoby do wykluczenia wykonawcy
z Postepowania, a mianowicie obowigzek posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej
dziatalnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, okre$lajgc w pkt
7.2.1 SIWZ, ze Wykonawca winien posiada¢ zezwolenie wtasciwego organu na prowadzenie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej na terenie Polski w zakresie co najmniej dziatu | grupy 1i 5
lub dziatu Il grupy 2 w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci
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ubezpieczeniowej. Znaczenie postanowien pkt 7.2.1. SIWZ Zamawiajgcy potwierdzit
ostatecznie w wyjasnieniach tresci SIWZ zawartych w pismie z 31.12.2014 r., na ktére
powoluje sie Odwolujgcy (str. 10 akapit 2 odwotania). W postepowaniu zagadnienie
placowek medycznych udostepnionych przez Wykonawce zwigzane byto z wymogami
odnoszacymi sie do przedmiotu zamowienia, a konkretnie do sposobu jego realizaciji.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotem zaméwienia jest ubezpieczenie zdrowotne, nie
za$ ustugi medyczne. Podmioty lecznicze wskazane w Wykazie placéwek medycznych bedg
w swoich placowkach medycznych realizowaty $wiadczenia medyczne w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego bedgcego przedmiotem zamowienia. Podmioty lecznicze nie sg
zatem podmiotami, ktre udostepniajg swoje zasoby, na podstawie ktérych to zasobow
Wykonawca wykazuje spetnianie podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu.



W przywotanych wyjasnieniach SIWZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat: ,W tym miejscu
nalezy zwrécic uwage, ze postanowienia punktu 7.3 SIWZ, zgodnie z ktérymi Wykonawca
moZe polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia, zdolno$ciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkdw, odnoszg sie. jedynie do
warunkéw podmiotowych”i dalej ,W konsekwencji Wykonawca nie jest zobowigzany do
przedstawienia wraz z ofertg o$wiadczen lub dokumentoéw dotyczacych placowek
medycznych wskazanych przez siebie w Wykazie placowek medycznych. Dotyczy to
zaréwno pisemnych o$wiadczen placowek wspdfpracujgcych z Wykonawceg do oddania
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia, jak i jakichkolwiek dodatkowych
o$wiadczern Wykonawcy". Ponadto, tres¢ SIWZ (pkt 10.1.1 SIWZ) nie pozostawia
watpliwosci co do faktu, ze Wykaz placéwek medycznych stanowi element tresci oferty, nie
za$ dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Co wiece;j,
umiejscowienie przepisow dotyczgcych udostepnienia zasobdw i potencjatu podmiotéw
trzecich w art. 25 Pzp bezsprzecznie wskazuje na powigzanie tych przepisdéw z warunkami
podmiotowymi udziatu w postepowaniu i dokumentami skladanymi przez wykonawcéw na
potwierdzenie ich spetnienia, nie za$ z przedmiotem i zakresem zaméwienia. Nie sposéb tym
samym podzieli¢ pogladu, logicznie wynikajgcego z zarzutu odwotania, jakoby zobowigzanie
do udostepnienia zasobow podmiotéw trzecich miato dotyczy¢ kazdego z elementow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, ktorych nie posiada wykonawca. Podkre$lenia wymaga
roéwniez fakt, ze jednym z kryteridbw oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byta liczba
placéwek medycznych na terenie m.st. Warszawy. Majgc na wzgledzie brzmienie art. 91 ust.
2 Pzp, ktory stanowi, iz kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace
sie do przedmiotu zamowienia, a takze art. 91 ust. 3 Pzp stanowigcego, ze kryteria oceny
ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej, nalezy stwierdzi¢, ze wyklucza to traktowanie
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kwestii placowek medycznych jako warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu. Majgc
na wzgledzie powotane przepisy Ustawy, postanowienia SIWZ oraz wyjasnienia tresci SIWZ,
stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie byt zobowigzany do przedstawienia wraz z ofertg
oswiadczen lub dokumentéw dotyczgcych udostepnienia placowek medycznych wskazanych
przez siebie w Wykazie. W zwigzku z powyzszym kwestia oséb uprawnionych do
reprezentacji LUX MED Sp. z o.0., ktorej czionkowie zarzgdu podpisali oswiadczenie

o udostepnieniu zasobdw nie ma zadnego znaczenia dla postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktdrego oferta zajeta drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert,

w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutu wzgledem oferty najkorzystniejszej,
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, a zwtaszcza zat. nr 4 i 6 do SIWZ, zmiany SIWVZ
z 15.12.2014 r., odpowiedzi na pytanie 1 z 31.12.2014 r., odpowiedzi na pytania — pismo
2z 12.01.2015 r. wraz z zat. nr 1 oraz ujednoliconym zat. nr 6 do SIWZ, zmiany SIWZ
z 14.01.2015 r., oferty Przystepujacego, potwierdzenia wglgdu w dniu 03.02.2015 r. do oferty
Przystepujacego przez Odwotujgcego oraz dokumentacji w dniu 13.03.2015 r., wezwania
w trybie art. 26 ust.4 Pzp z 06.02.2015 r. do Przystepujgcego, wyjasnien z 13.02.2015 .,
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 06.02.2015 r. do Przystepujgcego, odpowiedzig
z 23.02.2015 r. wraz z oryginatem oswiadczenia Wykonawcy zwigzanego z wymogiem pkt
12.1 SIWZ ziozonego przed notariuszem, wraz z zaswiadczeniem wydanym przez Szwedzka



Agencje Podatkowa (wraz z ttumaczeniem przysiegtym z j. polskiego), oryginatem
oswiadczenia Pana J. S., ztozonego przed notariuszem w zakresie okreslonym art. 24 ust.1
pkt 4-8 Pzp wraz z ttumaczeniem przysieglym na jezyk polski, zaswiadczeniem o
niekaralnosci uzyskane przez Pana J. S. (wraz z tltumaczeniem przysiegtym na jezyk polski)
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poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, ttumaczeniem przysieglym Statutu Wykonawcy,

pismem Odwotujgcego skierowanym do Zamawiajgcego w zakresie oferty Przystepujgcego z

18.02.2015 r., poprawy oferty Przystepujgcego w trybie art. 87 ust.2 pkt 1 Pzp z 06.02.2015

r. oraz poprawy oferty Przystepujgcego w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp z 06.03.2015r.,

pisemnej zgody Przystepujgcego na poprawe z 06.03.2015 r. — pismem z 09.03.2015 r. oraz

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 11.03.2015r.
Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozone przez Odwotujacego wraz

z odwotaniem: 1) wydruki z ksigg rejestrowych podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢

lecznicza nr ksiegi 000000016814 oraz 000000016143; 2) wydruk z ksiegi rejestrowej

podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg nr ksiegi 000000014971; 3) wydruk z ksigg
rejestrowych podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg nr ksiegi nr ksiegi

000000022483; 4) wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego

identyfikator wydruku: z rejestru RP/265353/31/20150320100527 aktualnego

przedsiebiorcow, tj. KRS dla LUX MED Sp. z 0.0. Dodatkowo dopuszczono ztozony na
rozprawie przez Odwolujgcego wydruk ze strony KNF dotyczacy BUPA Insurance LTD.

Oddziat Dunski oraz 2 strony wydruku ze strony: http://www.bupa-intl.com/health-

insurance/campaigns/cover/pl/. Kolejna trzecia strona nie mogta by¢ uwzgledniona przez

Izbe jako dowdd w sprawie, bowiem zostata ztozona bez ttumaczenia na jezyk polski (§ 19

ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964).

Dopuszczono takze zfozone przez Odwotujgcego na rozprawie: ttumaczenie wydruku

z systemu E-CERTIS dokonane przez ttumacza przysiegtego z j. angielskiego na j. polski

w zakresie zaswiadczenia o braku skazania dla oséb prawnych (Szwecja).

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozone przez na rozprawie Zamawiajgcego :

* wydruk ze strony internetowej KNF (Komisji Nadzoru Finansowego) dotyczacy
Przystepujacego - LMG Forsakrings AB S.A. Oddziat w Polsce, Oddziat zakladu
ubezpieczen LMG Férsékrings AB, Szwecja.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozone przez Przystepujgcego wraz

z pismem Uczestnika z 30.03.2015 r.:

1) wydruk z systemu E-CERTIS wraz z ttumaczeniem dokonanym przez ttumacza

przysiegtego z j. angielskiego na j. polski w zakresie zadwiadczenia o braku skazania dla

0s6b prawnych (Szwecja);

2) wydruk ze strony internetowej KNF (Komisji Nadzoru Finansowego) w zakresie oddziatéw

zaktadbéw ubezpieczen panstw cztonkowskich UE oraz panstw cztonkowskich Europejskiego

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarez

Gospodarczym (EEA)
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Izba dopuscita takze jako dowod w sprawie ztozone przez na rozprawie

Przystepujacego:
* peinomocnictwo z 13.01.2015 r. dla Cztonkéw Zarzadu LuxMed Sp. z 0.0. — A. M.
oraz K. K.,
Nie zostata dopuszczona jako dowdd w sprawie ztozong na rozprawie przez
Przystepujgcego:

* opinie prywatng szwedzkiej Kancelarii prawnej White & Caste Advokat AB w zakresie
szwedzkiej ustawy o zamowieniach publicznych (w oryginale wraz z thumaczeniem
z j. angielskiego na j. polski) wydang na zlecenie Przystepujacego (Izba uznaje niniejsza
opinie jako stanowisko Przystepujgcego w sprawie).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, pismo Uczestnika z 30.03.2015 r., odpowiedz na odwotanie,
oraz akta prawa miejscowego - uchwate Rady Miasta Poznania nr XXXIIl/506/VI/2012
z dnia 26.06.2012 r. ze strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej dla Poznania:



/http://bip.poznan.pl/bip/uchwaly/uchwala-xxxiii-506-vi-2012-z-dnia-2012-06-26,43467/,
tudziez przepisy ustawy z dnia 22.03.2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe; (1. j. D. U.
z 2013 r., poz. 950), stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ziozone ustnie
do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie pierwszej grupy zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
wykonawcy LMG Foérséakrings AB S.A., mimo iz jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz art.
87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji poprawienie omytek w ofercie Przystepujacego stanowigcych
niezgodnosci oferty tego wykonawcy z treScig SIWZ, co spowodowato istotng zmiane
w tresci oferty tego wykonawcy, Izba uznata niniejsze zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw odwotania:

W tym zakresie, Izba przywotuje wynikajace z odwotania, pisma Uczestnika oraz
odpowiedzi na odwotanie postanowienia SIWZ, w tym zat. nr 6 do SIWZ, odpowiedzi na
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pytanie 1 z 31.12.2014 r., oferty Przystepujgcego, poprawy oferty Przystepujacego w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z 06.03.2015 r. dokonanej przez Zamawiajgcego, tudziez pisemnej
zgody Przystepujgcego na poprawe z 06.03.2015 r. — pismem z 09.03.2015 r., stwierdzajgc
zarazem, ze stan faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny (z jednym wyjatkiem do
ktérego Izba odniesie sie w trakcie rozpatrywania zarzutéw), a przedmiotem sporu byta
ocena tego stanu faktycznego w Swietle obowigzujgcego prawa.

W konsekwenciji Izba uznata co nastepuije.

Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi generalnie obowigzek, jesli istniejg ku
temu stosowne podstawy w danym stanie faktycznym.

Nalezy wskazac¢, za wyrokiem KIO z 23.01.2013 r., sygn. akt: KIO 27/13, ze: ,Zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawy w ofercie innych
omyftek niz te, o ktérych mowa wart. 87 ust. 1i 2 ustawy, ktére polegajg na niezgodnos$ci
tresci oferty ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie powodujg istotnych zmian
wtresci oferty. Szczegdiny charakter tego przepisu wskazuje, ze jego stosowanie musi mie¢
pewne granice, ktore sg wyznaczone koniecznosScig zachowania zasady przejrzystosci
i jawnosci postepowania oraz koniecznosci rownego traktowania wszystkich wykonawcow
(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP
1516/08). Charakter tych omytek, niezaleznie od ich skomplikowania, powinien pozwala¢ na
dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej poprawy, w ktérg to czynno$¢ poprawy nie
bedZzie ingerowat wykonawca. Na uwage zastuguje fakt, iz uwzgledniajgc, ze oferta stanowi
Jednostronne o$wiadczenie woli, ktére zawiera propozycje zawarcia umowy, to na podstawie
przywofanego powyZzej przepisu moZlina jest ingerencja w oswiadczenie wykonawcy.
Nieistotnosc¢ lub istotnos¢ zmiany tresci oferty wwyniku dokonania poprawy oceniana
powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego postepowania i danej oferty, bowiem sam
ustawodawca postugujgc sie nieostrym okres$leniem owych omytek wskazat na koniecznos¢
odniesienia owej czynnosci do konkretnego stanu faktycznego (poréwnaj: wyrok Sgdu
Okregowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 roku sygn. akt Xl Ga 102/09). Nievgtplinvie
tres¢ oferty zawiera istotne postanowienia, ktore zawierac¢ bedzie umowa czyli
w szczegolnos$ci postanowienia dotyczgce przedmiotu zamdwienia i ceny, ale oczywiscie
katalog ten jest otwarty i nie ma moZliwosci jego jednoznacznego zdefiniowania (poréwnaj:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11/09; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 13 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11516/08; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 17 marca 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 246/09).”.

Przy czym art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie stanowi narzedzia do — naprawiania — ,btednie”
ztozonych ofert, lecz stanowi podstawe poprawy omylek, ktérej to poprawy moze dokonac
Zamawiajacy, a ich znaczenie dla cato$ci ztozonego oSwiadczenia woli (oferty) przez
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Wykonawce w kontekscie SIWZ nie bedzie istotne (poréwnaj: wyrok KIO z 26.02.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 157/09, sygn. akt: KIO/UZP 159/09, sygn. akt: KIO/UZP 174/09; wyrok
KIO z 22.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1278/09; wyrok KIO z 18.05.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 779/10).

W tym zakresie, Izba przywoluje takze wyrok KIO z 30.01.2013, sygn. akt: KIO
2866/12, KIO 2869/12, KIO 2873/12: ,|lzba potwierdza, ze pojecie istotnosci zmiany wtresci
oferty jest pojeciem nieostrym. W zwigzku z tym decyzja w przedmiocie moZliwosci
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem
catoksztattu indywidualnych okolicznosci sprawy, zaréwno z uwzglednieniem nastepstw
i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru
poprawianych niezgodno$ci oraz sposobu ich przeprowadzenia. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych konsekwentnie przyjmuje sie np. mozliwos¢
poprawiania tresci oferty odnoszgcych sie bezposrednio do ich essentialiae netogtii.
Dopuszcza sie wiec moZliwo$¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy okreslenia przedmiotu
Swiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego czy jako$ciowego tego
typu zmian. Ponadto omytki, o ktérych mowa wart. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, winny miec taki
charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy w tej czynnosci. Oznacza to, ze ,oczywisto$¢" omytki winna by¢ moZlinva do
ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie (w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢
Z wyjasnien, ktére zamawiajgcy moze uzyskac¢ od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy. Egzekwowanie i stosowanie tego wymogu jest niezwykle istotne w zwigzku
Z ogdlnym zakazem negocjowania i zmieniania ztoZonych ofert wyrazonym wart. 87 ust. 1
zdanie 2 Pzp. W Swietle powyzszego wskazac naleZy, iz poprawienie oferty nie moze de
facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego o$wiadczenia woli wykonawcy,
np. wprzedmiocie oferowanego $wiadczenia, czy dowolnego wypetienia go dodatkowg
trescig, co do ktorej zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i informacji (wyrok KIO z dnia
30 czerwca 2010 r. o sygn. akt KIO 1127/10, wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2013 r. o sygn. akt
KIO 2813/12).”.

Izba wskazuje takze na komentarz do nowelizacji z dnia 4 wrze$nia 2008 r. ustawy
Prawo zamowien publicznych, wydany przez Urzad Zaméwieh Publicznych, zgodnie
z ktérym: ,mozna poprawiac omyitke, ktora nie powoduje istotnych zmian wtresci oferty.
Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jeZeli z okolicznosci wynika zamiar
ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie
omyitki nie ingeruje w sposob istotny wtresc oferty, tj. nie powoduje konieczno$ci znaczacej
ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowiery” (Komentarz
Prawo Zaméwien Publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r., s. 118.).
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Kwestie zamiaru faktycznego Wykonawcy porusza takze Sad Okregowy w Krakowie
w wyroku z 29.01.2010 r., sygn. akt: XIl GA 429/09: "artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkdw odrzucania ofert z powodu
btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych,
opuszczen, drobnych roznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic sie w pojeciu
"omyftki". Z zatozenia zatem umy$ine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie
odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka wtym sensie, ktory nadaje jej
przepis art. 87 Pzp". Podobnie w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 01.03.2010 r.,
sygn. akt XIX Ga 18/10: ,Lege non distinguente art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie wskazuje rodzaju
omyftek, zatem obejmuje wszelkie niezamierzone, bfahe pomytki, niedopatrzenia, btedy
niezamierzone, opuszczenia, drobne réznice nie bedgce $wiadomym pominieciem
okreslonych w siwz wymogow. Moze to dotyczy¢ takze ceny wskazanej w ofercie”.

W ocenie Izby, w przedmiotowym stanie faktycznym generalnie byta mozliwo$¢
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp do oferty Przystepujacego, zas jak wynika
z przytoczonego orzecznictwa brak jest zamknietego katalogu dopuszczalnych przypadkow
poprawy w tym trybie, a kazdy przypadek winien by¢ rozpatrywany indywidualnie.
W przedmiotowym stanie faktycznym, w kontekscie treci oferty, j. informacji — wytycznych
wymaganych przez Zamawiajgcego w wykazie placowek medycznych — zat. nr 6 do SIWZ,
byty one wystarczajgcg podstawg do dokonania poprawy przy jednoczesnym nie



przekroczeniu dopuszczalnych granic tej ingerenciji. Nalezy przy tym zastrzec, ze wyraznie
w ramach odpowiedzi na pytanie 1 z 31.12.2014 r. Zamawiajgcy okreslit charakter
niniejszego wykazu, jako bedgcego elementem przedmiotu zamowienia (str. 3), wynika to
takze z tego, iz miat by¢ on takze podstawg punktacji jednego z kryteriow pozacenowych.
Jednoczes$nie z treSci wykazy wynika, ze przed wszystkim chodzito o podanie placéwek
medycznych przynaleznych podmiotom leczniczym wpisanym do rejestru pomiotow
wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg (chociazby wskazuje na to podkreslenie przyjete przez
Zamawiajgcego na 1 str. zat. nr 6 do SIWZ - pkt I), prowadzonego przez wtasciwego
wojewode. Zostata wiec przyjeta okreslona systematyka, konstrukcja oraz
przyporzadkowanie (razem z kolumnami: Lp., miasto, nazwa i adres podmiotu leczniczego
z nr ksiegi rejestrowej oraz nazwa i adres placowki medycznej). Z tej przyczyny, opierajac sie
na tej konstrukcji, Zamawiajgcy miat podstawy do dokonania poprawy kierujac sie
wymaganym nr ksiegi rejestrowej podanym w kolumnie odnoszgcej sie do podmiotu
leczniczego. Nie naruszat w tym wzgledzie tresci oferty, gdyz dziatat w granicach
nakreslonych wczesniej w dyspozycji, w oparciu o dane ze ztozonej oferty.

Wzgledem, zas szczegodtowego zarzutu dotyczgcego poz. 2.5 zat. nr 6 do SIWZ (str.
10 oferty) - Bialystok. Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana nazwy i adresy placowki
medycznej — zostata przeprowadzona w oparciu o przyporzadkowanie wskazanemu
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prawidtowo podmiotowi leczniczemu, okreslonej placéwki medycznej wynikajacej z rejestru.
W tym wypadku, Zamawiajacy dziatat w zakresie zakreslonej wczes$niej dyspozycji prymatu
podmiotu leczniczego wskazanego przez wtasciwy nr ksiegi rejestrowej. [zba wskazuje, ze
podana pierwotnie placowka medycznie byta co do zasady wskazana, cho¢ omytkowo.
Biorac pod uwage przyjeta zasade prymatu podmiotu leczniczego — nie mozna w tym stanie
faktycznym stawac znaku rowno$ci pomiedzy brakiem wskazania jakiejkolwiek placowki
medycznej, a wskazaniem placéwki medycznej nie przyporzgdkowanej do podmiotu
leczniczego, tym bardziej, ze na etapie realizacji umowy Zamawiajacy przewidziat w § 2 ust.
5 jej zmiane, przy zachowaniu ilosci placowek i wymogu pierwotnego dotyczacego liczby
lekarzy specjalistow. W ocenie Izby, brak byto mozliwosci wskazania jako
przyporzadkowanej niniejszemu podmiotowi leczniczemu innej placéwki — w rejestrze
jednoznacznie podano jedng placéwke medyczng, pozostate, to jednostki organizacyjne
i komorki, mieszczace sie pod tym samym adresem

Wzgledem, za$ szczegdtowego zarzutu dotyczgcego poz. 14.4 zat. nr 6 do SIWZ (str.
10 oferty) - Kielce. Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana adresu podmiotu leczniczego,
jak i placowki medycznej byta dopuszczalna. W tym zakresie Odwolujgcy podnosit na
rozprawie, ze istniata alternatywna droga poprawy niz przyjeta przez Zamawiajgcego, uwazat
bowiem, ze wskazanie omytkowo tego samego adresu pierwotnie, pozwala rownie dobrze na
poprawe nazwy, ktéra takze byta identyczna. Podnosit takze, ze zgodnie z nr ksiegi
rejestrowej, dany podmiot leczniczy ma wiecej niz jedng placéwke medyczng, w tym na
ul. Jagiellonskiej 76 B. W ocenie Izby, tylko pozornie takie stanowisko mogtoby wydawac sie
uzasadnione, albowiem biorgc pod uwage dane rejestrowe, Zamawiajgcy miat podstawy do
uznania, ze omytka jest w adresie, w obu wypadkach, a nie w nazwie, albowiem nie ma pod
pierwotnym adresem podmiotu i placowki z nazwg ,PATRON", jest natomiast generalnie tak
podmiot i placowka z nazwg ,PATRON". W konsekwenciji, miat podstawy w rejestrze do
umiejscowienia omytki w adresie, a nie w nazwie. W rezultacie placowka medyczna nie
zostata wskazana przez Zamawiajgcego w sposob uznaniowy, arbitralnie, lecz ma oparcie
w danych zawartych w ofercie oraz przyjetej wczesniej dyspozycii. Nie zmieniono wiec tresci
oferty wykraczajgc poza pierwotny zakres zamiaru Wykonawcy. Kwestie braku stowa —
,PRZYCHODNIA’ nie zmienia stanowiska Izby w tym zakresie. Jednocze$nie wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego z odwotania, poprawiono adres podmiotu leczniczego (jedyna
réznica miedzy stronami w zakresie stanu faktycznego). Kwestia, zas stowa
,PRZYCHODNIA" przy placowce medycznej zostata podniesiona w odwotaniu w kontekscie
dokonanej przez Zamawiajgcego poprawy adresu, nie jako odrebne naruszenie,
tj. zaniechanie ze strony Zamawiajgcego. Powyzsza nieScistos¢, jak bylo to podnoszone nie
utrudniata zdekodowania pierwotnych intencji Przystepujgcego.
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Wzgledem, za$ szczegbtowego zarzutu dotyczgcego poz. 10.8 zat. nr 6 do SIWZ
(str. 10 oferty) - Poznan. Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana nazwy i adresu placowki
medycznej, byta w ocenie Izby dopuszczalna. W tym jednak zakresie, w pierwszej kolejno$ci
Izba odniesie sie do braku zmiany nazwy podmiotu leczniczego, powyzsze w odrdznieniu od
kwestii wyniktej przy pozycji dotyczacej Kielc - byto jednoznacznie zarzucone w odwotaniu
przez Odwotujgcego. Izba zweryfikowata stanowisko Przystepujgcego co do podania
poprzedniej nazwy podmiotu leczniczego w kontek$cie powotanej na rozprawie uchwaty
Rady Miasta Poznania nr XXXIII/'506/VI/2012 z dnia 26.06.2012 r. ze strony internetowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej dla Poznania:
/http://bip.poznan.pl/bip/uchwaly/uchwala-xxxiii-506-vi-2012-z-dnia-2012-06-26,43467/. Na
tej podstawie — tzn. powyzszego aktu prawa miejscowego, uznajgc stanowisko
Przystepujgcego za wiarygodne i majgce oparcie w przedmiotowej uchwale. W rezultacie
uznajgc brak koniecznosci poprawy w tym zakresie, gdyz podano poprzednia nazwe tego
samego podmiotu leczniczego, ktéry wynika zgodnie z nr ksiegi rejestrowej. W nastepnej
kolejnosci, Izba odniesie sie do dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany nazwy i adresu
placéwki medycznej. W tym zakresie Zamawiajgcy kierowat sie nr ksiegi rejestrowej
podmiotu leczniczego podanym w ofercie i w oparciu o dane rejestrowe miat podstawy do
przyporzadkowania wtasciwej placéwki medycznej pod wskazany nr ksiegi rejestrowej
podmiotu leczniczego. Kierujgc sie przyjetymi zatozeniami weryfikacyjnymi w postepowaniu.
Okolicznos¢ istnienia podanej pierwotnie w ofercie placéwki medycznej jest bez znaczenia
z uwagi na przyjete zatozenia weryfikacyjne poprzez podmiot leczniczy, a nie odwrotnie.
Nadto, nie bez znaczenia jest okolicznos$¢, ze przyporzadkowana placéwka medyczna miesci
sie pod tym samym adresem, co podmiot leczniczy wynikajgcy z podanego nr ksiegi
rejestrowej. Jednoczesnie nalezy uznac za nietrafne stanowisko Odwotujgcego z odwotania,
ze tatwiej o blad w numerze ksiegi rejestrowej niz w nazwie, uznajgc chociazby za
przesadzajgcg informacje wynikajaca z przywotanej przez Przystepujgcego uchwaty Rady
Miasta Poznania. Izba dodatkowo podnosi, ze w ramach odwotania Odwotujgcy zarzucat co
do istoty brak dopuszczalnosci zmiany istniejgcej placéwki medycznej jednej na drugg,
kwestia zastgpienia nazwy placéwki medycznej inng nazwa, ktéra nie ma oparcia w nr ksiegi
rejestrowej pojawita sie dopiero na rozprawie. Jezeli uznac, ze byto to wynikiem odpowiedzi
na odwotanie, co moze budzi¢ watpliwosci (czy miescito sie w zakresie zarzutu), przywota¢
nalezy stanowisko Zamawiajgcego, ze podana nazwa zawiera w sobie element ,w nazwie”
wynikajacy z pkt 12 ksiegi rejestrowej odnoszacy sie do wskazania formy organizacyjnej
szpitala. Powyzsza zmiana nie zostata zanegowana przez Przystepujgcego i odnosi sie
sensu largo do placéwki medycznej podmiotu leczniczego wskazanego po takim samym
adresem, pod ktorym miesci sie tak podmiot, jak i placéwka medyczna. Ta ostatnia
okoliczno$¢ nie pozostaje bez wplywu na okolicznosci sprawy i ocene Izby.
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Izba dodatkowo, uznata za konieczne wskazanie, Ze odniosta sie do powyzszych
zarzutéw kierujgc sie dobrem postepowania, mimo, Ze istniaty realne podstawy do uznania
ich za sp6znione. Nalezy wyjasni¢, ze Odwolujgcy miat wiedze w tym zakresie wynikajacg
z wgladu w oferte Przystepujacego, ktéra ujawnit Zamawiajgcemu w pismie z 18.02.2015 .
Izba naturalnie dostrzega cigg i chronologie czynnosci Zamawiajgcego oraz poszczegdinych
wydarzen, jednakze juz 18.02.2015 r. Odwolujgcy wyraznie zakwalifikowat w zakresie miast:
Poznan, Kielce oraz Biatystok — wzgledem poz. 2.5, 14.4 oraz 10.8, btedy w ofercie
Przystepujgcego, jako skutkujgce koniecznoscig jej odrzucenia, albowiem z géry negowat
w tym piSmie (str. 2 i 3) mozliwos¢ poprawy tak w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1, jak i 3 Pzp. Z tej
tez przyczyny, biorac pod uwage uchwate SN Il CZP 107/12 z 28.02.2013 r. nalezatoby
uznac istnienie wymiernej podstawy do uznania powyzszych zarzutéw za spoznione.
Zastosowanie miatby bowiem art. 182 ust. 3 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie drugiej grupy zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt
4w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 3, 819 Pzp oraz § 3 i 4 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw, poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego, pomimo niewykazania
przez niego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie braku podstaw do
wykluczenia, Izba uznata niniejsze zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie przedmiotowych zarzutéw odwotania:

W tym zakresie, Izba przywotuje wynikajgce z odwotania, pisma Uczestnika oraz



odpowiedzi na odwotanie postanowienia SIWZ, odpowiedzi na pytanie 1z 31.12.2014 r.,
oferty Przystepujacego, wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 06.02.2015 r. do
Przystepujgcego, odpowiedzi z 23.02.2015 r. wraz z oryginatem oswiadczenia Wykonawcy
zwigzanego z wymogiem pkt 12.1 SIWZ zfozonego przed notariuszem, wraz
z za$wiadczeniem wydanym przez Szwedzka Agencje Podatkowa (wraz z thumaczeniem
przysiegtym z j. polskiego), oryginatem o$wiadczenia Pana J. S., ztozonego przed
notariuszem w zakresie okreslonym art. 24 ust.1 pkt 4-8 Pzp wraz z thumaczeniem
przysiegtym na jezyk polski, zaswiadczeniami o niekaralnosci uzyskanymi przez Pana J. S.
(wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski) poswiadczonymi za zgodnos¢ z
oryginatem, tumaczeniem przysieglym Statutu Wykonawcy - stwierdzajgc zarazem, ze stan
faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny, a przedmiotem sporu byta ocena tego stanu
faktycznego w $wietle obowigzujgcego prawa w ramach poszczegolnych zarzutéw.
Wzgledem braku aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp (dla podmiotu zbiorowego) — w kontek$cie wykazania
spetniania warunku z pkt 10.3.6 SIWZ W tym zakresie, w ocenie Izby, wystarczajgcym byto
zfozenie stosownego o$wiadczenia przed notariuszem, co miato miejsce w wyniku
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uzupetnienia z 23.02.2015 r. na skutek wezwania pismem z 06.02.2016 r. w trybie art. 26
ust. 3 Pzp /o$wiadczenie z 06.02.2015 r. odnoszgce sie w swej tresci do 26.01.2015 r./.
Abstrahujgc od kwestii pomocniczego charakteru E-CERTIS na co wskazuje chociazby
Komisja Europejska na stronie e-certis stwierdzajac, ze: ,eCERTIS fo narzedzie
referencyjne, a nie ustuga udzielania porad prawnych. Narzedzie to nie gwarantuje, ze
informacje bedgce wynikiem wyszukiwania zostang uznane za wigzgce przez instytucje
zamawiajgcg. Jest to wytgcznie narzedzie informacyjne, umoZlimiajgce identyfikacje

i rozpoznawanie certyfikatowi zaswiadczen, ktore sg najczesciej wymagane w kontekscie
postepowar o udzielenie zamdwienia w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.” (za
wyrokiem KIO z 03.03.2014 r., sygn. akt: KIO 191/14; KIO 192/14; KIO 200/14; KIO 202/14;
KIO 205/14 — str. 54 uzasadnienia), nalezy zauwazy¢, ze tak tumaczenie Odwolujgcego, jak
i Przystepujacego wydruku z E-CERTIS - potwierdza, ze tylko rzeczywista os. fizyczna moze
wystgpi¢ o wyciag z rejestru skazanych dla siebie (zdanie 3 — pierwsza rubryka /Rodzaj
dowodu/). Przy czym, Izba zauwaza, ze w Swietle przepisow rozporzagdzenia w sprawie
rodzajéw dokumentdw nie jest wystarczajgce zbadanie, czy w danym panstwie funkcjonuje
rejestr zawierajgcy informacje na temat odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych, lecz
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, czy zaSwiadczenie z takiego rejestru potwierdza, ze
wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamowienia. (za wyrokiem KIO

z 13.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1375/11; KIO 1376/11). Biorac powyzsze pod uwage, jak

i zgodne stanowisko Odwotujgcego z rozprawy — ze oczekuje weryfikaciji przedstawicieli
prawnych osoby prawnej - z ttumaczeniem przediozonym przez Przystepujgcego do pisma
Uczestnika z 30.03.2015 r. /rubryka rodzaj dowodu - wydruku z systemu E-CERTIS wraz

z tumaczeniem dokonanym przez ttumacza przysiegtego z j. angielskiego na j. polski

w zakresie zaswiadczenia o braku skazania dla os6b prawnych (Szwecja) — zdanie 1/,
nalezy uznac, ze istnieje w Szwecji jedynie mozliwo$¢ weryfikacji przedstawicieli prawnych
osoby prawnej, nie zas samej osoby prawnej. Potwierdza to takze opinia prywatna
szwedzkiej Kancelarii prawnej White & Caste Advokat AB w zakresie szwedzkiej ustawy

0 zamowieniach publicznych (przedtozona na rozprawie w oryginale wraz z thumaczeniem
z j. angielskiego na j. polski) wydana na zlecenie Przystepujgcego - bedgca stanowiskiem
Przystepujgcego w sprawie.

Nalezy dodac, niejako na marginesie, ze jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy na
rozprawie stosowna weryfikacja w szwedzkim rejestrze skazanych miata co do zasady
miejsce i zostata przeditozona, jednakze z uwagi na réznice w systemach prawnych i brak
odniesienia ewentualnych przestepstw w kontekScie zamowien publicznych, tak w zakresie
podmiotu zbiorowego, jak i 0séb fizycznych (cztonkdéw zarzadu) wtasciwym jest ztozenie
w obu wypadkach o$wiadczenia u notariusza, co miato miejsce w przedmiotowym stanie
faktycznym w wyniku dokonanego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
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Na zakonczenie, Izba podnosi, ze przedmiotowy zarzut takze pojawit sie w piSmie



Odwotujgcego z 18.02.2015 .

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wzgledem braku aktualnego zaswiadczenia dla pana J. S. w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, wystawionego nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert — w kontekscie wykazania spetniania warunku z pkt 10.3.5 SIWZ W tym
zakresie, Izba podtrzymuje stanowisko wynikajgce z orzecznictwa uznajgc je za adekwatne
do przedmiotowego stanu faktycznego: ,Biorgc bowiem pod uwage zatozenia ogdine
poczynione na wstepie uzasadnienia /str. 26-30 — przypis autora uzasadnienia/ stwierdzi¢
naleZato, ze w Szwecji zakres uzyskanego zaswiadczenia z KRK o osobach fizycznych nie
zawiera informacji skatalogowanej w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp
(przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego), dlatego tez koniecznym i
wlasciwym byto przedfoZenie o$wiadczenia ztoZzonego przed notariuszem zawierajgcego
informacje wymagane ustawg Pzp.” (za wyrokiem KIO z 03.03.2014 r., sygn. akt: KIO
191/14; KIO 192/14; KIO 200/14; KIO 202/14; KIO 205/14 — str. 65 uzasadnienia).
Dopuszczalnos¢ skladania oswiadczen ztozonych przed notariuszem w celu potwierdzenia
niekaralno$ci oséb majgcych miejsce zamieszkania w Szweciji potwierdza réwniez - wyrok
KIO z 12.02.2010 r., sygn. KIO/UZP 37/10; KIO/UZP 38/10. Jedynie podnoszac, ze kwestia 3
miesiecznej wazno$ci wydanego w terminie 6 miesiecy - dostarczonego dodatkowo /obok
o$wiadczenia/ zaswiadczenia ze szwedzkiego rejestru skazanych (Utdrag ur
belastningsregistret - o ktorym wspomniano w informacji w systemie E-CERTIS) wydanego
dla pana J. S. dnia 08.08.2014 r.— takze w wyniku uzupetnienia z 23.02. 2015 r.,
ma charakter poboczny, przy czym niewatpliwe miesci sie w czasokresie nakreSlonym przez
—§ 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw.

Na zakonczenie, Izba podnosi, ze przedmiotowy zarzut takze pojawit sie w piSmie
Odwotujgcego z 18.02.2015r.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wzgledem braku aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw oraz
aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne lub spoteczne, wystawionych nie wczeséniej niz 3 miesigce przed terminem
sktadania ofert — w kontek$cie wykazania spetniania warunku z pkt 10.3.3i 10.3.4 SIWZ
Izba podnosi, ze brak jest podstaw do podwazania zaswiadczenia ze szwedzkiego organu
podatkowego (Begédran/Svar Offentliga uppgifter, SKV4820), czyli szwedzkiego dokumentu
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urzgdowego (wniosek z 12.02.2015 r./odpowiedz z 13.02.2015 r./) ztozonego w wyniku
uzupetnienia brakéw wraz z pismem z 23.02.2015 r. Odwolujgcy w zaden sposéb nie
udowodnit, a nawet nie podjat préby weryfikacji zakwestionowanego dokumentu. Podwazana
w odwotaniu piecze¢ przy spornym dopisku/informacji niewatpliwie nalezy do szwedzkiego
organy podatkowego — co wynika z dalszej treSci kwestionowanego dokumentu. Nalezy
takze zauwazyé, ze wtasnie z uwagi na sporny dopisek/informacje - owa piecze¢ zostat
postawiona przez szwedzki organ podatkowy. Twierdzenia o wewnetrznej sprzecznosci
przedmiotowego dokumentu, Izba traktuje, jako stanowisko Odwolujgcego o charakterze
polemicznym, bedace niczym nie popartg interpretacjg Odwolujgcego.

Na zakonczenie, Izba podnosi, ze przedmiotowy zarzut takze pojawit sie w piSmie
Odwotujgcego z 18.02.2015 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wzgledem braku petnej listy podmiotéw nalezgcych do grupy kapitatowej BUPA —
w konteksScie wykazania spetniania warunku z pkt. 10.1.3 SIWZ. Izba w tym zakresie,
w niniejszym sktadzie, podziela wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp wynikajgcg
z wyroku KIO 12.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1293/13, czemu dat wyraz w wyroku KIO
z 10.07.2013 r., sygn. akt: 1460/13: ,W przedmiotowym stanie faktycznym istotne jest
réwniez uwzglednienie tresci przepisu art. 24 ust 2 pkt 5 Pzp, ktdry stanow, ze
Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nalezgc do tej
samej grupy kapitatowej (...), ztoZyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
tym samym postepowaniu (...). Potwierdza to takZe stanowisko zawarte w. ,Nowelizacja
ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 12 pazdziernika 2012 r. — wprowadzenie do



przepisow ustawy’, pod redakcjg J. Sadowego, B. Brarnko, UZP, W-wa 2013, str. 39, gdzie
stwierdza sie, ze: ,Wprowadzenie przepisu art. 24 ust.2 pkt 5 ustawy Pzp stanowi wyraz
wzmochnienia ochrony prawidfowosSci przebiegu postepowania poprzez ograniczenie sytuacji,
wktorych wjednym postepowaniu oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu skiadajg przedsiebiorcy tworzgcy jeden podmiot gospodarczy’. Podobnie:
WWprowadzenie nowej przestanki wykluczenia z udziatu w postepowaniu ma na celu
zapobieganie negatywnym zjawiskom wtoku postepowania o udzielnie zamowienia. Dzigje
sie tak, poniewaz przedsiebiorcy nalezacy do tej samej grupy kapitatowe)j, jako uczestnicy
Jjednego podmiotu gospodarczego, zazwyczaj nie konkurujg” (za: O. Starzyk: ,Nowe zasady
wykluczenia wykonawcow z postepowania’; Gazeta Prawna Nr 132 z dnia 10.07.2013r.).
Wynika wiec z powyZszego, ze wptyw na wynik postepowania moze zaistnie¢ w sytuacji
ztoZenia odrebnej oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu wtym samym postepowaniu
przez wykonawcow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowey.”.

Na zakonczenie, Izba podnosi, ze przedmiotowy zarzut takze pojawit sie w piSmie
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Odwolujgcego z 18.02.2015 .

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wzgledem braku potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w pkt 7.2.1 SIWZ,
tj. brak zezwolenia wtasciwego organu na prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie co najmniej dziatu | grupa 1 5 lub dzietu I
grupa 2 w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Zgodnie z pkt 10.2.2 SIWZ wykonawca byt zobowigzany przedstawic
zezwolenie wtasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej na terenie RP
w zakresie co najmniej dziatu | grupa 1i 5 lub dziatu Il grupa 2 w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. W tym zakresie, Izba
generalnie podkresla, ze dostrzega w sposdb wyrazny wynikajgca z art. 131 ust.1 i 3 ustawy
o0 dziatalnosci ubezpieczeniowej uzaleznienie rozpoczecia dziatalno$ci ubezpieczeniowej
w Polsce przez oddziat podmiotu zagranicznego od skutecznego przeprowadzenia
procedury notyfikujgcej. Istotg problemu jest jednakze kwestia postanowien SIWZ — pkt.
7.21wzw. z 10.2.2 i pkt 12.4. Nie wynika z nich konieczno$¢ zatgczenia dokumentow
bedacych rezultatem procedury notyfikujacej, brak jest tez tam wskazania, jakie miatyby by¢
to dokumenty, czy tez wystarczytoby potwierdzenie z polskiego KNF, czy tez wydruk z jego
strony internetowej w tym zakresie. Wobec powyzszego Izba uznata, Ze konieczne jest
uznanie, ze wobec braku precyzji w tym zakresie (SIWZ nic nie méwi o notyfikaciji) konieczne
jest uznanie, ze nieprecyzyjne w tym wzgledzie postanowienia SIWZ nie mogg dziata¢ na
niekorzy$¢ Wykonawcéw. Powyzsza zasad wynika, chociazby przyktadowo w wyroku KIO
z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1343/14: ,/zba za orzecznictwem wskazuje, czego nie
dostrzegt Zamawiajacy, ze wszelkie niejasnosci w postanowieniach SIWZ dziatajg
kazdorazowo na korzy$¢ Wykonawcow. W konsekwencji, Izba nie moze przejs¢ do porzadku
dziennego nad zaistniatg sytuacja. (...)".

Izba wskazuje dodatkowo, ze dalszym pytaniem bytaby podstawa ewentualnego
zadania ewentualnych dokumentéw w zakresie procedury notyfikacyjnej — skoro nie ma ich
wymienionych w SIWZ (art. 26 ust. 3 Pzp, czy tez raczej art. 26 ust. 4 Pzp). Jednocze$nie
nie bez znaczenia jest kwestia tego rodzaju, ze informacja w tym zakresie — jest ogdlnie
dostepna na stronach KNF, co w konteks$cie braku precyzji postanowien SIWZ, takze nie jest
bez znaczenia. Nalezy stwierdzi¢, Zze strony internetowe KNF nie sg stronami blizej
nieokre$lonej instytuciji, lecz podmiotu zobowigzanego do prowadzenia okreslonych
rejestréow w zakresie informacji m.in. dotyczgcych dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Ewentualne
podwazanie aktualnosci informacji tam zawartych nie moze by¢ gotostowne. Odwotujgcy jest
tez w tym zakresie niekonsekwentny, gdyz w tym zarzucie neguje walor dowodowy
materiatdw Przystepujgcego i Zamawiajgcego pochodzgcych ze stron internetowych KNF,
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a przy okazji ostatniego zarzutu, powotuje sie na inne informacje rejestru z tej samej strony
prowadzonej przez KNF.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wzgledem braku dowodu potwierdzajgcego, ze wykonawca bedzie dysponowat



zasobami w trakcie realizacji zamowienia, ktéry stanowi w szczegdlnosci pisemne
zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw na
potrzeby zamowienia - w kontekscie wykazania spetniania warunku z pkt. 10.1.6 SIWZ
W pierwszej kolejno$ci stwierdzajgc, ze oferte w postepowaniu nie ztozyta spétka LuxMed
Sp. z 0.0., zas Zamawiajacy udzielit jednoznacznego wyjasnienia co do charakteru wykazu
placowek medycznych —w ramach zat. nr 6 do SIWZ — odpowiedz na pytanie 1 z 31.12.
2014 r., w konsekwencji zobowigzanie bedgce przedmiotem zarzutu - LuxMed Sp. z 0.0. nie
rodzi tak duzych konsekwenciji, jak ma to miejsce w innych postepowaniach w zakresie
zobowigzania podmiotu trzeciego. Podobnie, charakter zat. nr 6 do SIWZ wynika z pkt
10.1..1 SIWZ, jak i z kryteriow pozacenowych pkt 15.4.4 SIWZ. Z kolei w stanowisku
Odwolujgcego, brak jest konsekwencji, gdyz w ramach pierwszej grupy zarzutéw potwierdza
charakter zat. nr 6 do SIWZ, jako przedmiotowy, zas w niniejszym zarzucie upatruje jego role
jako stuzgca wykazaniu warunkow o charakterze podmiotowym. Przy czym, nalezy
zauwazyc, ze Przystepujacy w toku rozprawy przedtozyt stosowny dokument umocowania
wzgledem os6b, ktdre podpisaty umocowanie spétka LuxMed Sp. z o0.0. zatgczone do oferty
(str. 77), co jednak ma charakter poboczny, gdyz decydujace sg okolicznosci wynikajgce
z postanowien SIWZ oraz stanowisko orzecznictwa. W kontek$cie wiasnie stanowiska
orzecznictwa, Izba w niniejszym sktadzie podnosi, ze przyjmuje za wiasne stanowisko
wynikajgce z wyroku KIO z 27.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1259/12, czemu data takze wyraz
w wyroku KIO z 25.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1359/13: ,W pierwszej kolejnosci, Izba
podfrzymuje stanowisko wynikajgce z orzeczen przywotanych przez Odwotujgcego, tzn.
wyroku KIO z dnia 18.05.2011 r., sygn. akt: KIO/447/11, sygn. akt: KIO 449/11, sygn. akt:
KIO 452/11, wyroku KIO z dnia 28.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1281/11, wyroku KIO z dnia
29.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1530/11, postanowieniu KIO z dnia 29.07.2011 r., sygn. akt:
KIO 1781/11, wyroku KIO z dnia 27.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1259/12, a posrednio takze
wwyroku KIO z dnia 20.05.2011 r., sygn. akt: KIO 945/11. Nalezy zauwazyc, ze art. 26 ust.3
Pzp wyodrebnia dokument petnomocnictwa od dokumentow i oswiadczen wymienionych
wart. 25 ust. 1 Pzp. W konsekwencji dokumenty stwierdzajgce umocowanie osoby do
dokonania czynnosci prawnej nie mogg by¢ uznane za dokumenty sktadane w celu
potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.”.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W konsekwenciji oddalenia poprzednich zarzutéw, Izba oddalita takze zarzut

49

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, {j. prowadzenia postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu oraz podlega odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy :
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