Sygn. akt: KIO 2575/25
WYROK
Warszawa, dnia 31 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 29 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23
czerwca 2025 r. przez wykonawce: J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Komunalno-Transportowe ,,Wencel” J.W., ul. Poznanska 9, 63-600 Kepnow postepowaniu prowadzonym przez
Gmina Dziadowa Ktoda, ul. Sycowska 6, 56-504 Dziadowa Ktoda

uczestnik po stronie zamawiajgcego — E.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,P.” E.P. w Kepnie, ul. Wroctawska 61, 63-600 Kepno

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza wykonawcow: J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Komunalno-Transportowe ~Wencel’ J.W., ul. Poznanska 9, 63-600 Kepnoi

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) wniesiong przez wykonawce: J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Komunalno-Transportowe ,,Wencel” J.W., ul. Poznanska 9, 63-600 Kepnotytutem uiszczonego
wpisu, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Gming Dziadowa
Kloda, ul. Sycowska 6, 56-504 Dziadowa Kloda tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od wykonawcy: J.W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-
Transportowe ,,Wencel” J.W., ul. Poznanska 9, 63-600 Kepno na rzecz Gminy Dziadowa Kloda, ul. Sycowska 6, 56-
504 Dziadowa Klodakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) tytulem zwrotu
wynagrodzenia petnomochnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2575/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji pn. ,Odbidr i transport odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie gminy
Dziadowa Kfoda do Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw Olszowa Sp. z o.0. ul. Bursztynowa 55, Olszowa, 63- 600 Kepno”
Numer postepowania: UG.271.1.2025.JS, opublikowanew Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2025/BZP 00255493/01 z
30.05.2025 r. przez: Gmina Dziadowa Ktoda.ul. Sycowska 6, 56-504 Dziadowa Ktoda zwany dalej:.Zamawajgcym”. Do
ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp”albo ,PZP’.

W  dniu18.06.2025 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej- korespondencja na platformie, gdzie
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej - E.P.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie,
ul. Wroctawska 61, 63-600 Kepno dalej: .Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe P.” E.P. w Kepni€ albo
Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto J.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ,Wencel” J.W., ul. Poznanska 9, 63-600 Kepno zwany dalej:

Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe Wencel” J.W.” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia23.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzglgdem czynno$ci z 18.06.2025 r. ztozyta
Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ,Wencel” J.W.. Wobec:




1. wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty, Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.”
E.P. w Kepnie; dokonanego, pomimo iz cena zaoferowana przez jest razaco niska;

2. wyborze oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P.w Kepnie pomimo, iz zawierata
nieadekwatne koszty w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. zaniechaniu zgdania wyjasnien od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie w zakresie
razaco niskiej ceny oraz kosztéw w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

4. nie odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie z powodu zaoferowania
razaco niskiej ceng i kosztéw w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP oraz w zw.z art. 239 ust. 2 PZP w
zwigzku z art. 16 pkt 1) PZP i art. 17 ust. 2 PZP; poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P.w Kepnie, pomimo iz Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w
Kepnie ztozyt oferte zawierajacg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia udzielanego w postepowaniu.
Whnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
.P.” E.P. w Kepnie, jako najkorzystniejsze;j;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenie oceny ofert, w tym zbadania oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie,w zakresie zaoferowania ceny razgco niskiej i kosztéw stosunku do przedmiotu

zamowienia;

3. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztédw postepowania,w tym optaty za czynnosci

radcy prawnego w wysokosci 18.000 zt. Jednocze$nie, na mocy § 16 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. oswiadczam, ze Przystepujacy jest zobowigzany do zaptaty kwoty w wysokosci 18.000 zt tytutlem

wynagrodzenia radcy prawnego. Wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

1. z dokumentéw z akt sprawy, zawistej przed Prezesem KIO z odwotania Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie ca Gmina Bralin (postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji celem ulepszenia treSci ofert pod nazwa: ,Ustuga
odbierania i transportu odpadéw komunalnych z posesiji, zlokalizowanych na terenie Gminy Bralin.” (nr referencyjny:
GP.ZP.271.10.2023)); w ktorej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,P.” E.P. w Kepnie podnosi twierdzenia
o kosztach zwigzanych z wykonaniem ustugi, ktére sg wyzsze, niz wynikajg z oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie w niniejszym postepowaniu; w szczegdlno$¢ Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P.w Kepnie wskazuje, ze koszty zatrudnienia wynoszg facznie 171.607,2 zt, co przewyzsza
kwote nawet wskazang przez Odwolujgcego; nadto wskazuje wyzsze ceny jednostkowe za worki na odpady.

2. dwoch oferty, na zakup pojemnikbw na odpady; na wykazanie poniesienia koniecznych kosztéw, celem nalezytego

wykonania przedmiotu umowy.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie przetargowe, polegajgcg na wykonaniu odbioru i transportu odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie gminy Dziadkowa Kiloda do Zaktadu Odpadow
Olszowa ul. Bursztynowa 55; Olszowa 63-600 Kepno; w okresie 24 miesiecy.

Ztozone oferty przez uczestnikdéw postepowania to:

1. Odwolujgcy — 639.890, 16 zt brutto; (miesiecznie 26.662,09 zt)

2. P. —552.270 zt brutto (miesigcznie 23.011,25 zt)

Réznica pomiedzy powyzszymi podmiotami wynosi: 87.620,6 z! brutto, co stanowi réznice ponad 14%. Na koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdéwienia sktadajg sie nastepujace sktadniki:

l.p. Produkt Kwota

1. Paliwo 161.304 zt
2. Wynagrodzenia 303.624 zt
3. Worki na odpady 65.920 zt
4. Pojemniki wraz z rozstawieniem 29.434,6 zt
5. Pozostate koszty (system GPS, system kamer; | 40.000 zt

ubezpieczenia pojazdu, konserwacja pojazdu,
utrzymanie biura

Catkowity koszt: 570.848 zt

Powigkszony o podatek VAT 8% - 45.667,84 | 616.515,84 z brutto
zt

Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze wskazane powyzej kwoty, majg charakter obiektywny, wynikajacych ze $rednich cen
towardw, jak rowniez kosztdéw pracy.

W zwiazku z powyzszym nalezy podnies¢, ze cena ofertowa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
»P.” E.P. wKepnie jest 0 61.245.84 zt ponizej kosztow, jakie pocigga za sobg wykonanie przedmiotu umowy.



A zatem Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie ziozyta oferte z razgcg niskg ceng,
majgcej na celu wyeliminowania konkurencji.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego wykazania kosztow, jakie nalezy ponies¢, w celu nalezytego wykonania
Przedmiotu Umowy:

Powyzsze wyliczenia oparte sg na koniecznym do wykonania w harmonogramie kurséw pojazdéw, zbierajacych odpady

Poza powyzszymi wyliczeniami, zgodnie ze SWZ, nalezy podnies¢, ze wykonawca musi wyposazy¢ mieszkancow w
pojemniki na 4 frakcje odpadéw. Odwotujacy ma juz wstawione pojemnik na 3 frakcje, w tym zadaniu musieliby wstawi¢
tylko po jednym pojemniku niebieskim, natomiast Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie
musi wyposazy¢ mieszkancow we wszystkie 4 rodzaje pojemnikow.
Nadto truizmem bedzie stwierdzenie, ze czestotliwos¢ odbiorbw ma wptyw na zuzycie oleju napedowego oraz na
wynagrodzenia pracownikow. Przy tym Przedmiocie zamowienia bedzie az 376 kursow.
Na skfadniki cenotwoércze w tym zadaniu sktadajg sie przede wszystkim:

-koszty paliwa;

-wynagrodzenia pracownikow;

-koszt zakupu workéw na odpady;

-koszt rozwiezienia 1.600 szt. zestawow pojemnikéw;

-pozostate koszty, na ktére sktadajg sie koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa.

1.Koszty paliwa

Koszty oleju napedowego obliczone sg w oparciu o liczbe kursow, srednig dlugos¢ trasy, Srednie spalanie oraz koszt
paliwa — zgodne z SWZ, znajomoscig topografi Gminy Dziadowa Ktoda oraz z uwzglednieniem harmonogramu

$wiadczenia ustug i faktycznej dtugosci trasy, jakg kazdy z pojazdéw bedzie musiat pokona¢ do instalacji.
Zestawienie kosztow oleju napedowego, z1 brutto
m-C

24 m-ce
ilo$¢ kursow: 15,66 376
Srednia dhugos$é trasy, km: 130 130
Srednie spalanie, 1/100 km: 55 55
Sredni koszt paliwa, zl brutto*: 6,00 6,00
koszt: 6718,14 zt 161 304,00 zt

*w kalkulacji uwzgledniono wzrost kosztow oleju napedowego, poniewaz termin przedmiotu zaméwienia to 24 miesigce.

2.Wynagrodzenia pracownikdw.
Koszty wynagrodzen pracownikéw sg obliczone przy zatozeniu nalezytego wykonania ustugi oraz odniesieniu ilosci godzin
czasu pracy przy realizacji zadania - zgodnie z SWZ oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 12 wrzesnia 2024
r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. od
1 stycznia 2025 r. minimalne wynagrodzenie wynosi 4.666 zt brutto miesiecznie. W kalkulacji uwzglednione sg skiadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, personelu, a takze sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jakie z tytutu zatrudnienia ponosi pracodawca. t.gczny koszt pracodawcy

wynosi 5.621,60 z!/ jeden etat.
Zestawienie wynagrodzen pracownikéw, zt brutto

Wymiar etatu

(wodniesieniu do ilo$ci dni

raClg'Oacych na terenie Gminy
iadowa Kloda w Vs?'nagmdzenie,
Lp. Pracownik Rodzaj umowy liczbie 15,66 dni) zh/m-c zV 24 m-ce
1. Kierowca umowa o pracg 1/2 2 811,00 67 464,00
2. tadowacz 1 umowa o pracg 172 2811,00 67 464,00
3. Ladowacz 2 umowa o pracg 1/2 2 811,00 67 464,00
4. Kierowca umowa o pracg 1/4 1 406,00 33 744,00
5. Fadowacz 1 umowa o pracg 1/4 1 406,00 33 744,00
6 Pracownik biurowy umowa o prace /4 1 406,00 33 744,00
koszt: 12 651,00 303 624,00 z1

+ Wykonawcg powinien przyjg¢ rezerwe finansowa na podwyzke ptacy minimalnej, poniewaz termin przedmiotu
zaméwienia to 24 m-ce.

» Wykonawcg powinien przyja¢ rezerwe finansowa na ewentualne koszty PPK, gdyby ktérys z pracownikéw wyrazit wole



objecia go programem.
3. Koszt zakupu workéw na odpady.

Szacunkowa ilos¢ workéw przewidzianych do zakupienia i dostarczenia w ciggu 24 miesiecy to 164.800 szt. —
zgodnie z SWZ pkt. 5 Opis zaméwienia.

Zestawienie kosztow zakupu workéw do selektywnej zbiorki odpadéw, zt brutto
24 m-ce

ilo$¢ szt.:* 164 800

zA/szt.: 0,40 zt

koszt: 65 920,00 zt

4. Koszt rozstawienie pojemnikow.
Przy zatozeniu, ze Wykonawca posiada pojemniki do wykonania zadania nalezy doliczy¢ rozwiezienie 6.448 szt.
pojemnikéw — ilo§¢ pojemnikow zgodne ze SWZ.
Szacunkowo na samochdd zatadowa¢ mozna 100 szt. pojemnikéw, czyli jeden samoch6d musiatby wyjechaé 65
razy. Nalezy przemnozy¢ ilosci wyjazdow przez cene oleju napedowego oraz roboczogodziny pracownikow.
Koszt rozstawienia pojemnik 6w
ilo$¢ kursow: 1
Srednia dlugo$¢ tarsy, km: 80
Srednie spalanie, 1/100 km: 55
Sredni koszt paliwa, zt brutto*: 5,50
koszt oleju napedowego: 242,00 zi
jedna roboczogodzina: 35,14
ilo§¢ pracownikow: 2
Srednia ilo$¢ godzin: 3
koszt wynagrodzenia: 210,84 z
koszt jednego rozwozu pojemnikow: 452,84 zt
ilo§¢ wyjazdéw: 65
laczny koszt rozstawienia pojemnikéw: 29 434,60 zt
5. Pozostate koszty
Na pozostate koszty sktadajg sie koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa zwigzane z realizacjg ustugi :
- koszty zwigzane z utrzymaniem pojazdoéw: amortyzacja, opfaty, badania techniczne, ubezpieczenia, mycie pojazdow,
ewentualne naprawy, itd.
- koszty systemu GPS,
- koszty utrzymania biura, bazy transportowo-magazynowej, itp.
Laczne zestawienie kosztéw, zI brutto

1. Paliwo 161 304,00 zt
2. Wynagrodzenia 303 624,00 zt
3. Worki na odpady 65 920,00 zt
4. Rozstawienie pojemnikow 29 434,60 zt
5. Pozostale koszty (system GPS, ubezpieczenia samochoddw, 40 000,00 zt
mycie pojazdow, ewentualne naprawy, utrzymanie biura itp.)

calkowity koszt: 570 848,00 zi
+VAT8% 45 667,84 7t
Razem: 616 515,84 z1
warto§ ¢ oferty: 552 270,00 z
zysk: -64 245,84 7

Jezeli wykonawca nie posiada pojemnikéw wymaganych w zadaniu poniesie dodatkowe koszty zakupu lub
dzierzawy. W zatgczeniu oferty na zakup oraz dzierzawe pojemnikéw — zgodna ze SWZ
- zakup pojemnikow to koszt: 554.926,80 zt
- dzierzawa pojemnikow to koszt: 10.523,88 za m-c x 24 m-ce = 252.573,12 zt

Powyzsze kalkulacje oraz zatgczone dowody, ktére opierajg sie na aktualnych, rynkowych cenach materiatéw i
ustug, udowadniajg, ze oferta Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie zawiera razgco
niska cene i nie uweglenia petnego zakresu zamowienia. Jest razgco niedoszacowana, przynosi strate finansowai
koniecznoéci finansowania zamoéwienia z innych zrédel niz wynagrodzenie umowne. Przy wyborze oferty
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P.w Kepnie zachodzi uzasadniona watpliwos¢ czy zadanie



zostanie zrealizowane z nalezytg starannoscia, uwzgledniajac wszystkie koszty, jakie sg niezbedne do prawidlowego
wykonania zmowienia, zgodnie z wymogami postawionymi przez Zamawiajacegow Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(SW2Z) wraz z jej zatacznikami, a takze zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Podsumowujgc nalezy skonfrontowac twierdzenia Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w
Kepnie, wywiedzione w jej odwotaniu w analogicznej sprawie, zawistej obecnie przed KIO, przeciwko decyzji Gminy Bralin,
a tymi, ktorymi Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie bedzie uzasadniat obrone przed
zarzutem zastosowania razgco niskiej ceny w niniejszym postepowaniu, albowiem to na niej cigzy ciezar wykazania, ze
cena oferty nie ma charakteru razgco niskiej. Wskazat, ze Odwolujgcy i Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie sg firmami konkurencyjnymi, dziatajgcymi na tym samym rynku, dlatego w sposéb dobitny,
poréwnujgc stanowisko, twierdzenia i dowody Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie w
wyzej wymienionym postgpowaniu oraz w niniejszym, mozna wykazac, ze Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie zastosowata w swojej ofercie, ztozonej Zamawiajgcej, cene razgco niska.

Zamawiajgcy w dniu 24.06.2025 r. (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej- korespondencija na platformie,
gdzie prowadzone jest przedmiotowe postepowanie) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu27.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) zgtositPrzedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
P” E.P. w Kepnie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnoszgc o oddalenie
odwotania w cato$ci. Izba uznata skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe P.” E.P. w Kepnie.

W  dniu24.07.2025 r. (za pomocg $rodkéow komunikacji elektronicznej- korespondencja na platformie, gdzie
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na pismie,
w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci. W przedmiotowym
postepowaniu ztozono dwie wazne oferty:
1.Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. (dalej jako ,Wykonawca P.”) z ceng brutto: 552.270,00 zt.
2.Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ,WENCEL” J.W. z ceng brutto: 639.890,16 zt.

Zamawiajgcy, po przeprowadzeniu badania i oceny ofert, uznat oferte Wykonawcy P. za najkorzystniejszg, jako ze
uzyskata najwyzszg liczbe punktow w kryteriach oceny ofert okre$lonych w Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia (dalej jako
~SWZ"). Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako catkowicie bezzasadnego. Czynno$é wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata dokonana w sposob zgodny z przepisami Pzp,w szczegdlnosci z poszanowaniem
fundamentalnych zasad systemu zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow, wyrazonych w art. 16 Pzp. Argumentacja Zamawiajgcego, wykazujgca bezzasadno$¢ zarzutow
Odwotujgcego, oparta zostata na trzech fundamentalnych filarach prawnych i faktycznych:
1.Brak zaistnienia ustawowych przestanek obligatoryjnych, ktére nakfadatyby na Zamawiajgcego obowigzek wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 Pzp.
2.Prawidtowe wykonanie dyskrecjonalnego uprawnienia Zamawiajgcego, wynikajgcego z art. 224 ust. 1 Pzp, polegajgce na
braku uzasadnionych i obiektywnych watpliwosci co do realnosci ceny oferty Przystepujgcego, co czynito wezwanie do
wyjasnien bezprzedmiotowym.
3.Bezzasadno$¢ merytoryczna zarzutow Odwotujgcego, ktore opierajg sie na btednym i sprzecznym z logikg rynku oraz
ugruntowanym orzecznictwem zatozeniu o istnieniu uniwersalnej, jedynej stusznej struktury kosztéw, ignorujac
fundamentalng zasade indywidualnego charakteru kalkulaciji ceny ofertowej.

Ad. 1.Prawo zamoéwien publicznych w sposob jednoznaczny i precyzyjny rozréznia dwie odrebne podstawy
prawne do wszczecia procedury wyjasniajacej w zakresie ceny oferty. Rozréznienie to ma kluczowe znaczenie dla oceny
prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego w niniejszej sprawie. Pierwsza sytuacja, uregulowana wart. 224 ust. 2 pkt 1
Pzp, naklada na zamawiajagcego obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien. Ma to miejsce, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug lub od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Jest to przestanka o
charakterze czysto arytmetycznym, ktérej zaistnienie automatycznie uruchamia procedure wyjasniajgca, chyba ze

rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Druga sytuacja, opisana w art. 224 ust.
1 Pzp, przyznaje zamawiajgcemu uprawnienie (fakultatywnos¢) do takiego wezwania. Zamawiajgcy moze, lecz nie
watpliwosci” co do mozliwosci nalezytego wykonania zamdwienia. W realiach niniejszego postepowania nie zaszty
przestanki obligatoryjne, co wykazano ponizej.

1.Poréwnanie z wartoscig zamowienia:

0Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia netto: 690 444,48 zt.

o Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia brutto (z 8% VAT): 745 680,04 zt.



o Cena oferty Wykonawcy P. brutto: 552 270,00 zt.

o Stosunek ceny oferty do wartosci zamowienia: 552.270,00/745.680,04=0,7406, co oznacza, ze cena jest nizsza o
25,94%.

Whiosek: Ustawowy prog 30% nie zostat przekroczony. Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania do wyjasnien na tej
podstawie.

2.Poréwnanie ze srednia arytmetyczna cen:

0Srednia arytmetyczna cen brutto ztozonych ofert:

(552.270,00zt+639.890,1621)/2=596.080,08zt.

o Stosunek ceny oferty Wykonawcy P. do $redniej:

552.270,00/596.080,08=0,9265, co oznacza, ze cena jest nizsza o 7,35%. Whiosek: Ustawowy prog 30% nie zostat
przekroczony. Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania do wyjasnien réwniez na tej podstawie.

Tym samym, r6znica pomiedzy ceng oferty Przystepujgcego, a wartoscig zamowienia oraz $rednig arytmetyczng
cen nie osiggneta ustawowego progu 30%. W konsekwencji, ocena dziatan Zamawiajacego musi byé dokonywana
wytgcznie przez pryzmat jego dyskrecjonalnego uprawnienia, a nie rzekomo naruszonego obowigzku. Orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok w sprawie KIO 3380/22, jednoznacznie rozréznia te dwie sytuacje, podkreslajac,
ze brak spetnienia przestanek z art. 224 ust. 2 Pzp przenosi ciezar oceny na pole uznaniowej, cho¢ oczywiscie nie
dowolnej, decyzji zamawiajgcego.

Ad. 2. Ustawodawca, formutujgc tres¢ art. 224 ust. 1 Pzp, celowo postuzyt sie sformutowaniami nieostrymi, takimi
jak ,wydaje sie” czy ,budzi watpliwosci’. Zabieg ten ma na celu przyznanie zamawiajgcemu szerokiego marginesu oceny,
opartej na jego profesjonalnej wiedzy, doswiadczeniu branzowym i znajomosci realiow rynkowych. Decyzja o wezwaniu
do wyjasnien ma zatem charakter ocenny i jest uzalezniona od subiektywnego przekonania zamawiajgcego, opartego na
racjonalnych i obiektywnych przestankach.

Orzecznictwo w petni potwierdza ten kierunek interpretacji. W wyroku KIO 63/24 Izba stwierdzita, ze dla wszczecia
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp konieczne jest powziecie przez zamawiajacego
watpliwosci. Nie wystarczy zatem, Zze cena jest niska — musi ona budzi¢ uzasadnione obawy co do mozliwosci
nalezytego wykonania zamoéwienia. Podobnie, w wyroku KIO 3380/22 wskazano, ze czynnos¢ wezwania jest uzalezniona

od wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcego, a watpliwosci, cho¢ subiektywne, muszg by¢ uzasadnione. Faktem jest, iz w
niniejszej sprawie cena oferty Wykonawcy P. nie budzita obiektywnie uzasadnionych watpliwo$ci Zamawiajacego. Roznica
cenowa na poziomie ok. 14% w stosunku do drugiej oferty jest zjawiskiem normalnym na konkurencyjnym rynku. Co
wiecej, cena ta jest nizsza od warto$ci szacunkowej o niespetna 26%, co wskazuje, ze jest to cena konkurencyjna, ale nie
nierealistyczna. Zamawiajacy, jako profesjonalny podmiot, rzetelnie oszacowat warto§¢ zamédwienia i na tej podstawie
ocenit, ze oferta Wykonawcy P. mieSci sie w granicach rynkowych. Natomiast Odwotujgcy prébuje narzucic¢
Zamawiajgcemu wiasng, subiektywng ocene, co jest niedopuszczalne i sprzecznez istotg dyskrecjonalnej wiadzy
przyznanej Zamawiajgcemu przez ustawodawce.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy, opierajgc sie na dogtebnej znajomosci lokalnego rynku ustug komunalnych,
analizie cen w podobnych postepowaniach oraz witasnym do$wiadczeniu, nie znalazt powoddéw uzasadniajgcych
powziecie uzasadnionych watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego — do czego miat prawo.
Cena ta, cho¢ bezsprzecznie konkurencyjna, miescita si¢ w granicach realibw rynkowych i nie nosita znamion ceny
nierealistycznej. Brak uzasadnionych watpliwosci po stronie Zamawiajgcego czynit zatem skorzystanie z uprawnienia
przewidzianego w art. 224 ust. 1 Pzp bezprzedmiotowym i nieuzasadnionym.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku stawianego obecnie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie fakultatywnym, ciezar dowodu w catosci spoczywa na Odwolujagcym To Odwotujacy,
zgodnie z ogdélng zasada ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat, musi wykaza¢ i udowodni¢ za pomocg
niepodwazalnych argumentéw i dowodoéw, ze istniaty obiektywne przestanki, ktére powinny byty wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego i w konsekwencji sktoni¢ go do wszczecia procedury wyjasniajgcej. Stanowisko to znajduje
kategoryczne potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku w sprawie KIO 3452/22 Izba orzekta: ,Samo wskazanie w
odwotaniu na naruszenie art. 224 ust. 1 p.z.p. nie oznaczafo powstania domniemania prawnego, jakie ustawodawca wigze
ze skierowaniem wezwania do zloZenia wyjasnien, tj. zaoferowania razgco niskiej ceny. (...) W tej sytuacji, to na

Odwotujgcej spoczywat ciezar wykazania zasadno$ci zarzutu'. Orzecznictwo to tworzy swoistg ,tarcze proceduralng” dia
zamawiajgcego, chronigc jego profesjonalny osad przed spekulacyjnymi zarzutami. Odwotujgcy nie moze ograniczyé¢ sie
do prostego stwierdzenia, ze cena konkurenta jest nizsza od jego wiasnej. Musi on udowodni¢, ze brak watpliwosci po
stronie zamawiajgcego byt nieracjonalny, arbitralny lub oparty na btednych przestankach. W niniejszej sprawie Odwolujgcy
w zaden sposob nie sprostat temu ciezarowi. Jego argumentacja ogranicza sie do gofostownych twierdzen i
przedstawienia wiasnej kalkulacji jako rzekomego wzorca rynkowego, co jest dalece niewystarczajgce do podwazenia
prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego. Orzecznictwo KIO podchodzi do tego typu ,dowodéw" z daleko posunigtym
sceptycyzmem. Izba wielokrotnie podkreslata, ze kalkulacja jednego przedsiebiorcy nie moze stanowi¢ wigzgcego i
miarodajnego punktu odniesienia dla oceny oferty innego podmiotu gospodarczego. Powodem tej rezerwy jest



fundamentalna asymetria informacji. Odwolujgcy, tworzac taka kalkulacje, nie zna wewnetrznej struktury kosztéw
konkurenta, jego umoéw ramowych z dostawcami, efektywnosci operacyjnej, stopnia amortyzacji majatku czy strategii
biznesowej. Jego wyliczenia sg w istocie ekstrapolacjg wiasnego modelu biznesowego i wtasnych kosztéw na konkurenta,
co jest zabiegiem metodologicznie btednym i prowadzi do nierealistycznych wnioskéw. Taki dokument nie jest
obiektywnym dowodem rynkowym, a jedynie subiektywng i stronniczg hipotezg strony sporu. W wyroku KIO 1030/25 Izba
wprost wskazata, ze indywidualne okoliczno$ci danego wykonawcy, takie jak posiadanie wiasnego, zamortyzowanego
sprzetu, wiasnego laboratorium, doswiadczonej kadry czy bliska lokalizacja inwestycji, sg czynnikami obiektywnie
obnizajgcymi koszty i muszg by¢ brane pod uwage. Podobnie w wyroku z19.09.2023 r., sygn. akt: KIO 2612/23
stwierdzono, ze nie jest zasadne podwazanie kalkulacji przyjetych przez wykonawce, jezeli sg one realne i mozliwe do
przyjecia. Wobec braku przedstawienia przez Odwotujgcego w analizowanej sprawie jakichkolwiek obiektywnych,
zewnetrznych dowoddw (np. niezaleznych analiz rynkowych, opinii biegtych), jego autorska kalkulacja powinna by¢ uznana
za dowdd o znikomej wartoSci.

Ad. 3. Fundamentem zarzutow Odwolujgcego jest btedne zatozenie, ze jego wiasny model biznesowy, struktura
kosztow i przyjeta marza stanowig uniwersalny i jedyny stuszny wzorzec rynkowy. Takie postawienie sprawy jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami wolnej konkurencji oraz ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawcze;.
Niezaleznie wiec od faktu, ze Odwolujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu, analiza merytoryczna jego zarzutéw dodatkowo
potwierdza bezzasadno$¢ odwotania. Odwotujacy, prébujac wykazac¢ nierealno$¢ ceny konkurenta, postuzyt sie razgco
btednymi i zawyzonymi zatozeniami, na ktore sktadaja sie:

*Koszty paliwa: Filarem argumentacji Odwotujgcego jest twierdzenie o nierealno$ci ceny Przystepujacego, oparte na
arbitralnym zatozeniu dotyczgcym kosztow paliwa. Odwotujgcy przyjmuije, ze Srednie spalanie $mieciarki wynosi 55 1/100
km, przedstawiajgc te wartos¢ jako rzekomo obiektywny i uniwersalny standard rynkowy. ZatozZenie to jest nie tylko razgco
btedne, ale stanowi fundamentalne uproszczenie, ktdre ignoruje ztozono$¢ techniczngi operacyjng procesu zbiorki
odpadéw.

oPo pierwsze, rzeczywiste zuzycie paliwa przez nowoczesne Smieciarki komunalne wykazuje bardzo szeroki i
udokumentowany zakres, wahajgcy sie od okoto 29 1/100 km do 62 1/100 km, a w skrajnych przypadkach osiggajac nawet
77 1/100 km.1 Wartos¢ 55 1/100 km, na ktdrej Odwotujgcy opiera catg swojg kalkulacje, nie jest wiec zadnym standardem,
a jedynie jednym z wielu mozliwych wynikdw, i to z gornego przedziatu obserwowanych wartosci. Juz samo to pokazuje,
ze oferta Przystepujacego, oparta na nizszym, lecz w petni realistycznym i mieszczgcym sie w dolnych granicach
udokumentowanego spektrum spalaniu, jest catkowicie wiarygodna.

oPo drugie, argumentacja Odwotujgcego jest wadliwa na poziomie metodologicznym. Opieranie kalkulacji kosztow
wylgcznie na wskazniku 1/100 km jest fundamentalnym btedem w analizie operacyjnej pojazdu komunalnego. Zuzycie
energii przez $mieciarke ma bowiem dwojaki charakter: paliwo jest zuzywane na przemieszczanie pojazdu (naped), ale
réwniez — w znaczgcej czeSci — na zasilanie systemoéw hydraulicznych zabudowy (podnoszenie pojemnikéw, kompresja
odpaddéw) za posrednictwem przystawki odbioru mocy (PTO). Ten drugi komponent zuzycia, mierzony w litrach na
godzine pracy (I/h), jest catkowicie pomijany w uproszczonej kalkulacji Odwotujgcego. Oznacza to, ze wykonawca
dysponujacy pojazdami z bardziej efektywnym systemem hydraulicznym moze osiagngé znaczace oszczednosci
kosztowe, ktére nie sg widoczne w prostej analizie /100 km. Kalkulacja Przystepujgcego mogta by¢ oparta na bardziej
zaawansowanym i precyzyjnym modelu, uwzgledniajgcym realne oszczednosci wynikajgce z wydajnosci pracy
zabudowy.

oPo trzecie, Odwotujgcy catkowicie ignoruje kluczowe zmienne operacyjne, ktére majg decydujgcy wplyw na finalne
zuzycie paliwa. Jak dowodzg badania, profil trasy (miejska vs. wiejska) moze powodowaé réznice w dziennym zuzyciu
paliwa siegajgce 2-4 razy, a styl jazdy kierowcy (ecodriving) moze odpowiada¢ za réznice rzedu 20-30%. Préba
ustanowienia jednej, uniwersalnej normy spalania jest wiec zabiegiem absurdalnym. Przystepujacy, poprzez optymalizacje
tras, wdrozenie systemow telematycznych monitorujgcych styl jazdy czy szkolenia kierowcdw, mogt w sposob legalny i
pozadany z punktu widzenia zasad konkurencji obnizy¢ swoje koszty operacyjne ponizej poziomu osigganego przez
Odwotujgcego. W Swietle powyzszego, ten element argumentacji Odwotujgcego upada. Jego kalkulacja nie jest
obiektywnym dowodem rynkowym, a jedynie subiektywng i stronniczg hipotezg, oparta na wadliwych danych i btednej
metodologii. Nie moze ona zatem stanowi¢ podstawy do podwazenia prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajgcego.

*Koszty pracy i organizacji: Zarzut ten jest powtdrzeniem btedu logicznego z analizy kosztéow paliwa. Odwotujacy
narzuca konkurentowi swo¢j wiasny, sztywny i prawdopodobnie nieoptymalny model zatrudnienia i organizacji pracy.
Tymczasem Przystepujacy, poprzez osigganie synergii kosztowej (np. obstuga sagsiednich kontraktéw), elastyczne
zarzgdzanie personelem czy lepszg organizacje, mogt w sposéb legalny obnizy¢ swoje koszty state i zmienne

*Koszty pojemnikéw: Zarzut dotyczacy wysokich kosztow zakupu lub dzierzawy pojemnikdéw opiera sie na fatszywym



zatozeniu, ze Wykonawca P. musi pozyskaé¢ fabrycznie nowe pojemniki. Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) nie
zawierata takiego wymogu, a wykonawca ma prawo wykorzysta¢ wtasne, w petni zamortyzowane zasoby, co redukuje ten
koszt niemal do zera. Nadto, postanowienia Rozdziatu V pkt. 2.7. SWZwprost zakazywaly wliczania w cene
zamowienia kosztow udostepnienia pojemnikow. Podnoszenie wiec tego zarzutu $wiadczy albo o razgcym
niedbalstwie w analizie dokumentacji przetargowej, albo o $wiadomej probie wprowadzenia Izby w bigd.

*Prawo do oferty bez zysku: Co istotne, orzecznictwo KIO jednoznacznie potwierdza, ze wykonawca nie ma obowigzku
kalkulowania zysku w cenie ofertowej. Ztozenie oferty ,po kosztach" w celu zdobycia strategicznego kontraktu lub
utrzymania zatrudnienia jest w petni dopuszczalne. Réznice w cenie moga wiec wynika¢ z szeregu obiektywnych i w petni
legalnych czynnikow, ktére Odwotujacy w swoim pismie catkowicie pomija. Przystepujacy, jako podmiot dziatajgcy na tym
samym rynku, mégt zoptymalizowac swoje koszty w sposéb niedostepny dla Odwolujgcego, na przykiad poprzez:
*Nowoczesniejszg i bardziej zdywersyfikowang flote pojazdéw: Poszczegdlni producenci (Scania, Volvo, MAN,
Mercedes-Benz) stosujg odmienne filozofie inzynieryjne, co przekifada sie na rézne profile kosztowe. Przyktadowo, pojazdy
MAN czy Mercedes-Benz Econic charakteryzujg sie wyjgtkowo niskim zuzyciem AdBlue (ponizej 1 1/100 km), podczas gdy
pojazdy Volvo, cho¢ bardzo wydajne paliwowo, zuzywajg go znacznie wiecej (ponad 2 1/100 km). Wykonawca
dysponujacy flotg o zoptymalizowanym catkowitym koszcie operacyjnym (paliwo + AdBlue) moze zaoferowa¢ cene
niemozliwg do osiggniecia dla konkurenta z mniej zdywersyfikowanym lub starszym taborem.

*Lepszy stan techniczny i proaktywna konserwacje: Regularna konserwacja, w tym dbato$¢ o czystos¢ filtrow DPF
(czagstek statych), prawidtowe ci$nienie w oponach czy stan wtryskiwaczy, majg bezposredni i znaczacy wplyw na
obnizenie zuzycia paliwa. Przystepujagcy mogt osiggng¢ przewage kosztowg dzieki lepszej organizacji zaplecza
technicznego.

*Posiadanie wilasnego, w petni zamortyzowanego sprzetu: Orzecznictwo KIO, m.inw przywotanym juz poprzednio
wyroku KIO 1030/25, wprost wskazuje, ze posiadanie wtasnego, zamortyzowanego sprzetu jest czynnikiem obiektywnie
obnizajgcym koszty i musi by¢ brane pod uwage.

*Korzystniejsze umowy ramowe z dostawcami: Posiadanie lepszych warunkéw zakupu paliwa, czesci zamiennych czy
ptynu AdBlue jest typowym elementem przewagi konkurencyjnej.

*Odmienng strategie biznesowa: Jak stusznie zauwaza sie w orzecznictwie, wykonawca ma prawo do zfozenia oferty bez
zysku lub z minimalng marzg w celu zdobycia strategicznego kontraktu, utrzymania zatrudnienia lub wej$cia na nowy
rynek.1

Nizsza cena oferty Wykonawcy P. nie jest zatem anomalig, lecz pozgdanym i naturalnym wynikiem istnienia realnej
konkurenciji, odzwierciedlajgcym odmienng efektywno$¢, strategie biznesowg i strukture kosztowg konkurujgcych
przedsiebiorcow. Jest to realizacja jednego z fundamentalnych celéw systemu zamoéwien publicznych — efektywnego
wydatkowania $rodkow publicznych. W wyroku w sprawie KIO 276/23 Izba w sposéb jednoznaczny stwierdzita, ze:
.Kazdy podmiot, kazda firma $wiadczgca dany typ ustug moze przyjmowaé strategie wiasciwg tylko tej firmie,
uwarunkowang dostepno$cig okreslonych potencjatéw takich jak: osobowe, sprzetowe, organizacyjne, lokalowe oraz te
zwigzane z szeroko pojetg realizacyjng logistyka. Przypisanie tych cech i wiasciwosci generuje za$ indywidualne
podejscie do badania i oceny sposobu realizacji umowy za cene podang w ofercie”. Podobnie, w wyroku KIO 351/23
podkreslono, ze ,0go6lnozaktadowe koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wystepuja zawsze i nie sg
bezposrednio zwigzane z pozyskaniem kolejnego zamowienia”, a ich odmienne ujecie w kalkulacji nie swiadczy o jej
nierzetelnosci. Argumentacja Odwoltujgcego prowadzi do paradoksalnego wniosku. Probujgc dowie$¢ nierealnosci ceny
konkurenta w oparciu o wiasne koszty, nieumy$inie podwaza on efektywno$¢ wiasnego modelu biznesowego,
przedstawiajac go jako jedyny mozliwy standard rynkowy. Przystepujacy, jako podmiot dziatajgcy na tym samym rynku,
mégt przeciez zoptymalizowaé swoje koszty w sposéb niedostepny dla Odwotujgcego, na przyktad poprzez:
ekorzystniejsze umowy na zakup paliwa;
ebardziej efektywng logistyke i planowanie tras;
enizszg marze zysku, przyjeta w ramach strategii wejscia na nowy rynek lub utrzymania portfela zlecen;
eodmienng, bardziej elastyczng strukture zatrudnienia;
eposiadanie wlasnego zaplecza technicznego minimalizujgcego koszty serwisu pojazdow.

Préba narzucenia wiasnej kalkulacji jako uniwersalnego benchmarku stanowi niedopuszczalng ingerencje w
swobode gospodarczg Przystepujacego i jest w istocie probg wyeliminowania bardziej efektywnego konkurenta za
pomoca $rodkoéw proceduralnych. Sama arytmetyczna dysproporcja cen, o ile nie osigga progu 30% z art. 224 ust. 2 Pzp,
nie moze by¢ zatem automatycznie utozsamiana z ceng razgco niskg. Roéznice w cenach ofertowych sg istotg i
pozgdanym efektem uczciwej konkurencji. Nie mniej, w wyroku KIO 3021/23 Izba kategorycznie stwierdzita: ,Nie jest
dopuszczalne automatyczne uznanie ceny oferty za razaco niskg, np. tylko na podstawie arytmetycznych wyliczen, z
ktorych wynika, ze cena ta jest nizsza niz ceny oferowane przez innych wykonawcow”. Réwniez w sprawie KIO 493/23



wskazano, ze ustawa Pzp sankcjonuje wylacznie ztozenie oferty z ceng razaco niska, a nie po prostu niskg. W niniejszym
postepowaniu ztozono dwie wazne oferty. R6znica cenowa migdzy nimi jest naturalnym wynikiem rywalizacji rynkowe;.
Zamawiajgcy, wybierajgc oferte korzystniejszg cenowo, zrealizowat jeden z podstawowych celéw postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego — dokonanie zakupu w sposéb oszczedny, celowy i efektywny, zgodnie z zasadami
ustawy o finansach publicznych. Dziatanie Odwotujgcego zmierza wiec w istocie do zakwestionowania samej istoty
konkurenciji cenowe;.

Zgodnie z komentarzem do art. 224 Pzp, badanie razgco niskiej ceny moze dotyczy¢ réwniez ,istotnych czesci
sktadowych” ceny. Pojecie to nalezy interpretowac jako te elementy, ktore sg istotne z punktu widzenia cenotwérczego lub
merytorycznego, majg znaczacy udziat w catosci zamowienia lub od ktérych zalezy osiggniecie jego zasadniczych celéw.

Jak wskazuje przy tym doktryna, marginalne pozycje kosztorysu co do zasady nie kwalifikujg sie jako ,istotne”. Odwotujgcy
w swoim piémie nie wskazuje na konkretne, istotne czesci sktadowe ceny oferty Przystepujacego, ktore miatyby by¢
razgco zanizone, lecz kwestionuje cene catkowita w oparciu o ogélng, wtasng kalkulacje. Takie podej$cie uniemozliwia
merytoryczng polemike w odniesieniu do poszczegdinych pozycii. Niemniej jednak, nawet gdyby Odwotujgcy podniost takie
zarzuty, kluczowe pozostaje, ze ocena realnosci ceny jednostkowej musi uwzglednia¢ catoSciowg strategie cenowg
wykonawcy. Wykonawca ma prawo do réznego alokowania marzy w poszczegélnych pozycjach, a nawet do wyceny
niektérych elementéw na poziomie kosztoéw, o ile cena catkowita oferty gwarantuje rentowno$¢ i nalezyte wykonanie
catosci zamowienia. Kwestionowanie poszczegélnych cen jednostkowych w oderwaniu od catosci oferty stanowi btad
metodologiczny, gdyz art. 224 ust. 1 Pzp odnosi watpliwosci do ,mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia”, a wiec
kontraktu jako catosci. Na marginesie Zamawiajgcy wskazat, iz powotywanie sie przez Odwotujgcego na inne
postepowanie, prowadzone przez Gmine Bralin, jest wytacznie zabiegiem erystycznym, niemajgcym zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Kazde postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi bowiem odrebny
byt faktyczny i prawny. Poréwnywanie cen z réznych postepowan, bez doglebnej analizy réznic w zakresie przedmiotu
zamoOwienia, terminach, warunkach rynkowych i otoczeniu konkurencyjnym, jest metodologicznie btednei
niedopuszczalne. Reasumujgc, dziatania Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu byty w pemi zgodne z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawcze;.
Zamawiajgcy prawidtowo zidentyfikowat brak podstaw do obligatoryjnego wezwania Przystepujgcego do wyjasnien, a
nastepnie, w ramach swoich dyskrecjonalnych uprawnien, zasadnie uznat, ze cena oferty Przystepujgcego nie budzi
uzasadnionych watpliwosci co do mozliwoéci nalezytego wykonania zamowienia. Odwotujgcy nie sprostat cigzagcemu na
nim ciezarowi dowodu i nie przedstawit zadnych obiektywnych argumentéw, kidére podwazatyby prawidtowoS¢ oceny
dokonanej przez Zamawiajgcego. Zarzuty podniesione w odwotaniu stanowig jedynie polemike oparta na subiektywneji
nieprzystajgcej do realibw rynkowej konkurenciji ocenie, ignorujgc fundamentalng zasade indywidualnosci kalkulacji
cenowej.

W dniu 24.07.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci. Szacunkowa warto§¢ zamowienia udzielanego w postepowaniu, powigkszona o nalezny podatek VAT, ustalona
przed wszczeciem postepowania wynosi 690 444,48 zt, co po powiekszeniu o podatek VAT daje warto$¢ 745 680,03 zt.
Kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia wyniosta 745 680,00 zt brutto. Z tresci pkt 3 protokotu postepowania
wynika, ze: Warto§¢ zamodwienia zostata ustalona w dniu 26.05.2025 r. na podstawie: - rzeczywista tgczna warto$c
zZamowien tego samego rodzaju, udzielonych w poprzednim roku budzetowym z uwzglednieniem zmian ilosci oraz wartosci
zamawianych ustug. Podstawe szacowania warto$ci zamowienia stanowita zatem w istocie cena wykonania tozsame;j
ustugi realizowanej w roku 2024 przez samego Odwolujgcego. Godzi sie¢ w tym miejscu zauwazyc, ze cena ta byla
nizsza, anizeli cena $wiadczenia ustugi zaoferowanej przez Odwolujgcego w postepowaniu. W toku postepowania
oferty ztozyto dwoch wykonawcoéw, oferujgc wykonanie zaméwienia za nastepujace ceny:

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Nazwa Kkryterium Wartos¢ PLN
1 26 662,09 Z/ miesigc
PRZEDSIEBIORSTWO 639 890,16 z/ 24 miesigce
KOMUNALNO-TRANSPORTOWE 30 dni
. Cena
WENCELJOZEF WENCEL, ul. Termin fakiu
Poznanska 9, 63-600 Kepno 2
NIP: PL 6191221346
ptatnosci
2 23 011,25 4/ miesiac
PRZEDSIEBIORSTWO 552 270,00 2}/ 24 miesigce
PRODUKCYJNO-USEUGOWO- 30ni
Cena I
HANDLOWE P. EWAP., ul. Termin fakiu
Wroctawska 61, 63-600 Kepno Y
NIP: PL 6190014711
ptatnosci

Oferty Przystepujacego i Odwoltujgcego byly nizsze od wartosci szacunkowej zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek VAT. Jednoczes$nie, zadna z ofert nie byta nizsza o 30% od warto$ci szacunkowej zamdwienia powigkszonej o
podatek VAT. Stosunek cen ofert do tej wartosci obrazuje tabela ponize;j:



Lp. | wykonawca cena oferty w stosunku do
wartosci
szacunkowej+ VAT

1. Przystepujacy 74%
2. Odwolujgcy 85%
Z kolei korelacja cen ofert w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert przedstawia sie
nastepujgco:
l.p. | wykonawca cena oferty w stosunku do
Sredniej arytmetycznej cen ofert
1. Przystepujacy 92 %

2. Odwotujgcy 107 %

W tak ustalonym stanie faktycznym Zamawiajacy (trafnie) uznat, ze tak nieznaczna rozbiezno$¢ pomiedzy ceng
oferty Przystepujacego, a srednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert nie wymaga wyjasnienia w rozumieniu art. 224
ust. 1 i ust. 2 pkt 1) Pzpi finalnie dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Z
powyzszym nie zgodzit sie Odwotujgcy, kontestujgc zarédwno czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajacg na dokonaniu wyboru
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, jaki zaniechaniu wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien ceny
jego oferty ,pomimo, iz zawierata nieadekwatne koszty w stosunku do przedmiotu zamdwienia” W uzasadnieniu
Odwotania, Odwolujacy przedstawit wyliczenia wiasne, obrazujgce nic innego, jak mozliwosci kalkulacji ceny oferty
wiasciwe dla Odwotujgcego, ale nie dla Przystepujacego.

Stanowisko wobec zarzutu Odwofania

Na wstepie godzi sie przypomnie¢, iz KIO nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.
Reguta ta, majgca charakter zasady naczelnej postepowania odwotawczego, wynika explicite z art. 555 Pzp i naklada na
KIO bezwzgledny obowigzek rozpoznania odwotania wylacznie w granicach podniesionych w nim zarzutéw. W tym
kontekscie KIO w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywata, ze ,Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do
zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 Pzp stanow, Ze odwofanie powinno
wskazywac¢ czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢
zwiezte przedstawienie zarzutéw, okres$la¢ zgdanie oraz wskazywacC okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
wniesienie odwotania. Z przepiséw tych wynika zatem, ze samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych
przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, Ze niezaleznie
od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig
nowe zarzuty, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.” (tak KIO m.in. w wyroku z 09.05.2023 r., sygn. akt: KIO 1142/23).

Podkresla sie rowniez, ze ,To na wykonawcy, bedgcym profesjonalista, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci
odwofania jasnych i szczegétowych zarzutéw zbudowanych z dwdch warstw tj. prawnej i faktycznej, ktore wyznaczaja
granice rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzekac¢ wytgcznie w zakresie zarzutdw zawartych w odwofaniu. Kluczowa jest
przede wszystkim podstawa faktyczna (...)" (wyrok KIO z 03.01.2024 r., sygn. akt: KIO 3739/23).

Wyzej wskazany obowigzek wykonawcy wnoszgcego odwotanie ma fundamentalne znaczenie albowiem ,Granice
rozpoznania sprawy przez Krajowg Izbe Odwotawczg sg Scisle okre$lone przez zarzuty odwofania, oparte na konkretnej i
precyzyjnej podstawie faktycznej. Izba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie
granicami zaskarzenia. Jezeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci,
ktore nie zostaty wyraZnie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spdznione wskazywanie nie moze by¢ brane
przez Izbe pod uwage. Nawet jeZeli odwotujgcy probowatby powigzac nowe zarzuty z ogolnie zakre$lonymi okolicznosciami
faktycznymi wskazanymi w odwofaniu.” (tak m.in. wyrok KIO z 15.04.2022 r., sygn. akt: KIO 835/22). Stgd niezaleznie od
wskazanego w odwotfaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny
prawidfowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych wodwofaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one decydujace
znaczenie dla ustalenia granic kognicji 1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.
Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg konsekwentnie prezentowang przez Krajowg Izbe
Odwofawczg.” (wyrok KIO z 06.11.2023 r., sygn. akt: KIO 3049/23).

Brak precyzyjnego przywofania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do niemozliwosci takiego
,=zarzutu” przez KIO. Jak trafnie wskazuje sie w judykaturze O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w
postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane prze
te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze
samodZzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okres$lonej, wskazanej w
odwotaniu kwalifikacji prawnej.” (wyrok SO w Gliwicach z 29.06.2009 r., sygn. akt: X Ga 110/09). W konsekwenciji
powyzszego ,(...) niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone
dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym nie mogg one by¢ brane




pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisami [ art. 555 Pzp oraz art.
516 ust. 1 pkt 7 - 10 Pzp — dopisek Przystepujgcego] obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izba.
Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu zarzutdw na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia
ustawowego terminu na wnoszenie odwofar.. Ponadto w razie rozpoznania przez |zbe nowych zarzutéw rozszerzonych o
okoliczno$ci faktyczne niepodniesione w odwofaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwno$ci stron cechujgcej
kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyZz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego
adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemoZlimtoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie
ewentualnych dowoddw przemawiajgcych na jego korzy$¢. Analogiczne zaburzenie zasady rownosci dotykatoby rowniez
przystepujgcego, ktérego oferta bytaby kwestionowana w odwofaniu.” (tak KIO w wyroku z 20.02.2024 r., sygn. akt: KIO
348/24). ,Nie jest wiec moZline podniesienie nowych zarzutéw, ani tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw, w tym
takZze na rozprawie, a wiec po uplywie terminu na wniesienie odwofania.” (wyrok KIO z 24.03.2023 r., sygn. akt: KIO
675/23). Odniesienie wyzej przywotanych pogladéw judykatury do sytuaciji faktycznej zaistniatej w ramach niniejszego
postepowania odwotawczego, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz Odwotujacy nie podniést zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do zlozenia
wyjasnien ceny z uwagi na dysproporcje pomiedzy ceng oferty Przystepujacego, a Srednig arytmetyczng ztozonych ofert.
Powyzsze oznacza, w kontekscie kontrfaktycznego ustalenia przez Odwotujgcego wartosci szacunkowej zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT, iz podstawe faktyczng zarzutu Odwotujgcego, stanowi jedyne réznica pomiedzy
cenami ofert Przystepujgcegoi Odwolujgcego, a takze réznica pomiedzy ceng oferty Przystepujgcego, a kosztami
wykonania zamoéwienia, okreSlonymi przez Odwotujgcego w odwotaniuw odniesieniu do ,$rednich cen towardw, jak
roéwniez kosztdéw pracy.” (s. 5 odwotania). W tym konteks$cie przywotat rowniez stanowisko zaprezentowane przez KIO w
wyroku z 15.05.2025 r. sygn. akt: KIO 1618/25, zgodnie z ktérym ,ocena czy w danej sprawie zachodzg okolicznosci
uprawniajgce zamawiajgcego do badania razgco niskiej ceny zalezg od okoliczno$ci konkretnego przypadku, za$ oceny
dokonuje komisja przetargowa do tego powofana. W jej sktadzie zasiadajg osoby, ktore legitymujg sie odpowiednig wiedzg i
doswiadczeniem i sg wWadne oceni¢, czy zaproponowana cena ma charakter rynkowy. Wytgcznie do kompetencji tych
0s0b nalezy decydowanie o fakcie i tresci wezwania do wyjasnieri".”

Odnoszac sie zas do argumentéow Odwotujacego, dotyczacych rozbieznosci pomiedzy ceng jego oferty, a ceng
oferty Przystepujgcego i rzekomymi ,$rednimi stawami na rynku”, godzi sie zauwazy¢, ze Odwolujgcy ograniczyt sie do
gotostownych twierdzen. Tymczasem, zgodnie z zasadg wynikajgca z art. 534 ust. 1 Pzp, to Odwotujgcy obowigzany byt
przedstawi¢ zaréwno przekonujgcg argumentacje i dowody uzasadniajgce stwierdzenie faktéw, z ktorych wywodzi skutki
prawne. Jak bowiem trafnie zauwazyta KIO w wyrokuz 15.05.2025 r., sygn. akt: KIO 1618/25 ,(...)w Swietle wskazanej
wezesniej regulacji art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny, jesli ta wydaje sie razgco niska i budzi watplinosci, co do mozliwo$ci wykonania zamdwienia. Obowigzkiem
wykonawcy, sktfadajgcego odwotanie, ktory twierdzi, Ze zachodzg okolicznosci obligujgce zamawajgcego do skierowania
wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny w danych okolicznosciach, jest wykazanie, ze zaoferowane ceny odbiegajg od
cen rynkowych, i to wtaki sposob, Ze nie da sie za te ceny zamdwienia wykonac.”

Odwotujacy temu cigzarowi nie sprostat, przedstawit bowiem jedynie wilasne wyliczenia, bazujgce na jego
wiasnych mozliwosciach kalkulaciji ceny ofertowej. Odwotujacy ztozyt ponadto dowdd w postaci pozyskanych przez siebie
ofert sprzedazy i dzierzawy pojemnikéw, przy czym Odwotujacy nie przedstawit przy tym zadnego uzasadnienia dlaczego
identyfikuje ten element Swiadczenia, jako istotng cze$¢ skladowg ceny oferty na wykonanie zamoéwienia udzielanego w
postepowaniu, a nadto catkowicie pomingt wyjasnienie, w jaki sposob oferty te, obrazujgce mozliwosci kalkulacyjne
Odwotujgcego, mogg by¢ relewantne dla oceny zasadnosci zaniechania przez Zamawiajgcego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 224 ust. 1i2 Pzp.

Odwotujacy powotuje sie réwniez na odmiennos¢ skalkulowania przez Przystgpujgcego ceny jego oferty w
postepowaniu i w postepowaniu pn. ,Usfuga odbierania i transportu odpadow komunalnych z posesji, zlokalizowanych na
terenie Gminy Braliri. Argument ten jest przy tym catkowicie nietrafny. Po pierwsze nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze
wykonawcy majg swobode w zakresie kalkulacji ceny ofertowych skladanych w poszczegéinych postepowaniach o
udzielenie zaméwienia publicznego. Godzi sie zauwazy¢, ze ze swobody tej skorzystat rowniez Odwotujacy, ktéry
zaoferowatl Zamawiajgcemu wyzszg cene za wykonanie zaméwienia w postepowaniu, anizeli w latach poprzednich, w
ktérych ceny jego ofert opiewaty na kwoty:

36 miesiecy 2021 r./2024 r. - 752 400,00 zt (co daje kwote 501 600,00 zt za 24 miesigce)
*12 miesigcy 2024 r./2025 r. — 286 800,00 zt (co daje kwote 573 600,00 zt za 24 miesigce),
24 miesigce 2025 r./2027 r. - 639 890,16 zt (postepowanie)

Odwotujacy w tresci odwotania postawit gotostowng — i zasadniczo irrelewantng w niniejszym postepowaniu — teze
0 odmiennym uksztattowaniu przez Przystepujacego cen ofert ztozonych w postepowaniu oraz w innym postepowaniu o
udzielenie zamowienia o podobnym przedmiocie, udzielanym przez Gmine Bralin. Uwadze Odwotujgcego uszio jednakze,
iz zakres zaméwienia (wolumen $wiadczenia) udzielanego przez Gmine Bralin, jest znacznie wiekszy, co obrazuje
ponizsza tabela:



Rodzaj odpadu llo$¢ Gmina Bralin [Mg] llo$¢ Gmina Dziadowa Ktoda

Niesegregowane (zmieszane) | 1690 Przewidywana ilo$¢ wytworzonych
odpady komunalne odpadéw  komunalnych,  ktérg
trzeba
bedzie odebrac
i dostarczy¢  do  Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw

Olszoma Sp. z 0.0 Ul
Bursztynowa, Olszowa 63-600
Kepno to okoto 1 900 Mg/rok dia
wszystkich kodow odpadéw

(1 ust. 4 Umowy)

Papier 60
Szkto 165

Metale i tworzywa sztuczne, | 305
odpady opakowaniowe
wielomateriatowe

Odpady ulegajace 350
biodegradacji ze szczegdlnym
uwzglednieniem bioodpadow

Odpady wielkogabarytowe, zuzyty | 230
sprzet elektryczny i elektroniczny

Zakres (wolumen) zaméwienia, jest przy tym istotnym czynnikiem cenotwoérczym, co nie budzi zadnych
watpliwosci, tak w praktyce obrotu, jak i w orzecznictwie KIO. Nadto brak jest normy prawnej nakladajgcej na wykonawcéow
zaméwien publicznych obowigzek ksztattowania cen ofert na wykonanie podobnych rodzajowo ustug na takim samym
poziomie dla kazdego zamawiajacego. Wykonawcy majg zatem swobode w zakresie kalkulacji cen ofert, ograniczong
jedynie wymaganiem zachowania rynkowego charakteru ceny i jej istotnych elementéw sktadowych. Wymagania te
zostaly przez Przystepujgcego spetnione. Ponadto, podniost, iz realno$¢ ofert sktadanych przez Przystepujgcego,
zawierajgcych korzystne, a nie razgco niskie ceny, potwierdzajg referencje uzyskiwane od poszczegéinych
zamawiajgcych.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elekironicznej, w tym w szczegdélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ’, w tym w szczegdlnosci Wzoru umowy (zatacznika nr 1 do
SW2Z), oferty Odwotujgcego oraz Przystepujgcego oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba zaliczyta takze
w poczet materiatlu dowodowego dokumentacje z innego postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 2262/25.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego na
okolicznosci w nim wskazane:
eDwie oferty na zakup pojemnikéw na odpady.

Izba zaliczyla réwniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez
Zmawiajgcego na okolicznosci w nim wskazane:
1) Protokét z ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia z 26.05.2025 r.;
2) Informacja z otwarcia ofert z 10.06.2025 r;
3) Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 18.06.2025 r.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Przystepujacego na
okolicznosci w nim wskazane:
1) Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia — Zatgcznik nr 10 do SWZ postepowania prowadzonego przez Gming
Bralin,
2) Referencje udzielone przez Gming Trzcinica;



3) Referencje wystawione przez Gmine Kepno;
4) Ogtoszenie o wyniku postepowania nr 2024/BZP 00344544/01 z 29.05.2024 r.;
5) Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 09.06.2021 r.
Ponadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:
1) Zaswiadczenie z 29.01.2024 r., jak i 31.01.2024 r.;
2) Faktura z 16.04.2025 r.;
3) Wyjasnienia Wykonawcy z 06.06.2024 r., na rzecz Gminy Trzcinicy.
na okoliczno$¢ tego, iz oferta Przystepujacego zawiera razaco niskg cene (zaswiadczenia wskazujg na poziom spalania
paliwa samochoddw ciezarowych, wyjasniania z 06.06.2024 r., potwierdzajg, ze koszty Przystepujgcego powinny byé o
wiele wyzsze, faktura potwierdza, ze Przystepujgcy zalega z ptatno$ciami na rzecz wystawcy faktury z racji optaty za olej
napedowy).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oswiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
eart. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP oraz w zw. z art. 239 ust. 2 PZPw zwigzku z art. 16 pkt 1) PZP i art.
17 ust. 2 PZP; poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w
Kepnie, pomimo iz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,P.” E.P. w Kepnie zlozyt oferte zawierajgca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia udzielanego w postepowaniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnoéci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, przystapienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Dodatkowo, Izba wskazuje na RozdziatV pkt 2.7 SWZ ,2.7.
Zamawiajgcy, w przypadku braku odpowiednio oznakowanych pojemnikéw (oznakowanie dotyczy frakcji zbieranych
odpaddw ), dokona ich oznakowania na koszt Wykonawcy. Koszty udostepnienia pojemnikéw nie mogg by¢ wiiczone w
cene zamoéwienia. (...)". Poza tym., istotna jest tre§¢ Wzoru umowy (zatgcznika nr 1 do SWZ) - § 10 ,(...) 1. Dopuszcza
sig zmiany w tresci niniejszej umowy w przypadku zmian osob upowaZnionych do kontaktowania sie oraz sytuacji
okreslonych wart.455 ust. 1-4 ustawy Pzp.

2. Dopuszcza sie zmiany w treSci niniejszej umowy, gdy zmiany te sg nieistotne w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru Wykonawcy.

3. Zmiana wysokosSci wynagrodzenia o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit b Prawo zamowen publicznych o kwote
odpowiadajgcg wysokoSci zwigkszonych kosztéw wykonania zamowienia, jest moZliva z zachowaniem ponizszych zasad:
1) zmiany stawki podatku od towaréw i ustug, wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace albo zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokoS$ci stawki
sktadki na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne — jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamdwienia
przez Wykonawce.

2) Zamawiajgcy okreSla nastepujgce zasady zmian umowy w zakresie wynagrodzenia naleznego Wpykonawcy, w
przypadku zmian:

a) stawki podatku od towardw i ustug: strony ustalajg protokolarnie warto$¢ prac wykonanych wg stanu na dzien
poprzedzajgcy zmiane stawki podatku VAT. Nowa stawka podatku bedzie miata zastosowanie do prac wykonywanych po
dniu zmiany stawki podatku VAT.

b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10.10.2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace —Wykonawca przedktada Zamawiajgcemu wykaz zatrudnianych do realizacji umowy
pracownikéw, dla ktérych ma zastosowanie zmiana wraz z kalkulacjg kosztéw wynikajgcg z przedmiotowej zmiany.

c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki skfadki na
ubezpieczenie spoteczne zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki skifadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne —Wykonawca przedktada Zamawiajgcemu wykaz personelu,
ktory realizuje przedmiot umowy i dla ktérego ma zastosowanie zmiana waz z kalkulacja kosztow wynikajgcg z
przedmiotowej zmiany.

3) Zmiany, o ktérych mowa powyZej bedg wprowadzane do umowy na pisemny, uzasadniony i naleZycie udokumentowany
wniosek Wykonawcy. Niezaleznie od obowigzku zatgczenia do wniosku szczegotowej kalkulacji kosztéw, o ktérej mowa
powyzej, Wykonawca zobowigzany jest wykazac i udowodni¢ Zamawiajgcemu wplyw zmian na wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy. Wniosek wraz z zatgczonymi dokumentami bedzie podlegat




weryfikacji Zamawiajgcego, ktory zastrzega sobie prawo odmowy dokonania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w
przypadku, gdy wniosek Wykonawcy nie bedzie spetniat warunkéw opisanych w postanowieniach niniejszego paragrafu.
4) Wykonawca obowigzany jest przedstawia¢ na kazde zadanie Zamawiajgcego wszelkich informacji, danych, wyliczen
oraz stosownych dowodow potwierdzajgcych zasadno$c zgdania Wykonawcy.
5) Zgodnie z art. 135 ustawy o Pracowniczych Planach Kapitatowych, Wykonawca moze sie zwréci¢ do Zamawajgcego z
pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji dotyczacych zawarcia porozumienia w sprawie zmiany wynagrodzenia
rozumianeyj, jako suma wzrostu kosztow realizacji zamowienia wynikajgca z wptat do PPK przez
4. Wszelkie zmiany i uzupetnienia tresci niniejszej umowy, wymagajg aneksu sporzgadzonego z zachowaniem formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnos$nie zarzutow odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, nalezy potwierdzi¢ i wskazac, ze w przedmiotowym stanie faktycznym miat miejsce brak
zaistnienia ustawowych przestanek obligatoryjnych, ktére naktadatyby na Zamawiajgcego obowigzek wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 Pzp. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, przepis ten
naktada na Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Ma to miejsce, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug lub od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Jest to przestanka o charakterze
czysto arytmetycznym, ktérej zaistnienie automatycznie uruchamia procedure wyjasniajgca, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. W przedmiotowym stanie faktycznym, odno$nie stosunku
ceny oferty Przystepujgcego do warto$ci zamoéwienia, cena jest nizsza o 25,94%, za$ wzgledem stosunku ceny oferty
Przystepujgcego do Srednie arytmetyczna cen brutto ziozonych ofert, cena jest nizsza o 7,35%. W tym zakresie nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy weryfikowat, badat oferty w postepowaniu pod katem razgcej niskiej ceny (Notatka stuzbowa
Zamawiajgcego z badania z 11.06.2025 r.) i stwierdzit brak przestanek obligatoryjnych do uznania, Ze zaistniato
domniemanie ceny razgco niskie;.

W dalszej kolejnosci, I1zba stoi na stanowisku za orzecznictwem przywotanym ponizej, ze dyspozycja art. 224 ust.
1 Pzp jest do Zamawiajgcego i to Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwos¢ zastosowania procedury
opisanej tym przepisem. Jest to dyskrecjonalne uprawnienie Zamawiajgcego. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 Pzp
pozostawit wiec Zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny w sytuaciji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Przepisy Pzp wyraznie rozrézniajg
sytuacje, w ktérej cena przekracza wskazniki wprost wskazane w przepisach (odniesienie do wartosci zamoéwienia
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do $redniej arytmetycznej ofert) oraz takg, kiedy wskazniki te nie zostaty
przekroczone. O ile w pierwszym przypadku wezwanie wykonawcy do wyjasnien ma charakter obligatoryjny, o tyle w
drugim przypadku decyzja o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wytgcznie do Zamawiajgcego. Wezwanie do
wyjasnien mogtoby przeksztalci¢ sie w obowigzek Zamawiajgcego dopiero w przypadku zaistnienia u niego watpliwosci co
do mozliwosci wykonania zamoéwienia po zaoferowanej cenie. Punktem odniesienia sg wystepujace u Zamawiajgcego (a
nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razaco niskiej. Przepisy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi
elementami subiektywnymi, odwotujg sie do "watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazujag, ze "cena wydaje sie razgco
niska". Nie jest wigc tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury
wyjasniajagcej kalkulacje oferty. Niniejsze stanowisko wynika z wyroku KIO z 12.07.2024 r., sygn. akt: KIO 2152/24:
LDyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania,
ma moZzliwos¢ zastosowania procedury opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit
wiec zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztoZenia wyjasnieri w przedmiocie wyliczenia
ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwac¢ wykonawce do ztoZzenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy
zaistniejg watpliwos$ci co do moZliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Odnoszgc powyzsze do niniejszego stanu faktycznego nalezy
wskazac, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Przystepujgcego do wyjasnier dotyczgcych ceny, bowiem jego
oferta, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie budzita uzasadnionych watplinosci co do wysokosci zaproponowanych
stawek.

Wymaga podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp wyraZnie rozrozniajg sytuacje, w ktorej cena przekracza wskazniki
wprost wskazane w przepisach (odniesienie do warto$ci zamdwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do
Sredniej arytmetycznej ofert) oraz takg, kiedy wskazZniki te nie zostaty przekroczone. O ile w pierwszym przypadku
wezwanie wykonawcy do wyjasniei ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku decyzja o skorzystaniu z



lakiego wezwania nalezy wyfgcznie do zamawiajgcego. Bezsporng okoliczno$cig jest to, iz nie zaszly podstawy do
wezwania Przystepujgcego do ztoZenia wyjasnieri w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z 30% kryterium arytmetycznym,
0 ktérym mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem cena Przystepujgcego nie jest nizsza ani o 30% od warto$ci
szacunkowej zamdwienia powiekszonej o VAT, ani od Sredniej arytmetycznej ceny ofert ztoZonych w postepowaniu.

Izba wskazuje, Ze wezwanie do wyjasnienn mogftoby przeksztafcic sie w obowigzek Zamawajgcego dopiero w
przypadku zaistnienia u niego wgtplinosci co do mozliwo$ci wykonania zamoéwienia po zaoferowanej cenie. Powyzsze
potwierdza rowniez art. 69 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym Instytucje zamawiajgce wymagajg od
wykonawcdw wyjasnier dotyczgcych ceny lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jeZeli oferta wydaje sig razgco niska w
stosunku do odno$nych robdt budowlanych, dostaw lub ustug. Zatem, warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien
Jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u
zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razaco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do
wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego.

Wymaga réwniez podkreslenia, Zze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami
subiektywnymi, odwotujg sie do "watplinosci zamawiajgcego”, czy wskazujg, Zze "cena wydaje sie razgco niska". Nie jest
wiec tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje
oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie wgtpliwo$ci Zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskéw,
Ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidfowo$¢ kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do
wyjasnien.”.

W kontekscie powyzszych rozwazan, lzba zauwaza, ze ustalenie wartosci szacunkowej zamoéwienia przez
Zamawiajgcego miato miejsce na podstawie rzeczywistej tacznej wartosci kolejnych zamowien tego samego rodzaju,
udzielonych w ciggu poprzednich 12 miesiecy, ustalono 30% wzrost stawki miesiecznej (Protokét z ustalenia warto$ci
szacunkowej zaméwienia z 26.05.2025 r.). Poprzednie zamoéwienie byto realizowane przez obecnego Odwotujgcego,
ktéry zaoferowat w latach ubiegtych cene nizszg niz aktualnie (Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 09.06.2021
r., Ogloszenie o wyniku postepowania nr 2024/BZP 00344544/01 z 29.05.2024 r., Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 18.06.2025 r.). W konsekwencji wobec zaoferowania w postepowaniu cen ofertowych tak
Przystepujacego, jak i Odwotujgcego, ktére byly nizsze od wartosci szacunkowej zamoéwienia. Zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw do powziecia jakichkolwiek watpliwosci.

Dodatkowo, Izba stoi na stanowisku, w tym stanie faktycznym, ze nalezy zauwazy¢, ze odwotywanie sie do innych
postepowan, czy to poprzez dowody zlozone na rozprawie przez Odwotujgcego, jak i poprzez przywotanie postepowania
prowadzonego przez Gmine Bralin ma to do siebie, ze wigze sie z koniecznoscig wykazania, ze przedmiot zamowienia
jest identyczny lub co najmniej podobny, jak i o tyle, jesli nie ma istotnych réznic co do zasad jakimi byli zwigzania
Wykonawcy, ktérzy ztozyli w nich oferty. I1zba uznata, ze nie mozna w sposéb wiarygodny i miarodajny podwaza¢ wycene
dokonang przez Przystepujgcego w aktualnym postepowaniu w Gminie Dziadowa Kitoda w oparciu o dokumenty i wycene
w Gminie Bralin, Trzcinica, czy tez Baranowie (w tym ostatnim wypadku Odwotujacy nie wskazat sygnatury sprawy, do
ktérej sie odnosit). Nie chodzi bowiem, nie tylko o odmienny wolumen przedmiotu zaméwienia (Przystepujgcy wykazat
istotne réznice w wolumenie w swoich pisemnym stanowisku w oparciu 0 Szczeg6towy Opis Przedmiotu Zaméwienia —
Zatgcznik nr 10 do SWZ) postepowania prowadzonego przez Gmine Bralin, co jest okoliczno$cig bezsprzeczng, ktéra
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w ocenie Izby wptywa na dokonywang wycene, gdyz inaczej dokonuje sie wyceny
wolumenu relatywnie niewielkiego na 12 miesiecy (z mniejszg iloscig kurséw w miesigcu), a inaczej wolumenu znacznego
na 24 miesiecy (z znaczng iloscig kursbw w miesigcu). Wazne jest takze, ze Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na
odwotanie, jak i na rozprawie jednoznacznie przywotat postanowienia SWZ (Rozdz. V pkt. 2.7), z ktérych wynika, ze
oczekiwat, czy tez zakazywat wliczania w cene zamowienia kosztow udostepnienia pojemnikow na odpady. Wyjasnit, to
tym na rozprawie, ze gdyby tego nie zrobit to Swiadczytoby to o preferowaniu dotychczasowego Wykonawcy, tj.
Odwolujacego, ktéry miatby z tego tytutu przewage konkurencyjna, gdyz takie udostepnienie w jego wypadku juz miato
miejsce (dzieki temu oferty sg poréwnywalne, tak Odwotujacego, jak i Przystepujacego). W konsekwencji, Izba nie moze
bra¢ pod uwage wyliczen i kosztow przedstawionych przez Odwotujgcego odnos$nie, zakup lub dzierzawy pojemnikéw na
odpady, czy tez kosztow rozstawienia pojemnikbw. Powyzsze z automatu obniza koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia i czyni catg argumentacje Odwotujgcego nietrafng. Zas, dowod ztozony na rozprawie (wyjasnienia wykonawcy
z 06.06.2024 r., na rzecz Gminy Trzcinicy) niemiarodajnym. Podobnie nalezy odnie$¢ sige do wyliczen przedstawionych w
odwotaniu, jak i wyliczen w tym zakresie przedstawionych dla Gminy Bralin.

Dodatkowo, Izba nie przeczy, ze koszty zatrudnienia, czy tez wynagrodzenia sg istotnym elementem
cenotwoérczym zaoferowanej ceny. Jednakze, Wykonawca nie musiat brac, jak oczekuje tego w odwotaniu Odwotujacy,
rezerwy na zwiekszenie wynagrodzeniaz uwagi na wzrost /podwyzszenie/ minimalnego wynagrodzenia, gdyz
Zamawiajgcy w projekcie umowy przewidziat stosowng klauzule waloryzacyjng (§ 10 ust. 3 pkt 1, ust. 3 pkt 2 lit. b Wzoru
umowy — zatgcznika nr 1 do SWZ). W efekcie Wykonawca miat prawo zatozy¢, ze koszty nie musiaty przewidywaé zadnej
rezerwy w tym zakresie, skoro Zamawiajgcy dopuszczat zmiane wynagrodzenie z tego tytuty. Zmiana bedzie nastepowaé
tyle razy ile razy bedzie miata miejsce podwyzka minimalnego wynagrodzenia. W tym, kontekscie Izba zauwaza takze, ze
kwestia wzrostu kosztéw realizacji zamoéwienia wynikajgcych z wptat na PPK réwniez zostat przewidziany w projekcie



umowy (§ 10 ust. 3 pkt 5 Wzoru umowy — zatgcznika nr 1 do SWZ). Na marginesie tak w zakresie kosztéw zatrudnienia w
Gminie Bralin i Trzcinicy sg istotne réznice co do przewidzianego personelu do realizacji zaméwienia (mniejsza liczba
tadowaczy i kierowcow). Nie sg wiec one adekwatne do aktualnego postgpowania.

W konsekwencji, Izba nie moze uznaé¢ argumentacji Odwotujgcego co do pozostatych kosztéw, czy tez kosztow
paliwa, gdyz jest rzeczg oczywistg, w tym ostatnim wypadku, ze Przystepujacy moze korzysta¢ z co najmniej cen
hurtowych paliwa, a nie mozna wykluczyé, ze ma dostep do cen paliwa dedykowanych stricte w stosunku do siebie.
Faktura ztozona na rozprawie przez Odwoltujgcego niczego nie dowodzi, tym bardziej, ze wiascicielka firmy
Przystepujacego oswiadczyta do protokotu, iz uregulowata zalegtosci z niej wynikajgce.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekt

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



