Sygn. akt: KIO 2538/25

WYROK

Warszawa, dnia 31 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r.
przez wykonawce T.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.G. ,Bomar 2” z siedzibg w Sadownem,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w
Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy R.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
R.S. Tronix s.c., R.S. TRX s.c. z siedzibg w Warszawie i K.S. prowadzacej dziatnoS¢ gospodarczg pod firmg K.S
TRONIX s.c. z siedzibg w Warszawie, ktdérzy wspdlnie prowadzg dziataino$¢ w formie spdtki cywilnej pod nazwg
TRONIX s.c. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych) poniesiong przez Zamawiajgcego i Odwolujgcegotytutem
wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2538/25
Uzasadnienie
Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej z siedzibg w Warszawie, (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn.: Postepowanie na realizacje
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zadania pn.: Wymiana 4 weztdw cieptowniczych z budowg przytacza cieptowniczego do
budynku O - projekt i realizacja [lokalizacja: Warszawa, ul. Powsiriska], numer zaméwienia: WIP.261.25.2025.KA
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 30 kwietnia 2025 r. nr
2025/BZP 00213161/01.
W postepowaniu tym T.G. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg T.G. ,Bomar 2” z siedzibg w
Sadownem (dalej: ,,Odwotujgcy”) 23 czerwca 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:
1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow R.S. i K.S. TRONIX s.c.,
2)zaniechania odrzucenia oferty wniesionej przez R.S., K.S. TRONIX s.c;
3)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. | pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez



zaniechanie odrzucenia oferty R.S., K.S. TRONIX s.c., mimo Ze jest niezgodna z merytoryczng trescic

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dotyczgcag wskazywania przez wykonawcow w ofercie diugosci realizaciji

przedmiotu zamowienia i dtugosci etapu I, tj. nastepujgcymi postanowieniami SWZ:

-Rozdziat VI pkt Il Termin wykonania umowy ppkt 1i2 SWZ,

-§ 2 ust. 1 pkt 1i 2 ,Projektowanych postanowien umowy”, stanowigcych ztgcznik nr 2 do swz,

-ust. 8 Formularza oferty, (stanowigcego Zatacznik nr 3 do SW2),

ewentualnie

2)art. 223 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia oferty wniesionej
przez R.S., K.S. TRONIX s.c. w ten sposob, ze w jego ofercie w ust. 8 Formularza ofertowego w miejscg?5
tygodni” wskazanych przez tego wykonawce jako catkowity okres realizacji zamowienia nalezato wpisac ,19
tygodni” (ktére sg suma wskazanych przez Tronix s.c. w ust. 8 Formularza ofertowego dlugosci realizacji | etapu -
4 tygodnie oraz Il etapu - 15 tygodni), a w zwigzku z tym zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia;

3)a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty R.S., K.S. TRONIX s.c.;

2)odrzucenie oferty R.S., K.S. TRONIX s.c.

3)wybdr oferty wniesionej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Odwotujacy podat, ze gdyby oferta TRONIX s.c. zostata odrzucona w Postepowaniu, to jako najkorzystniejsza zostata by
wybrana oferta Odwotujgcego. Podobnie gdyby Zamawiajacy przyjat, ze TRONIX s.c. oferuje 19-tygodniowy catkowity
okres realizacji zamowienia, jako sume okresow trwania Etapu | i Il, to w $Swietle kryteriow oceny ofert oferta
Odwolujacego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. W wyniku bezprawnych zaniechan Zamawiajgcego Odwolujacy
doznat szkody wyrazajacej sie w utracie mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Odwolujacy wyjasnit, ze w postepowaniu ztozono dwie oferty, tj. przez Odwotujgcego i Tronix s.c. Kryteriami oceny ofert
byty: ,Cena brutto’, , Termin realizacji zamodwienia” oraz ,Gwarancja i rekojmia okres gwarancji na przedmiot zamdwienia z
Etapu Il (Rozdziat X1V pkt 2 SWZ).WWykowana TRONIX s.c. uzyskat wigksza liczbe punktdw w kryterium cenowym.
Obaj wykonawcy dostali po tyle samo w kryterium ,Termin realizacji zamdwienia”, gdyz Zamawiajgcy przyjat, ze obaj
wykonawcy zaoferowali taki sam termin realizacji catego zamowienia wynoszacy 15 tygodni. Takg samg liczbe punktow
obaj wykonawcy uzyskali rowniez w kryterium dotyczacym diugosci rekojmi i gwaranciji.

W ocenie Odwotujgcego oferta ztozona przez TRONIX s.c. jest niezgodna z wymogiem Zamawiajgcego dotyczacym
wskazywania i obliczania diugosci Etapu | i Etapu |l realizacji zamdwienia, a takze catkowitego okresu realizaciji
przedmiotu zamowienia i jako taka podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. | pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujacy zwrocit
uwage na tres¢ pkt 8 Formularza ofertowego TRONIX s.c.

Odwolujgcy powotat sie na tres¢ Rozdziatu VI pkt I Termin wykonania umowy ppkt | i 2 SWZ i zawarte tam postanowienia
dotyczace obliczania i wskazywania terminu realizacji zamowienia, w tym Etapu | i Etapu Il, a takze na § 2 ust. 1 pkt 1i 2
~Projektowanych postanowiern umowy”z ktorych wywiddt, ze zamawiajgcy wymagat, by wykonawcy wskazali dlugos¢
Etapu | dotyczacego projektowania oraz Etapu Il dotyczgcego wykonawstwa robét budowlanych, rozpoczynajgcego sie
od wprowadzenia wykonawcy na roboty, nastepnie zsumowali diugo$¢ tych etapdw i podali catkowitg dtugos¢ realizaciji
zamowienia. Zatem wskazanie w ust. 8 Formularza oferty takiego samego okresu realizacji dla catego zamowienia oraz
dla Etapu Il, {j. , 15 tygodni”, jest niezgodne z warunkach zaméwienia. Niezgodnos¢ w ofercie wykonawcy TRONIX s.c. w
stosunku do SWZ jest niewatpliwa i nie ma charakteru dorozumianego, przy tym odnosi sie do elementéow dokumentacji
postepowania, ktére zawierajg jednoznaczne wskazdwki dotyczgce budowy tresci oferty Wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego nie wiadomo przy wpisywaniu jakiej wartosci TRONIX s.c. popehit btagd przy uzupetnianiu pkt 8
formularza ofertowego, t;.:

-czy popefnit btad przy wpisywaniu sumy Etapu | i Il (chciat zaoferowac¢ 19 tyg. zamiast 15 tyg.),

-czy moze jednak przy okresleniu diugosci Etapu Il (chciat zaoferowaé 11 tyg. zamiast 15 tyg.).

Odwolujacy wskazat, ze z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18.06.2025 r. powzigt informacje o
przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca TRONIX s.c. zaoferowat realizacje zaméwienia w terminie 15 tygodni,
pomimo ze suma dlugosci Etapéw | i Il wskazanych przez tego wykonawce nie daje sumy 1 5 tygodni. Zamawiajgcy
podjat takg decyzje mimo ze nie jest mozliwe obiektywne ustalenie na podstawie oferty i SWZ, jaka byta rzeczywista wola



TRONIX s.c. i przy wpisywaniu ktorej wartosci nastgpit btad.

Zdaniem Odwolujgcego mozliwym jest, ze wykonawca ten chciat zaoferowaé np. 19-tygodniowy termin realizaciji
zamoOwienia, jednak podtrzymywanie tego terminu (w miejsce 15-tygodniowego terminu) w tym Postepowaniu, w zwigzku
z ofertg Odwotujgcego, nie umozliwiatoby mu uzyskanie zamoéwienia. Zatem przyjecie przez Zamawiajgcego, ze
wykonawca chciat zaoferowac¢ termin catkowity 15-tygodniowy sankcjonuje mozliwo$¢ manipulowania przez wykonawce
treScig oferty i jako takie narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wskazat, ze kierujgc sie zasadg przyjeta w SWZ, ze suma obu etapéw ma dawac¢ termin catkowity
realizacji zamowienia, Zamawiajgcy mogt przyjac, ze termin catkowity realizacji zamdwienia wynosi 19 tygodni, co bytoby
trafniejsze, biorgc pod uwage sposob wskazanego w swz obliczania terminu realizacji zaméwienia, jednakze i w tym
wypadku Zamawiajgcy nie bytby w stanie okresli¢ na podstawie oferty wykonawcy jego rzeczywistego oswiadczenia woli.
W ocenie Odwotujgcego z uwagi na niemozno$¢ obiektywnego ustalenia oswiadczenia woli TRONIX s.c. w zakresie
termindéw nie moze by¢ o tym, ze omytka miata charakter oczywisty. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Izby na
poparcie tego twierdzenia.

W ocenie Odwotujgcego ponadto, btad popetniony przez TRONIX s.c. miat charakter bledu istotnego w stosunku
do tresci oferty, a jego poprawienie powodowatoby istotne zmiany w stosunku do tresci oferty. Btad dotyczyt bowiem
terminu realizacji zaméwienia i etapu posredniego tj. Etapu Il czyli elementéw istotnych dla realizacji zobowigzania
wykonawcy, wigzacych sie z interesem Zamawiajgcego w zakresie terminowej realizacji i zagrozeniem karami
umownymi w przypadku niedochowania terminéw umownych. Dodatkowo o istotnosci btedu w ofercie TRONIX s.c.
Swiadczy fakt, iz parametr dlugosci realizacji zamoéwienia punktowany byt kryteriach oceny ofert, a przyznanie temu
wykonawcy punktaciji w tym kryterium doprowadzito do wyboru jego oferty jako najokrutniejszej. Poprawienie btedow w
zakresie termindw oznacza, ze oferta TRONIX s.c., ktdra podlega odrzuceniu, zostaje wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo Izby.

W ztozonej pismem z 24 lipca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy wskazat, ze kryterium badania ofert i ich punktacji swojg podstawe przyjmowato catkowity czas realizaciji
przedmiotu zamowienia, tj. od wprowadzenia na roboty do dnia zakonczenia robot.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze interesowato go jaki bedzie maksymalny czas wykonania catego przedmiotu umowy, a
nie jego poszczegolnych etapéw, w zwigzku z czym ten element — nie za§ czas wykonania poszczegolnych etapéw —
podlegat punktacji.

W formularzu ofertowym wskazane zostaty w powyzszym zakresie 3 oddzielne pola, ktére wykonawcy musieli
wypetni¢ szykujgc oferte: gtéwne pole, tj. termin wykonania catej umowy — nie diuzszy niz 20 tygodni, a nastepnie dopiero
rozbicie tegoz gtéwnego terminu na terminy posrednie (czesci sktadowe), tj. termin wykonania Etapu | (maksymalnie 4
tygodnie) oraz termin wykonania Etapu Il (maksymalnie 18 tygodni, przy czym termin catosci, z Etapem | nie moze
przekroczyc¢ 20 tygodni).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze najistotniejszym z punktu widzenia kryterium punktacji byto pole zawierajace catkowity
(taczny) termin wykonania zamowienia. Przystepujacy wskazat w tym polu jednoznacznie, ze zamierza on wykona¢
catos¢ przedmiotu umowy w terminie 15 tygodni. W pdzniejszych wyjasnieniach, jak réwniez na skutek dokonania przez
Zamawiajacego poprawienia tresci oferty nie doszio do jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie.

Jednocze$nie pozostate elementy, tj. terminy wykonania Etapu | i Etapu Il nie przekraczaly ram, ktére zostaly
dopuszczone przez Zamawiajgcego, a wiec nie skutkowaty odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SWZ. Dokonana
zmiana nie wplywata zatem ani na tres¢ oferty, ani na jej ocene.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Przystepujgcy w piSmie z dnia 27 maja 2025r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie
do wyjasnienia tresci oferty jednoznacznie wskazat, ze zamierza ona wykona¢ cato$¢ przedmiotu umowy w terminie 15
tygodni.

W ocenie Zamawiajgcego podane wartoSci pozwalaty zatem na przyjecie, ze Przystepujgcy zamierza wykonac
przedmiot umowy w terminie 15 tygodni, a co a tym idzie, dokonanie poprawki w tresci oferty dotyczacej Etapu Il, w
oparciu o udzielone wyjasnienia tresci oferty, nie powodowaty istotnych zmian w tresci oferty i byly dopuszczalne.

W ocenie Zamawiajgcego nawet jezeli podstawg poprawienia tresci nie bytby art. 223 ust. 2 pkt 2) pzp, to
czynno$¢ taka znajduje swoje oparcie i uzasadnienie w tresci art. 223 ust. 2 pkt 3) pzp, ktéry traktuje o innych omytkach,
ktérych poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego na brak istotnosci takiej zmiany wskazuje réwniez fakt, iz zgodnie z §2 ust. 8 projektowanych
postanowien umowy zmiany harmonogramu (a wigc termindw wykonania poszczeg6lnych etapdw) nie wymagajg aneksu
do umowy, jezeli nie ulega zmianie termin korncowy realizacji umowy.

Tym samym dokonana poprawka nie ma zdaniem Zamawiajgcego charakteru istotnego, zas omyika
Przystepujacego wynikata co najwyzej z niezrozumienia tresci SWZ w zakresie dotyczgcym terminu Etapu | i Il, badz
przyjecia przez tego wykonawce zatozenia, ze cze$¢ prac stanowigcych roboty budowlane bedzie mogta byé rozpoczeta



jeszcze przed sporzgdzeniem dokumentaciji projektowej i stad tez przyjat zatozenie, iz prace te bedzie wykonywat od
chwili zawarcia umowy, i taki tez termin (tj. rowny catemu okresowy wykonywania umowy) na ich wykonanie wskazat.
Intencja tego wykonawcy byto jednak — co podkreslit w piSmie z 27 maja 2025r. — zakonczenie catego przedmiotu umowy
w terminie 15 tygodni.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze réwniez miat prawo zwroci¢ sie do
Przystepujgcego o wyjasnienie tresci ztozonej oferty. Zdaniem Zamawiajgcego ztozona oferta pozwalata przyjg¢ 15
tygodniowy termin wykonania catego przedmiotu umowy, jednakze uzyskanie w tym zakresie wyjasnienia na wezwanie
Zamawiajgcego (bez sugerowania jak rozumie on ztozong oferte) pozwolito bezsprzecznie stwierdzi¢, ze oferowany
termin wykonania catego zamoéwienia to 15 tygodni. Nie doszto przy tym do jakiejkolwiek zmiany tresci oferty w tym
zakresie, czy tez negocjacji jej tresci — termin ten pozostat bowiem bez jakiejkolwiek zmiany w stosunku do tresci
znajdujgcej sie w ofercie. Zamawiajacy podkreslit, ze poprawa omyiki nie wigzata sie ze zmiang rankingu ofert, nie
dotyczyta tez istotnej czesci tejze oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictiwem Izby zmiane uznaje sie za istotng, gdy prowadzi do
znacznego znieksztatcenia oSwiadczenia woli wykonawcy w zakresie merytorycznej tresci oferty. Zamawiajgcy powotat
sie na stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej:,Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w
sytuacji, jezeli z okoliczno$ci wynika zamiar ztoZenia oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego ora poprawienie
omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, ti. nie powoduje koniecznosSci znaczgcej ingerencji ze strony
zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowieny”. Zdaniem Zamawiajgcego z takg wiasnie sytuacja mamy do
czynienia w sprawie niniejszej —Zamawiajgcy podat ramy czasowe dla catego zamoéwienia, jak i jego poszczegdinych
etapow. Zadna ze wskazanych przez Przystepujgcego wartosci nie przekraczata tych ram, a zatem dokonanie
poprawienia nie zmieniato w tym zakresie sytuacji Przystepujgcego (tj. jego oferta nawet bez poprawki omyiki nie
podlegata odrzuceniu). Zamawiajgcy podkreslit, ze w zadnym miejscu w tresci SWZ nie wskazat wprost, ze termin
wskazany w ust. 8 formularza ofertowego ma stanowi¢ sume terminéw z Etapu | i Etapu Il (a wiec ze wykonawcy majg
poda¢ wynik dodawania terminéw wykonania Etapu | i Etapu Il), co mogto réwniez prowadzi¢ do powstania watpliwosci
po stronie wykonawcow. Zdaniem Zamawiajgcego jezeli jednak intencjg Przystepujacego od poczatku byto zrealizowanie
catego przedmiotu umowy w terminie 15 tygodni, co zostalo przez niego dodatkowo potwierdzone w ztozonych
wyjasnieniach, to przejawem nadmiernego i nieuzasadnionego formalizmu byloby dokonywanie odmiennej oceny jego
oferty przez Zamawiajacego.

Tym samym Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ztozona oferta jest prawidtowa, zas czynnosci zwigzane z jej
wyborem nie byty dotkniete naruszeniami.

W piSmie procesowym z 24 lipca 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, 1j.
Tronix s.c. (dalej takze jako Przystepujgcy) wniést o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje. Wykonawca podat,
ze 0 bezzasadno$ci zarzutow odwotania przesgdza okoliczno$¢ w ktérej przedmiotem zaskarzenia nie zostata objeta
dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 30.05.2025 r. czynnoS¢ poprawienia oferty Przystepujgcego. Ponadto
Przystepujacy podkreslit, ze moca ww. decyzji Zamawiajgcy doprowadzit oferte Przystepujacego do stanu, ktory zdaniem
Odwolujgcego odpowiada zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

Przystepujgcy wskazat, ze w zawartym na str. 2 odwotania wykazie czynnosci, czy tez zaniechan
Zamawiajgcego brak jest czynnosci z dnia 30.05.2025 r. Ponadto ws$rdd zarzutdw odwotania brak jest zarzutu
naruszenia art. 223 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonane poprawienie oferty Przystepujacego polegajgce na zmianie
terminu wykonania etapu Il z ,do 15 tygodni” na ,do 11 tygodni”.

Powyzsze powoduje zdaniem Przystepujgcego, ze dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 30.05.2025 r.
poprawienie oferty Przystepujgcego, o czym Odwotujgcy miat wiedze najpdzniej z dniem uzyskania informaciji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, jest obecnie prawomocne.

Zdaniem Przystepujgcego zarzuty odwotania zostaly oparte sg na nieaktualnym stanie faktycznym tj. jakoby
treScig oferty Przystepujacego nie bylo wykonanie etapu Il w terminie,do 11 tygodni”, co tacznie z realizacjg etapu | daje
okres wykonania catosci przedmiotu zaméwienia wynoszgcy 15 tygodni. Powyzsze powoduje, ze zarzuty odwotania sie
bezprzedmiotowe i jako takie odwotanie podlega oddaleniu.

Niezaleznie od wskazanej wyzej argumentaciji, zdaniem Przystepujgcego, zarzuty odwotania dotyczace
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp sg ponadto bezzasadne co do meritum. Stosownie
do tresci tego przepisu podstawg odrzucenia oferty moze by¢ wylgcznie ustalenie, ze tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, a z takg sytuacjg w ocenie Przystepujacego nie mamy do czynienia w przypadku oferty
Przystepujgcego.

Przystepujgcy argumentowat, ze z pkt 8 formularza oferty wynika ze Przystepujgcy w sposoéb jednoznaczny
o$wiadczyt, ze oferuje wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia (etap 1 -projektowanie, etap 2 — roboty budowlane) w
terminie 15 tygodni, ktéry to termin stanowit jedno z kryteriow oceny ofert (K3 — termin wykonania cato$ci zamdwienia)



oraz pozostaje on w zgodno$ci z wymogiem, aby termin ten wynosit max 20 tygodni. Przystepujacy wskazat, ze oferuje
wykonanie Etapu 1 w terminie do 4 tygodni, co jest zgodne z wymogiem, aby termin ten wynosit max 4 tygodnie.
Przystepujacy wskazal, ze oferuje wykonanie Etapu 2 w terminie do 15 tygodni, co jest zgodne z wymogiem, aby termin
ten wynosit max 18 tygodni oraz aby termin ten wraz z terminem wykonania Etapu 1 wynosit max 20 tygodni.

Przystepujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego SWZ w zadnym miejscu nie okreslata sposobu
obliczenia terminu wykonania catosci przedmiotu zamoéwienia, w tym, ze termin ten nalezy obliczy¢ poprzez
zsumowanie termindw posrednich tj. wykonania etapéw 1 2.

Przystepujgcy wskazat, ze terminy wykonania etapdéw 1 i 2, zgodnie zresztg z zgdaniem Zamawiajgcego,
nalezato okresli¢ jako: ,do .. tygodni” oraz ,do .. tygodni”. Nie ma zadnej sprzecznosci pomiedzy o$wiadczeniem
Przystepujgcego w tym zakresie, a jego zobowigzaniem sie do wykonania catosci przedmiotu zamoéwienia w terminie 15
tygodni.

Dla powyzszego stwierdzenia kluczowe znaczenie ma okolicznos¢, w kidrej stosownie do SWZ wykonawca
uprawniony jest przystgpi¢ do wykonania robo6t budowlanych tj. 2 etapu jeszcze przed zakonczeniem etapu 1 tj. odbiorem
dokumentacji projektowej. Potwierdza to §2 ust. 3 Umowy.

Z powyzszego Przystepujgcy wywiodt, ze skoro wprowadzenie wykonawcy na realizacje robét w etapie 2 moze
nastgpi¢ przed zakonczeniem etapu 1, to oczywistym jest, ze suma podawanych w ofercie terminéw wykonania etapow
1 i etapu 2 nie musi odpowiada¢ wskazywanemu w ofercie terminowi wykonania cato$ci przedmiotu zamowienia i z takg
tez sytuacjg mamy do czynienia w przypadku oferty Przystepujgcego, gdzie suma tych terminéw daje 19 tygodni, a
oferowany termin wykonania cato$ci przedmiotu zamaowienia wynosi 15 tygodni.

Przystepujgcy argumentowat, ze zgodnie z §2 ust. 3 Umowy wprowadzenie wykonawcy na realizacje robot w
etapie Il moze nastgpi¢ nawet tuz po podpisaniu Umowy. W tej sytuaciji, w petni zgodna z treScig SWZ jest deklaracja
Przystepujgcego z oferty, ze wykona etap Il w terminie do 15 tygodni. Jak widaé, nie wystepuje tutaj jakakolwiek
niezgodnos¢ tej treSci oferty z zobowigzaniem wykonawcy do wykonania catosci przedmiotu zaméwienia w terminie 15
tygodni. Termin wykonania etapu Il moze sie pokrywac¢ z terminem wykonania catoSci przedmiotu zaméwienia. Jak
wskazano powyzej, wprowadzenie wykonawcy do etapu 2 moze bowiem nastgpi¢ przed zakonczeniem etapu 1, a oba te
etapy prac mogg by¢ realizowane rownoczes$nie.

Z powyzszego wynika, ze w tresci oferty Przystepujgcego nie wystgpita jakakolwiek niezgodnosc.

Dokonujgc oceny oferty Przystepujagcego Zamawiajgcy uznat jednak, ze oferta ta wymaga poprawienia w zakresie
terminu wykonania etapu 2, tak aby suma etapéw 1 i 2 odpowiadata zaoferowanemu terminowi wykonania cato$ci
przedmiotu zamowienia. Stad tez Zamawiajgcy poprawit oferte Przystepujgcego w zakresie wskazanego w niej terminu
wykonania etapu 2 z ,do 15 tygodni” na ,do 11 tygodni”, co ze wskazanym w ofercie terminem wykonania etapu 1 daje
tgcznie zaoferowany termin wykonania cato$ci przedmiotu zamowienia wynoszacy 15 tygodni.

Przystepujacy stoi na stanowisku, ze dokonanie ww. poprawki nie byto niezbedne. Czynno$¢ ta w zaden sposéb
nie narusza jednak interesu Przystepujgcego, stad tez wyjadnit on, Ze jest ona dla niego do zaakceptowania.

W konsekwencji przedstawionej argumentacji zarzuty odwotania sg zdaniem Przystepujgcego oczywiscie
bezzasadne, bo oparte sg one na blednym zrozumieniu tresci SWZ, w tym przede wszystkim braku dostrzezenia, ze
etapy 1i 2 moga byc¢ realizowane réwnocze$nie, a tym samym termin wykonania etapu 2 moze pokrywac¢ sie z terminem
wykonania cato$ci przedmiotu zamdwienia.

W tresci oferty Przystepujacego, w tym réwniez sprzed dokonania jej poprawienia, zdaniem Przystepujgcego nie
wystepuje niezgodnos¢ z warunkami zamdéwienia, co powoduje, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp.

Oczywiscie bezpodstawny jest rowniez zarzut ewentualny, a dotyczacy zaniechania poprawienia oferty
Przystepujgcego w zakresie terminu wykonania catosci przedmiotu zamoéwienia tj. z ,15 tygodni” na ,19 tygodni”, co
spowodowatoby, ze oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Zadanie poprawienia oferty w taki
sposéb oznaczatoby dziatanie wbrew tresci SWZ

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pisSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystuguja srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit R.S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
R.S. Tronix s.c., R.S. TRX s.c. z siedzibg w Warszawie i K.S. prowadzaca dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg K.S
TRONIX s.c. z siedzibg w Warszawie, ktdérzy wspdlnie prowadzg dziatainos¢ w formie spotki cywilnej pod nazwg
TRONIX s.c. z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Przystepujgcy”’).



Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt I. Opis przedmiotu zamowienia, przedmiot tego postepowania jest realizowany w formule
Zaprojektuj - wybuduj”. Przedmiotem realizacji jest zadanie pn.: Wymiana 4 weztdéw cieptowniczych z budowg przylacza
cieptowniczego do budynku O - projekt i realizacja [lokalizacja: Warszawa, ul. Powsinskal].

Zamawiajacy wskazat w SWZ, ze realizacja sktada sie z dwoch etapow w nastepujacy sposob:

»1) Etap | — obejmujgcy wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem ostatecznych decyzji, w szczegolnosci
decyzji o pozwoleniu na budowe/zgtoszenia rozpoczecia innych robot budowlanych - uprawniajgcych do realizacji robot, we
wlasciwym organie administracji architektoniczno-budowlanej (o ile ich uzyskanie jest prawem wymagane), w terminie do
4 tyg. od dnia zawarcia umowy.

2) Etap Il — obejmujgcy wykonywanie robdt budowlano-instalacyjnych oraz zapewnienie nadzoru autorskiego w trakcie
realizacji robét budowlanych w oparciu o powyzszg dokumentacje projektowg — w terminie do 20 tyg. od dnia zawarcia
umowy.”.

W pkt Il. Termin realizacji umowy, Zamawiajagcy wskazat:

»1. Wymagany termin wykonania zamoéwienia: do 20 tygodni od dnia wprowadzenia na prace projektowe z Etfapu | , a w
tym:

Etap | — obejmujgcy wykonanie dokumentacji projektowej waz z uzyskaniem ostatecznych decyzji, w szczegdblnosci
decyzji o pozwoleniu na budowe/zgtoszenia rozpoczecia innych robdt budowlanych - uprawniajgcych do realizacji robot, we
wlasciwym organie administracji architektoniczno-budowanej - w terminie do max. 4 tyg. od dnia wprowadzenia na prace
projektowe z Etapu .

Etap Il — obejmujgcy wykonywanie robdt budowlano-instalacyjnych oraz zapewnienie nadzoru autorskiego w trakcie
realizacji robot budowlanych w oparciu o powyZzszg dokumentacje projektowg — w terminie do max. 18 tyg. (lecz termin ten
wraz z okresem wykonania Etapu | nie moze by¢ dfuzszy niz termin wykonania cato$ci zaméwienia max. do 20 tyg.) od
dnia wprowadzenia na roboty z Etapu I, ktére nastgpi dnia nastepnego po odbiorze Etapu I.

2. Oferowany przez danego Wykonawce termin realizacji na cato$¢ zaméwienia wraz z jego sktadowymi terminami
wykonania odpowiednio Etapu | oraz Etapu Il — ma by¢ doprecyzowany przez danego Wykonawce na podstawie
os$wiadczenia zawartego przez Wykonawce w ust. 8 Formularza oferty, stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ.

3. Skrécenie przez danego Wykonawce fgcznego terminu realizacji Etapu | oraz Etapu |l z przedmiotu zamdwienia, czyli
terminu realizacji na cato$¢ zamowienia, w stosunku do wymaganego przez Zamawiajgcego terminu max. do 20 tyg.
bedzie skutkowato przyznaniem danemu Wykonawcy dodatkowych punktow przy wyborze oferty najkorzystniejszej.”.
Zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego, zawarty w jego tresci pkt 8 miat nasteujace brzmienie:

8. OFERUJEMY wykonanie cafosci przedmiotu zamdwienia (Etapu | wraz z robotami z Etapu 1) w terminit
........................................... tygodni (Zamawiajgcy wymaga, co okreslit w SWZ, iz termin ten mozZe wynosi¢ max. 20
tygodni) —a wtym:

1) OFERUJEMY wykonanie Etapu | z przedmiotu zamowienia w terminie do ........... tygodni (Zamawiajgcy wymaga, cc
okreslit w SWZ, iz termin ten moZe wynosi¢ max. do 4 tygodni od dnia wprowadzenia na prace projektowe z Etapu |).
2) OFERUJEMY wykonanie Etapu Il z przedmiotu zamoéwienia w terminie do ........... tygodni (Zamawiajgcy wymaga, cc

okreslit w SWZ, iz termin ten moze wynosi¢ max. do 18 tygodni, lecz termin ten wraz z terminem wykonania Etapu | nie
moze by¢ diuzszy niz termin wykonania cafosci przedmiotu zamoéwienia max. do 20 tyg., liczone od dnia wprowadzenia
wykonawcy na roboty, co nastgpi w dniu nastepnym po dniu podpisania odbioru prac z Etapu 1).”.

Jak wynika z zatgcznika nr 2 do SWZ zawierajgcego projektowane postanowienia umowy:

S 2

TERMIN WYKONANIA | WARUNKI REALIZACJI

1. Termin wykonania catosci przedmiotu Umowy: ............. tygodni (zgodnie z ofertg Wykonawcy, ktéra musi spetniac¢
wymog Zamawajgcego z SWZ o terminie max. do 20 tyg.), wtym:

1) termin wykonania Etapu I: ............. tygodni (zgodnie z ofertg Wykonawcy, ktéra musi spetniac wymog

Zamawajgcego z SWZ o terminie max. do 4 tyg.), liczonych od dnia protokolarnego wprowadzenia Wykonawcy na prace
projektowe tj. od dnia zawarcia umowy do dnia przekazania Zamawiajgcemu (w jego siedzibie) dokumentacji projektowej
przy wstepnym protokole zdawczo-odbiorczym w zakresie wielobranzowej dokumentacji projektowej wykonania robét i



harmonogramu  rzeczowo-finansowego wraz z zestawieniem kosztow (kosztdw prac projektowych, robdt,
urzgdzeri/materiatow) oraz uzyskanymi zgodami/pozwoleniami i uzgodnieniami (o ile bedg wymagane przepisami prava);
2) termin wykonania Etapu II: ............. tygodni (zgodnie z oferta Wykonawcy, ktéra musi spetniac wymadg
Zamawiajgcego z SWZ o terminie max. do 18 tyg., lecz termin ten wraz z okresem wykonania Etapu | nie moze by¢
dtuzszy niz termin wykonania cato$ci umowy max. do 20 tyg., liczonych od dnia wprowadzenia Wykonawcy na roboty (na
pierwszy z czterech weztdw ciepfowniczych) do dnia ofrzymania przez Zamawiajgcego zgtoszenia Wykonawcy o
zakonczeniu robdt i gotowo$ci do odbioru;
(...)
3. Wprowadzenie Wykonawcy na realizacje robot w Etapie |l w zakresie robdt demontazowych i przygotowawczych,
odrebnie dla kazdego z czterech przedmiotowych weztéw cieptowniczych (w budynkach: M, N, H, B przy ul. Powsinskiej
69/71 w Warszawie), moze nastgpic przed terminem dokonania odbioru dokumentacji projektowej danego wezta
cieptowniczego z Etapu | (odbioru dokonanego ostatecznym protokotem zdawczo-odbiorczego) - o ile nie bedzie
niezbedne dla realizacji robdt uzyskanie przez Wykonawce, w imieniu i na rzez Zamawajgcego, zgod/decyzji
administracyjnych (w rozumieniu zgtoszenia w my$l art. 30 Prawa budowlanego badZ pozwolenia na budowe/wykonanie
robdt budowlanych). (...)"
W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj. przez Odwotujgcego i przez Przystepujgcego. Przystepujacy wypetnit pkt
8 formularza oferty w nastepujgcy sposob:
~OFERUJEMY wykonanie cafosci przedmiotu zamdwienia (Etapu | wraz z robotami z Etapu 1) w terminie 15 tygodr
(Zamawiajgcy wymaga, co okreslit w SWZ, iz termin ten moze wynosi¢ max. 20 tygodni) — a wtym:
1) OFERUJEMY wykonanie Etapu | z przedmiotu zamdwienia w terminie do 4 tygodni (Zamawiajgcy wymaga, co okresli
w SWZ, iz termin ten moze wynosi¢ max. do 4 tygodni od dnia wprowadzenia na prace projektowe z Etapu ).
2) OFERUJEMY wykonanie Etapu 1l z przedmiotu zamodwienia w terminie do 15 tygodni (Zamawajgcy wymaga, cc
okreslit w SWZ, iz termin ten moze wynosi¢ max. do 18 tygodni, lecz termin ten wraz z terminem wykonania Etapu | nie
moZe by¢ dfuzszy niz termin wykonania cato$ci przedmiotu zamdwienia max. do 20 tyg., liczone od dnia wprowadzenia
wykonawcy na roboty, co nastgpi w dniu nastepnym po dniu podpisania odbioru prac z Etapu l).”.
Pismem z 22 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien w nastepujgcym zakresie: ,(...) w zwigzku ze ztoZonym przez Paristwa Formularzem oferty w przedmiotowym
postepowaniu, zwraca sie z prosbg o wyjasnienie tresci ztoZzonej oferty w zakresie oferowanego (ust. 8) terminu wykonania
cafosci przedmiotu zamdwienia, w tym terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia z Etapu | oraz terminu wykonania
przedmiotu zamodwienia z Etapu I1.”.
Pismem z 27 maja 2025 r. Przystepujgcy wyjasnit:
,08wiadczamy, ze wykonamy cato$¢ przedmiotu zamowienia (Etap | wraz z robotami z Etapu 1) w terminie 15 tygodni od
daty podpisania Umowy, a wtym:
a)Wykonanie Etapu | z przedmiotu zamdwienia w terminie do 4 tygodni od daty podpisania Umowy
b)Wykonanie Etapu Il z przedmiotu zamdwienia w terminie do 15 tygodni od daty podpisania Umowy
tgcznie termin realizacji cato$ci przedmiotu zamowienia Etap | i Etap Il nie przekroczy 15 tygodni.”.
Pismem z 30 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu w ofercie Przystepujacego oczywistych omytek
rachunkowych w nastepujgcy sposoéb:
Jest:
(...) OFERUJEMY wykonanie cato$ci przedmiotu zamodwienia (Etapu | wraz z robotami z Etapu 1) w terminie 15 tygodr
(Zamawiajgcy wymaga, co okreslit w SWZ, iz termin ten moze wynosi¢ max. 20 tygodni) —a wtym:
1) OFERUJEMY wykonanie Etapu | z przedmiotu zamdwienia w terminie do 4 tygodni (Zamawiajgcy wymaga, co okresli
w SWZ, iz termin ten moZe wynosi¢ max. do 4 tygodni od dnia wprowadzenia na prace projektowe z Etapu ).
2) OFERUJEMY wykonanie Etapu 1l z przedmiotu zamowienia w terminie do 15 tygodni (Zamawajgcy wymaga, cc
okreslit w SWZ, iz termin ten moze wynosi¢ max. do 18 tygodni, lecz termin ten wraz z terminem wykonania Etapu | nie
moze by¢ diuzszy niz termin wykonania cafosci przedmiotu zamoéwienia max. do 20 tyg., liczone od dnia wprowadzenia
wykonawcy na roboty, co nastgpi w dniu nastepnym po dniu podpisania odbioru prac z Etapu |).
Powinno by¢:
(...) OFERUJEMY wykonanie cafo$ci przedmiotu zamdwienia (Etapu | wraz z robotami z Etapu I1) w terminie 15 tygodr
(Zamawiajgcy wymaga, co okreslit w SWZ, iz termin ten moze wynosi¢c max. 20 tygodni) —a wtym:
1) OFERUJEMY wykonanie Etapu | z przedmiotu zamdwienia w terminie do 4 tygodni (Zamawiajgcy wymaga, cc
okreslit w SWZ, iz termin ten moze wynosi¢ max. do 4 tygodni od dnia wprowadzenia na prace projektowe z Etapu
).
2)OFERUJEMY wykonanie Etapu Il z przedmiotu zamdwienia w terminie do 11 tygodni (Zamawajgcy wymaga, cc
okreslit w SWZ, iz termin ten mozZe wynosi¢ max. do 18 tygodni, lecz termin ten wraz z terminem wykonania Etapu



I nie moze by¢ dtuzszy niz termin wykonania cafosci przedmiotu zamdwienia max. do 20 tyg., liczone od dnia

wprowadzenia wykonawcy na roboty, co nastapi w dniu nastepnym po dniu podpisania odbioru prac z Etapu I).”.

Pismem z 18 czerwca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujacego powodu.

W pierwszej kolejnosci odnotowac¢ nalezy, ze odwotanie nie zostatlo sformutowane w oparciu o prawidtowo
ustalony stan faktyczny i okoliczno$¢ ta musiata by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, poniewaz rzutuje na rozpoznanie
odwotania. Odwolujgcy pomingt bowiem istotne okolicznoSci, ze Zamawiajgcy po pierwsze przeprowadzit z
Przystepujgcym procedure wyjasnienia tresci jego oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a po drugie ze doszto do
poprawienia przez Zamawiajgcego tresci oferty Przystepujgcego w zakresie spornym, a informacja o tej czynnosci
zawarta jest w pismie z 30 maja 2025 r. Powyzsze wynika z treSci samego odwotania a dodatkowo zostato przez
Odwolujgcego potwierdzone podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania, gdzie Odwotujgcy
wyjasnit, ze otrzymat dokumenty zamoéwienia od Zamawiajgcego w dniu, w ktérym uptywat termin na wniesienie
odwotania lecz juz po tym jak ztozyt odwotanie.

Izba jest natomiast, zgodnie z ustawag Pzp, zobowigzana przy orzekaniu do wzieciaza podstawe stanu rzeczy
ustalonego w toku postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 ustawy Pzp) oraz zarzutéw odwotania, poniewaz Izba nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp).

Tymczasem jak wskazano na wstepnie, Odwotujgcy nie zaskarzyt czynnosci wyjasnienia tresci oferty przez
Zamawiajgcego z Przystepujgcym, a takze nie zaskarzyt czynnosci poprawienia oczywistej omyitki w ofercie
Przystepujgcego. Oznacza to ze Izba nie ma podstawy prawnej aby te czynnos$ci oceni¢, ani rowniez aby nawet sie do
nich odnies¢ poza samym ustaleniem, ze mialy one miejsce w postepowaniu i nie zostaty zaskarzone. Ma to swoje
konsekwencje dla rozpoznania odwotania, poniewaz Odwolujgcy zarzuca niezgodnosc¢ tresci oferty Przystepujgcego z
warunkami zamoéwienia, ktéra w jego ocenie wyraza sie w tym, ze: ,(...) wskazanie w ust. 8 Formularza oferty takiego
samego okresu realizacji dla catego zamowienia oraz dla Etapu I, ti. ,15 tygodni’, jest niezgodne z warunkami
zamdwienia”. Jednak w swoim stanowisku Odwotujacy pominat, ze w wyniku czynnosci ktéra miata miejsce pismem z 30
maja 2025 r. Zamawiajgcy poprawit ten zakres oferty w ten wiasnie sposob ze w Etapie Il zamiast 15 tygodni jest 11
tygodni, przy zachowaniu terminu realizacji catoSci zamoéwienia wynoszgcego 15 tygodni. Zatem na moment wniesienia
odwolania tres¢ oferty zostata poprawiona w powyzszy sposoéb (tj. wynikajacy z pisma z 30 maja 2025 r.) , a odwotanie
tej okolicznosci nie uwzglednia. 1zba ma wzigé pod uwage stan ustalony w toku postepowania odwotawczego zatem nie
ma podstaw w tak ustalonych okolicznosciach do stwierdzenia, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, o treSci
wskazanej w odwotaniu, jest zasadny.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu ewentualnego, tj. zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 ustawy Pzp Izba w
pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze z uwagi na oparcie odwotania o niepetny stan faktyczny, réwniez rozpoznanie tego
zarzutu musiato nastgpi¢ z uwzglednieniem tej okolicznosci. Czynnos¢ poprawienia tresci oferty Przystepujgcego miata
bowiem miejsce i nie zostata zaskarzona chociaz Zamawiajgcy uczynit to w odmienny sposob niz w swoim zarzucie
domaga sie Odwolujgcy. Skoro jednak czynno$¢ poprawienia tresci oferty miata miejsce to aby poprawi¢ oferte w inny
sposéb niz dokonat tego Zamawiajgcy pismem z 30 maja 2025 r. nalezato podwazy¢ czynno$é z 30 maja 2025 r.,
wykazac jej nieprawidtowo$é, domagaé sie jej uniewaznienia i powtorzenia w sposéb w ktory domaga sie aktualnie
Odwolujacy, co nie ma miejsca w odwotaniu. Zarzut jest wiec w tym zakresie wadliwy i jest to gtéwna przyczyna jego
oddalenia. Natomiast ponadto, dodatkowo, Izba wskazuje, ze zarzut jest rébwniez wewnetrznie sprzeczny poniewaz z
jednej strony Odwotujgcy domaga sie poprawienia tresci oferty w okreslony sposéb, z drugiej jednak wskazuje ze nie jest
mozliwe ustalenie jaka ma by¢ jej prawidtowa tre$¢ argumentujgc, ze wobec tego dokonanie poprawy nie jest mozliwe.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie i Przystepujgcego wyrazonego w drugiej
czesci jego pisma procesowego, Izba podkresla Ze rolg Izby jest orzekanie w granicach zarzutu odwotania. Tym samym
Izba nie odniosta sie do czynnosci Zamawiajgcego nieobjetych zarzutami odwotania, tj. nie ocenita czy czynnosci
poprawienia oferty Przystepujgcego oraz wyjasnienia jego oferty zostaly dokonane prawidtowo. Tym samym Izba nie
ocenita réwniez, czy wybér oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej jest zgodny z ustawg Pzp. W zakresie
zarzutow Odwotujgcy sformutowat okreslone stanowisko i argumenty i Izba dokonata ich oceny w oparciu o ustalony stan
faktyczny oraz w zakresie argumentacji przedstawionej przez Odwolujgcego w uzasadnieniu odwotania i nie znalazta
podstaw do zakwestionowania w tych granicach zaskarzonej czynnosci.

Ztozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci prywatnej opinii projektowej z 27 lipca 2025 r. nie miat znaczenia
dla rozpoznania sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2



pkt 1 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



