Sygn. akt: KIO 2516/25
WYROK
Warszawa, dnia 31 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2025 r.
przez wykonawce M.P. sp. z 0.0. w Wagrowcu
w postepowaniu prowadzonym przez 2 Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie
na zawarcie umowy ramowej na dostawe podzespotow, czesci zamiennych do pojazdéw gagsienicowych, opancerzonych
oraz wozow bojowych wlatach 2025-2027
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce M.P. sp. z 0.0. w Wagrowcu i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.P. sp. z 0.0. w Wagrowcu tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy M.P. sp. z 0.0. w Wagrowcu na rzecz
2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy), stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnhika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeiennnens

Sygn. akt: KIO 2516/25
Uzasadnienie
2 Regionalna Baza Logistyczna w Warszawig zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego w dziedzinie obronno$ci i bezpieczenstwa postepowanie o udzielenie zamédwienia na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy ramowej na dostawe podzespotdw,
czesci zamiennych do pojazdoéw gasienicowych, opancerzonych oraz wozow bojowych w latach 2025-2027.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 lutego 2025 r.,
Dz.U. S 26/2025, nr 116324-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 20 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca M.P.
sp. z 0.0. w Wagrowcu, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 Pzp — przez btedne zastosowanie tej podstawy prawnej i niezgodne z
prawem uznanie, iz jego oferta nie zostata zlozona w wymaganej formie elektronicznej, podczas gdy jego formularz
ofertowy byt prawidtowo opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby umocowanej. Jednoczes$nie
Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) nie przewidywata obowiazku odrgbnego opatrzenia kwalifikowanym
podpisem zatgcznikdéw do oferty, w tym formularza asortymentowo-cenowego. Zatgcznik ten nie stanowit odrebnego
o$wiadczenia woli, lecz byt integralng czescig oferty, kiérej tre§¢ — w tym réwniez odniesienie do formularza
asortymentowo-cenowego — zostata objeta podpisanym formularzem oferty; tym samym jego oferta zostata ztozona
w prawidtowej formie i nie zachodzity przestanki do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust.1 pkt 3 Pzp,
2)art. 16 pkt 1 Pzp — przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wynikajace z
nadmiernie sformalizowanego podej$cia zamawiajgcego i odrzucenia jego oferty pomimo spetnienia przez nig
merytorycznych wymagan zamdéwienia. Zamawiajgcy zastosowat nieprzewidziany wprost w dokumentach
zamoéwienia wymaog podpisania zatgcznika ofertowego, co stanowi dziatanie nieproporcjonalne, nieznajdujgce oparcia
w postanowieniach SWZ, a skutkujgce nieuzasadnionym wykluczeniem konkurencyjnej oferty z postepowania.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia swej oferty nr 9 — jako czynno$ci dokonanej z naruszeniem przepiséw ustawy



Pzp;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert — z uwzglednieniem swej oferty jako oferty waznej i podlegajgcej ocenie;
3)w razie dokonania wyboru ofert zfozonych przez wykonawcéw, z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa
(wykonawcdéw umowy ramowej) przed rozstrzygnieciem odwofania — nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru ofert i ponownego dokonania tej czynnosci z uwzglednieniem jego oferty.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), oferte odwolujgcego, zawiadomienia o
odrzuceniu oferty odwolujagcego, zawiadomienie o wyborze ofert, zawiadomienie o odrzuceniu oferty
odwolujacego, zataczniki do pism procesowych stron, jak rowniez biorac pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i
dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyia,
co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonainy.

Art. 401 ust. 5 Pzp stanowi, ze Oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie pisemnej lub, za zgodg zamawiajgcego, w
formie elektroniczney.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy

Art. 239 Pzp stanowi, ze:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferfe na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
Zamowenia.

2. Najkorzystniegjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Ustalono, ze przedmiotem postepowania jest zawarcie umowy ramowej na dostawe podzespotéw, czesci
zamiennych do pojazdow ggsienicowych, opancerzonych oraz wozéw bojowych w latach 2025-2027.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in., co nastepuje:

ROZDZIAt Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
1.Przedmiotem zamowienia jest zawarcie umowy ramowej na dostawe podzespotéw, czesci zamiennych do pojazdow
gasienicowych, opancerzonych oraz wozéw bojowych
wlatach 2025 — 2027, z podziatem na 16 czesci (zadan).
- zadanie nr 1 — dostawa podzespotéw i czesci zamiennych do pojazdéw marki BRDM;
- zadanie nr 2 — dostawa podzespotéw i czesci zamiennych do Wozéw Bojowych BWP;
- zadanie nr 3 — dostawa podzespotéw i czesci zamiennych do wozéw bojowych MTLB i pochodnych;
- zadanie nr 4 — dostawa podzespotéw i cze$ci zamiennych do czotgéw T-72, PT 91;
- zadanie nr 5 — dostawa podzespotdéw i cze$ci zamiennych do wozéw WZT;
- zadanie nr 6 — dostawa podzespotéw i czesci zamiennych do wozéw Bojowych BWP;
- zadanie nr 7 - dostawa podzespotéw i czesci zamiennych do wozéw Bojowych BWP;
- zadanie nr 8 - dostawa podzespotéw i czesci zamiennych do czotgédw LEOPARD;
- zadanie nr 9 - dostawa podzespotéw i cze$ci zamiennych do czotgdw LEOPARD;
- zadanie nr 10 - dostawa podzespotow i czesci zamiennych do czotgow LEOPARD;
- zadanie nr 11 - dostawa podzespotow i czesci zamiennych do czotgow LEOPARD;
- zadanie nr 12 - dostawa podzespotow i czesci zamiennych do czotgow LEOPARD;
- zadanie nr 13 - dostawa podzespotow i czesci zamiennych do czotgow LEOPARD;
- zadanie nr 14 - dostawa podzespotow i czesci zamiennych do czotgow LEOPARD;
- zadanie nr 15 - dostawa podzespotow i czesci zamiennych do czotgow LEOPARD;
- zadanie nr 16 - dostawa podzespotow i czesci zamiennych do czotgow LEOPARD;
ROZDZIAt VIII OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT
1.0Oferta skfadana elektronicznie musi zosta¢ podpisana elektronicznym kwalifikowanym podpisem. W procesie
skfadania oferty na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny Wykonawca sktada bezposrednio na dokumencie,
ktéry nastepnie przesyta do systemu.



3.Oferta powinna byc:

a) sporzgdzona na podstawie zatgcznikow niniejszej SWZ wjezyku polskim,

b) ztozona przy uzyciu $Srodkow komunikacji elektronicznej tzn. za posrednictwem

platformazakupowa.pl,

¢) podpisana kwalifikowanym podpisem przez osobe/osoby upowazZniong/upowaznione;

d)ztozona przez osoby umocowane do sktadania o$wiadczerr woli i zaciggania zobowigzan w imieniu Wykonawcy (w
przypadku ztozenia oferty i sktadajgcych sie na nig dokumentow i oSwiadczen przez osob(e) niewymienion(g)e w
dokumencie rejestracyjnym (ewidencyjnym) Wykonawcy, nalezy do oferty dotgczy¢ stosowne petnomocnictwo
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

4. Podpisy kwalifikonane wykorzystywane przez wykonawcow do podpisywania wszelkich plikbw muszg spetniac
“Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (elDAS) (UE) nr 910/2014 - od 1 lipca 2016 roku’.

15.0ferta musi zawierac nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:
a)wypetniony formularz ofertowy sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ;
b)formularz asortymentowo - cenowy sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2A do SWZ;

ROZDZIAE XIV WZOR UMOWY NA WYKONANIE ZAMOWIENIA

1.Projektowane postanowienia umowy w sprawie udzielenia zamdwienia zawiera zatgcznik nr 3 do SWZ (wzér umowy).

(por. SWZ, waktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze we wzorze formularza ofertowego zamawiajgcy przewidziat m.in.: dla zadan nr 1 -16 zlozenie

nastepujgcych oswiadczen:

I.CENA

Oferuje/femy wykonanie dostaw objetych przedmiotem zamoéwienia zgodnie z wymogami okreSlonymi w SWZ w

nastepujgcej cenie:

WARTOSC NETTO: ...vvoreeeeeireneineiseireeeees z

WARTOSC BRUTTO (Z VAT): oo, zt

Szczegotowy wykaz cen jednostkowych zawiera wypetniony formularz asortymentowo - cenowy (zgodnie ze wzorem

stanowigcym zatgcznik nr 3A do SWZ) stanowigcy zatgcznik do niniejszej oferty.

(por. wzor formularza ofertowego, zatgcznik do SW2)

Kolejno ustalono, ze we wzorze formularza asortymentowo - cenowego zamawiajgcy przewidziat m.in.: dla zadan
nr 1 -16 obowigzek podania cen jednostkowych, wartosci netto, podatku VAT, warto$ci brutto dla poszczegdinych
oferowanych przez wykonawcow podzespotéw, czesci zamiennych do pojazdéw gasienicowych, opancerzonych oraz
wozow bojowych.

(por. wzory formularzy asortymentowo-cenowych, zatgczniki do SWZ)

Kolejno ustalono, ze we wzorze umowy ramowej (zatacznik nr 3 do SWZ) zamawiajgcy przewidziat m.in.

§ 2 PRZEDMIOT | TERMIN OBOWIAZYWANIA UMOWY

1.Przedmiotem Umowy jest okreslenie warunkoéw dotyczgcych zamdwieri publicznych, jakie mogg zostac¢ udzielone przez

Zamawiajgcego na dostawe podzespofow, cze$ci zamiennych oraz materiatow do pojazdéw ggsienicowych,
opancerzonych oraz wozéw bojowych w latach 2025-2027, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 - opis przedmiotu
Zamowienia ktéry stanow integralng czes¢ Umowy.

2.Postepowanie zmierzajace do zawarcia Umowy Realizacyjnej, bedzie wszczynane wedfug potrzeb Zamawiajgcego.

3.W okresie obowigzywania Umowy Ramowej Zamawiajgcy moze udziela¢ zamowiern Wykonawcy, z ktérym zawiera

Umowe, zapraszajgc go do sktadania ofert w drodze odrebnych postepowan.
4.Zakres poszczegdllnych zamdwien bedzie ustalany kazdorazowo przez Zamawiajgcego w specyfikacji przekazywanej
Wykonawcom wraz z zaproszeniem do ztoZenia oferty w danym postepowaniu.

b5.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo niezrealizowania w cafo$ci zakresu dostaw objetych Umowg, a Wykonawcy nie

bedzie przystugiwato w stosunku do Zamawiajgcego Zadne roszczenie z tego tytutu.
6.Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ podzespoty, czeSci zamienne oraz materiaty do pojazddw gagsienicowych,
opancerzonych oraz wozow bojowych w czasie trwania Umowy Ramowej po cenach nie wyzszych niz podane w
zatgczniku Nr 2 do Umowy - kserokopia oferty Wykonawcy, z zastrzeZzeniem § 4.

7.Celem Umowy nie jest udzielenie zamowienia publicznego, ale ustalenie warunkdéw do zawarcia Umdéw Realizacyjnych
(zatgcznik nr 3 Umowy).

8.0Okres obowigzywania Umdw Realizacyjnych nie jest limitowany czasem trwania Umowy Ramowej.

§ 9 TRYB WYLONIENIA WYKONAWCY UMOWY REALIZACYJNEJ

1.Wszyscy Wykonawcy, z ktérymi zawarto niniejszg Umowe, uprawnieni sg do uczestnictwa w postepowaniu

zZmierzajgcym do wyfonienia Wykonawcy Umowy Realizacyjnej (wykonawczej) na dostawe podzespotdw, czesci



zamiennych oraz materiatow do pojazdéw ggsienicowych, opancerzonych oraz wozdw bojowych.
2.Postepowanie, o ktorym mowa w ust. 1 rozpocznie sie z chwilg wystgpienia potrzeby zrealizowania dostawy, wynikajgcej
z decyzji Zamawiajgcego.
3.Z chwilg wystapienia potrzeby, o ktérej mowa w ust. 2, Zamawiajgcy niezwtocznie skieruje do wszystkich Wykonawcow
Z ktérymi zawarto Umowe Ramowg, zaproszenie do sktadania ofert.
4.Wraz z zaproszeniem do sktadania ofert Zamawajgcy informuje o wyznaczonym terminie do sktadania ofert, ktdre
nalezy sktadac wedfug zatgczonego do zaproszenia wzoru.
5.Kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej bedzie cena i termin realizacji. Przez oferte najkorzystniejszg nalezy
rozumiec oferte, ktdra zostanie oceniona jako najkorzystniejsza zgodnie z kryterium cena i termin realizacji.
6.Umowa Realizacyjna zostanie zawarta z Wykonawcg, ktdrego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza.
§ 10 INNE POSTANOWIENIA
b.Zatgczniki stanowigce integralng czes¢ Umowy:
Zatgcznik nr 1 — Opis przedmiotu zamowienia.
Zatgcznik nr 2 — Kserokopia oferty Wykonawcy.
Zatgcznik nr 3 — Wzor Umowy Realizacyjnej wraz z zatgcznikami.
Zatgcznik nr 4 — O$wiadczenie
(por. wzor umowy ramowej, zatgcznik nr 3 do SWZ, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert, oferte zamawiajgcemu na zadanie nr 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16 zamodwienia ztozyt m.in. odwotujacy.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Ustalono takze, ze na oferte odwoltujgcego sktadaly sie pliki:
a)oferta-sig.pdf (obejmujgcy wypetniony formularz oferty dla zadan nr 8-16), ktéry zostat podpisany podpisem
elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentacji odwotujgcego,
b)Zatgcznik nr 2A do SWZ - formularz as - cen zad. 1-16 po zmianach.xlsx (obejmujgcy wypetniony wzor formularza
asortymentowo — cenowego), ktéry nie zostat opatrzony przez odwotujgcego zadnym podpisem elektronicznym.
(por. oferta odwotujgcego, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze w dniu 10 czerwca 2025 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego, ze dokonat wyboru ofert
ztozonych przez wykonawcoéw, z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa.
.Wykonawcy, z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa:
1)FIN sp. z 0.0., Aleja Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa — oferta nr 1
(w zakresie zadan nr 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16);
2)ARMAMENT B.Z., Al. Stanéw Zjednoczonych 51/225, 04-026 Warszawa — oferta nr 2 (w zakresie zadania nr 2);
3)KAFAR sp. z o0.0. ul. Przemystowa 9A, 05-307 Dobre — oferta nr 3 (w zakresie zadan nr 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16);
4)Mario International Technology & Service sp. z o.0., ul. Skowroncza 2/1, 44-100 Gliwice — oferta nr 4 (w zakresie
zadannr 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,15, 16);
5)Biwar Sp. z 0.0. Aleja Broni 1H, 11-300 Biskupiec — oferta nr 5 (w zakresie zadan nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 16);
6)Claymore Sp. z 0.0. sp. j. ul. Matowa 3 62-052 Komorniki — oferta nr 6
(w zakresie zadannr 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16);
7)RHEINMETALL POLSKA sp. z 0.0., Al. Ujazdowskie 51 00-536 Warszawa — oferta nr 7 (w zakresie zadan nr 12
13);
8)Ankol sp. z 0.0. Chorzeléw 244, 39-331 Chorzelow - oferta nr 8 (w zakresie zadan nr 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16);
9)CENZIN Sp. z 0.0. ul. Czerniakowska 81/83, 00-957 Warszawa — oferta nr 10
(w zakresie zadan nr 1, 3, 6).
Zamawiajgcy tym samym pismem zawiadomit takze odwotujgcego, ze dziatajgc na podstawie przepiséw art. 226
ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 Pzp odrzuca jego oferte z uwagi na jej niezgodno$¢ z przepisami Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy wskazat, co nastepuije:
Wraz z zaproszeniem do ztoZenia oferty Zamawiajgcy przekazat Specyfikacje Warunkéw Zamowenia wraz z
Zzatgcznikami.
Zamawiajgcy w Rozdziale VIl SWZ wskazat, ze:
,1.Oferta sktadana elektronicznie musi zostac¢ podpisana elektronicznym kwalifikowanym podpisem.(...)
3.Oferta powinna byc:
a)sporzgdzona na podstawie zatgcznikow niniejszej SWZ wjezyku polskim,



b)ztozona przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej tzn. za posrednictwem platformazakupowa.pl,
c)podpisana kwalifikowanym podpisem przez osobe/osoby upowazniong/upowaznione;
d)ztozona przez osoby umocowane do skfadania o$wiadczen woli i zaciggania zobowigzan w imieniu Wykonawcy (w
przypadku zfoZenia oferty i sktadajgcych sie na nig dokumentow i oswiadczen przez osob(e) niewymienion(g)e w
dokumencie rejestracyjnym (ewidencyjnym) Wykonawcy, nalezy do oferty dotgczy¢ stosowne petnomocnictwo
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
15.0ferta musi zawierac nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:
a)wypetniony formularz ofertowy sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ;
b)formularz asortymentowo - cenowy sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2A do SWZ;
c)oryginat gwarancji/poreczenia jezeli Wykonawca wnosi wadium w innej formie
niz pieniezna - jezeli dotyczy;
d)petnomocnictwo - jezeli dotyczy;
e)informacje o ztoZeniu oferty, ktorej wybor prowadzi do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z przepisami o podatku od towarow i ustug - jezeli dotyczy.”

W odpowiedzi na zaproszenie do ztoZenia oferty Wykonawca M.P. sp. z o0.0. tegowo 24 62-100 Wagrowiec w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztoZyt oferte nr 9 w zakresie zadar nr 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. Oferta
Wykonawcy zawierata nastepujgce pliki:

*odpis aktualny KRS;
~oferta;
ezatgcznik nr 2A do SWZ — formularz asortymentowo — cenowy zad. 1-16 po zmianach.

W toku badania i oceny oferty Zamawiajgcy stwierdzit, iz plik o nazwie oferta zostat podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez p. A.S., ktéra zgodnie z wyciggiem KRS jest umocowana do sktadania o$wiadczen woli w
imieniu Wykonawcy M.P. Sp. z o.0., natomiast plik o nazwie zatgcznik nr 2A do SWZ - formularz asortymentowo —
cenowy zad. 1-16 po zmianach nie zawierat kwalifikowanego podpisu elektronicznego osoby umocowanej do sktadania
os$wiadczen woli wimieniu Wykonawcy.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieni publicznych: W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
konkursu o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzieleniu zamowienia lub konkursie, wniosek o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem niewaznosci w formie elektroniczneyj”.

Oferta w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego to nic innego jak o$wiadczenie woli ztozone przez
Wykonawce, przedstawiajgce sposob i warunki realizacji oferowanego swiadczenia. Oferta nie powinna by¢ postrzegana
Jjedynie jako formularz oferty ale jako komplet dokumentdw skfadajgcych sie na oswiadczenie woli, ktére dotyczy ksztaftu
przysztego zobowigzania wynikajgcego z umowy o zamowienie publiczne. Zamawiajgcy moze zatem postanowi¢ o
obowigzku ztoZenia oferty w kilku odrebnych dokumentach takich jak np. formularz oferty czy formularz asortymentowo —
cenowy, ktoéry zawiera kluczowe informacje, takie jak ceny jednostkowe oraz ogdlna warto§¢ zamowienia. W takiej
sytuacji wszystkie formularze stanowig oferte.

Zgodnie z orzecznictwemn KIO formularz asortymentowo-cenowy jest czeScig oferty w sensie $cistym, a w zwigzku
z tym nieopatrzenie go wlasciwym podpisem pozwala przyjac, iz oferta nie zostata ztoZona w przewidzianej w art. 63 Pzp
formie elektronicznej ani w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym (wyrok KIO z
dnia 26 lipca 2015 roku, KIO 2458/15). Wskazana forma zastrzezona zostata przez ustawe Pzp pod rygorem
niewaznosci.

Zasadnie w orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze zatgcznik, ktéry zawiera ceny za poszczegdlne pozycje, stanowi
podstawowg, istotng tres¢ oferty i jako taki powinien zosta¢ podpisany przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego (wyrok KIO z dnia 6 paZdziernika 2020 r., KIO 2202/20). W formularzu asortymentowo - cenowym
wykonawca jest zobowigzany do okreSlenia cen jednostkowych za realizacje zamoéwienia. Formularz asortymentowo-
cenowy umoZlivia zatem prawidtowe rozliczenie wykonanego zamoéwienia. Nie ma znaczenia jedynie formalnego.

W wyroku z 11.01.2017 r. (sygn. akt KIO 2383/17) wskazano, Zze w $wietle kosztorysowego charakteru
wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty odwotujgcego winien by¢ kosztorys ofertowy sporzadzony
wedfug wskazan wynikajgcych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wade oferty, ktora nie podlega konwalidacji w
Zadnym z trybow przewidzianych przepisami p.z.p. i uzasadnia odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Formularz asortymentowo-cenowy jest najwazniejszg merytoryczng czescig oferty. Zawiera on bowiem oferowang
cene wraz z cenami jednostkowymi. Obowigzujg wiec w stosunku do niego wszystkie wymogi dotyczgce oferty.

W ocenie Krajowej I1zby Odwotawczej sam fakt wskazania, Ze jest to ,,Formularz cenowy” skfadany w postepowaniu
okresla istotny element tego dokumentu tj. wskazanie cen jednostkowych. Dodatkowo dokument ten zawiera informacje



na temat zindywidualizowania przedmiotu oferowanego w postepowaniu. Taka indywidualizacja oferowanego
Zamawiajgcemu przedmiotu musi by¢ rowniez kwalifikowana w kategoriach o$wadczenia woli sktadanego
Zamawiajgcemu (oferta). Dla skuteczno$ci ztoZzenia oferty wformie elektronicznej niezbednym jest ztozenie o$wiadczenia
woli wformie elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. (wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2023,
sygn. akt KIO 2447/23)

W tym temacie Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwieri Publicznych \
Wyroku z dnia 27 listopada 2023 r. o Sygn. akt XXIIl Zs 98/23 w catosci podzielit stanowisko KIO, ze przedmiotowy
Formularz cenowy niewatplivie sktadat sie na oferte, jego tre$¢ zawierata oswiadczenie woli wykonawcy co do
oferowanego przedmiotu jak réwniez co do cen jednostkowych.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamdwiert Publicznych oferta, ktéra zostata ztoZzona bez opatrzenia wfasciwym
podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ z art.
63 ustawy Pzp.

(por. zawiadomienie o wyborze ofert i o odrzuceniu oferty odwotujgcego, w aktach sprawy).
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nie mozna byto sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi
na odwotanie, jakoby odwotujgcy nie wykazat przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, Srodki ochrony
prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Na wstepie dostrzezenia wymagato, ze w Swietle ww. przepisu odwotanie przystuguje wykonawcy jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Z przepisu tego nie wynika obowigzek jakiego$ szczegdlowego
~Wykazywania” przestanek zwlaszcza w sytuacji, gdy na podstawie lektury odwotania ich spetnienie jest oczywiste. Izba
stwierdzita, ze odwotujgcy zlozyt w postepowaniu oferte, a zatem ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Oferta ta zostata
odrzucona przez zamawiajgcego, za$ czynno$¢ te odwolujgcy zaskarzyt odwotaniem. Gdyby nie czynnosc
zamawiajgcego to odwotujgcy zostatby zaproszony do podpisania umowy ramowej. Miatby zatem szanse uzyskac
zamowienie realizacyjne. W konsekwencji zatem zaskarzona w odwotaniu czynno$¢é odrzucenia oferty odwotujgcego
grozi mu poniesieniem szkody rozumianej jako utrata korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem zamowienia publicznego.
Szkoda grozgca odwotujgcemu pozostaje takze w zwigzku z zarzucanymi zamawiajgcemu w odwofaniu naruszeniami
ustawy Pzp. Oczywistym jest zatem, ze odwotujgcemu przystugujg srodki ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1
Pzp, za$ spetnienie przestanek wynika wprost z lektury zarzutéw i Zgdar odwotania. Nie mozna byto sie zatem zgodzic¢
ze stanowiskiem zamawiajgcego jakoby odwolujgcy nie wykazat przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp. Wobec powyzszego
izba rozpoznata odwotanie merytorycznie.

Jak wynika ze znajdujgcego zastosowanie w tej sprawie przepisu art. 401 ust. 5 ustawy Pzp Oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie pisemnej lub, za zgodg zamawiajgcego, w formie elektronicznej. Zamawiajgcy wyrazit w
postepowaniu zgode na ztozenie przez wykonawcow ofert w formie elektronicznej. Powyzsze wynikato jednoznacznie z
postanowien rozdziatu VIII pkt 1 SWZ. Nie bylo réwniez sporne miedzy stronami, ze odwotujgcy postanowit z takiej
mozliwosci skorzysta¢. W szczegdlnosci odwotujacy nie ztozyt zamawiajacemu oferty w formie pisemne;j.

Przypomnienia wymagato takze, ze przez forme elektroniczng nalezy rozumie¢, za art. 78! ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), posta¢ elektroniczng opatrzong kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Niezachowanie tej formy skutkuje tym, ze oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, co winno
skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze do uptywu terminu sktadania ofert odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu m.in.
pliki:

a)oferta-sig.pdf (obejmujacy wypetniony formularz oferty dla zadan nr 8-16), ktory zostat podpisany podpisem
elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentacji odwotujgcego,

b)Zatgcznik nr 2A do SWZ - formularz as - cen zad. 1-16 po zmianach.xlsx (obejmujgcy wypetiony wzoér formularza
asortymentowo — cenowego), ktéry nie zostat opatrzony przez odwotujgcego zadnym podpisem elektronicznym.

Skoro formularz asortymentowo — cenowy nie zostat przez odwotujgcego podpisany jakimkolwiek podpisem
elektronicznym, to nalezalo uzna¢, ze dokument ten nie zostat ztozony w formie elektronicznej, co w $wietle stanowisk



stron byto takze bezsporne. Zamawiajgcy i odwotujgcy réznili sie natomiast w ocenie, czy na gruncie danej SWZ
formularz asortymentowo — cenowy stanowit oferte, a co za tym idzie, odnosit sie do niego wymdg zachowania formy
elektroniczne;.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp z zw. z art. 66. § 1. KC O$wadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanow oferte, jeZeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Rozstrzygniecie sporu wymagato zatem
ustalenia, czy w formularzu asortymentowo-cenowym znajdowaly sie o$wiadczenia wykonawcy, ktore obejmowaty
istotne postanowienia przysztej umowy.

Odwolujacy w odwotaniu argumentowat, ze formularz asortymentowo-cenowy nie miat charakteru odrebnego
oswiadczenia woli ani samodzielnej oferty i stanowit uszczegdtowienie ceny ryczattowej w ofercie. Podkreslat, ze
przedmiotem zamowienia jest dostawa cze$ci zamiennych, a wynagrodzenie wykonawcy ustalane jest w formie ceny
ryczattowej za realizacje catosci zamowienia w danym zadaniu. Uwazat, Zze jego formularz cenowy zawierat jedynie
rozbicie ceny ryczattowej na poszczegolne pozycje asortymentowe (ceny jednostkowe).

Z takim stanowiskiem odwotujgcego nie mozna bylo sie zgodzi¢. Izba stwierdzita, ze we wzorze formularza
ofertowego, ktéry odwotujgcy podpisat prawidlowo, wykonawca podat zamawiajgcemu jedynie warto$¢ netto oraz
warto$¢ brutto za cato$¢ asortymentu oferowanego w poszczegolnych zadaniach. Pokreslenia wymagato, ze formularz
ofertowy w sposéb wyrazny odsylat do wypetnionego formularza asortymentowo-cenowego. W formularzu oferty
znajdowato sie bowiem zastrzezenie, ze Szczegdlowy wykaz cen jednostkowych zawiera wypetniony formularz
asortymentowo - cenowy (zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3A do SWZ) stanowigcy zatgcznik do niniejszej
oferty. Dopiero zatem w wypetionym wzorze formularza asortymentowo - cenowego dla zadan nr 1-16 wykonawcy
podawali zamawiajgcemu ceny jednostkowe, wartosci netto, wartosci podatku VAT, wartosci brutto dla poszczegéinych
oferowanych przez siebie podzespotéw, czesci zamiennych do pojazdéw ggsienicowych, opancerzonych oraz wozéw
bojowych.

Jednakze, wbrew stanowisku odwotujgcego, oswiadczenia na temat cen jednostkowych poszczegoélinych
oferowanych przez siebie podzespotéw, czesci zamiennych do pojazdéw ggsienicowych, opancerzonych oraz wozéw
bojowych, nie mialy wylgcznie charakteru informacyjnego. Uszto uwadze odwotujgcego, ze zamawiajacy przypisat ww.
cenom jednostkowym donioste znaczenie w analizowanym postepowaniu. Nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia faktu,
ze przedmiotem postepowania bytlo zawarcie umowy ramowej. We wzorze umowy ramowej (zatgcznik nr 3 do SW2Z2)
zamawiajacy przewidziat m.in., ze zatgcznikiem nr 2 do niej bedzie kserokopia oferty wykonawcy (por. § 10 ust. 5 wzoru
umowy). Nie ulegato rowniez watpliwosci, ze Wszyscy Wykonawcy, z ktérymi zawarto niniejszg Umowe, uprawnieni bedg
do uczestnictwa w postepowaniu zmierzajgcym do wyfonienia wykonawcy Umowy Realizacyjnej (wykonawczej) na
dostawe podzespotdw, czeSci zamiennych oraz materiatow do pojazdéw gagsienicowych, opancerzonych oraz wozow
bojowych. (§ 9 ust. 1 wzoru umowy ramowej). Zamawiajgcy przesadzit takze, ze w postepowaniu o zawarcie umowy
realizacyjnej Kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej bedzie cena i termin realizacji. (§ 9 ust. 5 wzoru umowy
ramowej). Finalnie dostrzezenia wymagalo, ze zamawiajgcy postanowit takze, iz sktadajgc oferte w postgpowaniu na
zawarcie umowy realizacyjnej wykonawca bedzie mégt zaoferowaé ceny nie wyzsze niz wynikajace z zatgcznika nr 2 do
umowy ramowej. Powyzsze wynikalo jednoznacznie z postanowienia § 2 ust. 6 wzoru umowy ramowej. W
postanowieniu tym zamawiajgcy wskazat bowiem, ze Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ podzespoty, czesci
zamienne oraz materialy do pojazdéw gagsienicowych, opancerzonych oraz wozéw bojowych w czasie trwania Umowy
Ramowej po cenach nie wyzszych niz podane w zatgczniku Nr 2 do Umowy - kserokopia oferty Wykonawcy, z
zastrzezeniem § 4.

Biorac pod uwage powyzsze postanowienia nalezato dojS¢ do wniosku, ze zamawiajgcy w analizowanym
postepowaniu nadat donioste znaczenie cenom jednostkowym ujawnianym przez wykonawcéw w wypetnionym
formularzu asortymentowo-cenowym. Ceny te nie bedg miaty wytacznie charakteru informacyjnego i nie bedg stanowi¢
prostego rozbicia ceny ryczattowej, jak utrzymywat odwotujgcy. Ceny jednostkowe wynikajgce z formularza
asortymentowo-cenowego stanowig bowiem, na gruncie danej SWZ, istotny element zobowigzania wykonawcy. Ceny
takie wyznaczajg bowiem maksymalny poziom cen jednostkowych, jakie mogg zosta¢ zaoferowane przez tego
wykonawce na etapie przysziych postepowan o zawarcie umow realizacyjnych. Ponadto, dopiero wypetniony przez
wykonawce formularz asortymentowo-cenowy zawierat informacje na temat zindywidualizowania przedmiotu
Swiadczenia oferowanego w postepowaniu. Tylko ten dokument ofertowy wymieniat poszczegdlne oferowane przez
odwotujgcego podzespoty. Biorgc powyzsze pod uwage izba doszta do przekonania, ze formularz asortymentowo-
cenowy okreslat ,istotne postanowienia umowy” w rozumieniu art. 8 ust. 1 Pzp z zw. z art. 66. § 1. KC. Za takie bez
watpienia nalezy uzna¢ wskazanie przedmiotu $wiadczenia (poszczegdinych oferowanych podzespotéw), a takze ich
maksymalne ceny jednostkowe, co do ktérych wykonawca zobowigzuje sie, ze nie mogg by¢ zwiekszone w jego



przyszitych ofertach na zawarcie umowy realizacyjnej. Nie mozna bylo zatem zgodzi¢ sie z odwotujgcym, jakoby
wszystkie istotne elementy jego $wiadczenia zostaty okreslone i potwierdzone podpisem kwalifikowanym przez
podpisanie formularza ofertowego. Nie ulegato zatem watpliwosci, ze formularz asortymentowo-cenowy skfadany przez
wykonawcow w tym postepowaniu stanowit oferte w rozumieniu art. 8 ust. 1 Pzp z zw. z art. 66. § 1. KC. Nie podzielono
zatem stanowiska odwotujgcego, ze jego oferta zostata nalezycie podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
spetniajgc tym samym wymogi Pzp.

Odwolujacy w odwotaniu podnosit takze, ze wymdg podpisania formularza asortymentowo-cenowego podpisem
kwalifikowanym miat nie wynikac¢ ze specyfikacji warunkéw zamowienia. Ze stanowiskiem odwotujgcego nie mozna byto
sie zgodzi¢.

Po pierwsze, zamawiajgcy okreslit jakie dokumenty skladane przez wykonawcéw musi zawieraé oferta. W
rozdziale VIl SWZ w ust. 15 zamawiajgcy wskazat, ze Oferta musi zawierac¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

a)wypetniony formularz oferfowy sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ;
b)formularz asortymentowo - cenowy sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2A do SWZ.

Jak wynikato z ww. postanowienia, zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit, ze na gruncie danej SWZ réwniez
formularz asortymentowo — cenowy jest oferta.

Nastepnie w rozdziale VIII w ust. 1 SWZ zamawiajgcy wskazat, zeOferta sktadana elektronicznie musi zostac
podpisana elektronicznym kwalifikonanym podpisem. Wreszcie w rozdziale VIII ust. 3 zamawiajgcy wskazat, zeOferta
powinna by¢:

a) sporzgdzona na podstawie zatgcznikow niniejszej SWZ wjezyku polskim,
b) ztozona przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej tzn. za posrednictwem platformazakupowa.pl,
¢) podpisana kwalifikowanym podpisem przez osobg/osoby upowazniong/upowaznione.

Nie ulegato zatem watpliwosci, ze =zdefiniowana przez zamawiajgcego oferta (obejmujgca formularz
asortymentowo-cenowy) musiata zosta¢ podpisana kwalifikowanym podpisem elekironicznym. Z przywofanych
postanowien SWZ nie wynikato zas, ze samo podpisanie formularza ofertowego miato skutkowac¢ niejako uznaniem, ze
zostat ztozony podpis na pozostatych dokumentach przestanych przez wykonawce. Okoliczno$¢, ze w tresci formularza
ofertowego nastgpowato odwotanie do innego dokumentu nie oznaczata jeszcze, ze ten inny dokument jest rowniez
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto, jak szeroko wskazano wczes$niej, to 6w inny dokument
okreslat istotne postanowienia przysziej umowy (nieobjete formularzem oferty), a zatem niewatpliwie stanowit oferte w
rozumieniu w rozumieniu art. 8 ust. 1 Pzp z zw. z art. 66. § 1. KC.

W dalszej czesci uzasadnienia odwofania odwolujgcy argumentowat, ze nawet gdyby uzna¢, ze wystgpito
uchybienie po jego stronie, to zamawiajgcy powinien rozwazy¢ zastosowanie procedur wyjasnienia lub uzupetnienia, o
ktérych mowa w art. 128 ust.1 Pzp. Stanowisko odwolujgcego okazato sie nietrafne. Wskazany przez odwotujgcego
przepis art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Analiza ww. przepisu prowadzita do jednoznacznego wniosku, ze znajduje on
zastosowanie wylgcznie w razie nieztozenia (lub wystagpienia okreslonych brakéw) w odniesieniu do o$wadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu. Tymczasem, jak szeroko wskazano wczesniej, na gruncie danej SWZ formularz asortymentowo-cenowy
stanowit oferte w rozumieniu art. 8 ust. 1 Pzp z zw. z art. 66. § 1. KC. Przepis art. 128 ust. 1 Pzp nie znajduje
zastosowania w sytuacji nieztozenia przez wykonawce w prawidtowej formie dokumentéw, ktore sktadajg sie na oferte w
rozumieniu art. 8 ust. 1 Pzp z zw. z art. 66. § 1. KC. Uszto uwadze odwolujgcego, ze zagadnienie dopuszczalnosci
uzupetnienia oferty reguluje przepis art. 223 ust. 1 Pzp. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu, Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Biorgc pod uwage powyzsze, ewentualne dziatanie
zamawiajgcego polegajgce na uzupetnieniu oferty wykonawcy o brakujgcy formularz asortymentowo-cenowy godzitoby
wprost w wynikajgcg z art 223 ust. 1 Pzp zasade niezmienialno$ci ofert po uptywie terminu sktadania ofert. Czynnos¢
taka bylaby takze nie do pogodzenia z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw wynikajacg z art. 16 pkt 1 Pzp.
Skutkowataby bowiem tym, Zze jeden z wykonawcow, znajac tres¢ ofert swych konkurentow, mogtby uzupetni¢ formularz
cenowy w prawidtowej formie i dowolnie ksztaltowac¢ tres¢ istotnych postanowien przysziej umowy. Kierujac sie



powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie takze zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, przez naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Jak wskazano wcze$niej, dziatanie zamawiajgcego
polegajgce na odrzuceniu oferty odwolujgcego znajdowato oparcie w tresci art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zarzut nr 2 okazat
sie zatem chybiony.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czeSci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

W analizowanej sprawie lzba oddalita odwotanie. OdpowiedzialnoS¢ za wynik postgpowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwoltujgcego w kwocie 15.000 zt
oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku zfozonego
do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeuieennen



