Sygn. akt: KIO 2711/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 30 lipca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce
Strabag sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Zdunskowolski Szpital Powiatowy sp. z o0.0., ul. Krolewska 29, 98-220
Zdunska Wola,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag sp. z o.0., ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 2711/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zdunskowolski Szpital Powiatowy sp. z 0.0., ul. Krolewska 29, 98-220 Zdunska Wola, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Modernizacja infrastruktury
Zdunskowolskiego Szpitala Powiatowego sp. z o0.0. — Il postepowanie”’, numer referencyjny: ZSP.ZP.261.17.2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 01.07.2025 r., nr 2025/BZP
00302717/01.
W dniu 07.07.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Strabag sp. z o.0.,

ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 134 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 433 pkt 3, art. 434 ust. 1, art. 436 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.

z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, art. 353" KC, art. 387 § 1 KC, art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

(i)wskazanie w ogloszeniu 0 zamdwieniu (Sekcja IX — Pozostate informacije, pkt 2 ppkt 1), 2) i 3)), SWZ (pkt 6 — TERMIM
WYKONANIA ZAMOW IENIA, ppkt 1), 2) i 3)) i we Wzorze umowy (§ 3 ust. 1 pkt 2) lit. @), b) i ¢)) terminéw realizac
przedmiotu zamowienia w sposéb sprzeczny z wymaganiami ustawy Pzp, tj. poprzez wskazanie dat dziennych
(kalendarzowych) wykonania Etapu |, Etapu Il cze$¢ 1 i Etapu Il czesS¢ |l oraz daty dziennej zakonczenia robdt
objetych przedmiotem Umowy, przy jednoczesnym braku uzasadnienia przez Zamawiajgcego wyznaczenia
termindw realizacji datg dzienng, podczas gdy zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp terminy te powinny by¢ okreslone
poprzez wskazanie dni, tygodni, miesiecy, lat od zaistnienia okreSlonego zdarzenia;

(iilwskazanie w ogtoszeniu o zamodwieniu (Sekcja IX — Pozostate informacje, pkt 2 ppkt 1), SWZ (pkt 6 — TERMIM
WYKONANIA ZAMOWIENIA, ppkt 1) i we Wzorze umowy (§ 3 ust. 1 pkt 2) lit. @) terminu realizacji przedmio
zamowienia okreslonego jako Etap | - w sposéb sprzeczny z wymaganiami ustawy Pzp i KC, tj. poprzez wskazanie
daty dziennej niemozliwej do spetnienia uwzgledniajgc zakres obowigzkéw Wykonawcy przypisanych temu Etapowi,
tj. wykonanie wszystkich robét niezbednych do samodzielnego funkcjonowania bloku operacyjnego — w terminie do
15 grudnia 2025 r;

2)art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 8 ust. 1, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3531 KC i art. 647
KC w zw. z art. 483 KC i art. 484 § 2 KC poprzez wskazanie w § 10 ust. 15 Wzoru umowy razgco wygérowanego
limitu kar umownych, jakich zaptaty moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, tji. na poziomie 50% wartoSci
wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 4 ust. 1 Wzoru umowy (czyli wynagrodzenia za wykonanie catego przedmiotu
umowy), co stanowi réwniez ustalenie gornego limitu kar umownych przekraczajgcego wysoko$é kary umownej
zastrzezonej ,za niewykonanie zobowigzania przez Wykonawce w catosci albo w czesci w nastepstwie okolicznoéci,
za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢” (w § 10 ust. 1 pkt 3) Wzoru umowy), a takze kary umownej jakg
miatby zaptaci¢ Zamawiajacy na rzecz Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy (§ 10 ust. 2 Wzoru Umowy),
ktére to kary w istocie sg karami na okoliczno$¢ niewykonania zamaowienia; co jest nieproporcjonalne oraz prowadzi
do naruszenia zasad kontraktowania i bezpodstawnie wzbogaca Zamawiajgcego,

3)art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 KC i art. 647 KC w zw. z art. 484 §2KCw



zw. z art. 483 ust. 1 KC i art. 473 § 1 KC i art. 433 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie postanowien
dotyczacych kar umownych w sposéb naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych, uniemozliwiajacy wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz
mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego poprzez:

(i)wprowadzenie w § 10 ust. 1 pkt 1) Wzoru umowy razgco wysokich kar umownych, kiérych zaptaty moze zgda¢
Zamawiajgcy od Wykonawcy - na poziomie odstajgcym od realibw rynkowych, {j. kar umownych za zwioke w
wykonaniu Etapu | (ktérego zakres zostat okreSlony m. in. w § 1 ust. 3 pkt 1) Wzoru umowy), Etapu Il czes¢ 1
(ktorego zakres zostat okreslony m. in. w § 1 ust. 3 pkt 2) Wzoru umowy) oraz Etapu Il czes¢ 2 (ktdérego zakres
zostat okreslony m. in. w § 1 ust. 3 pkt 3) Wzoru umowy) — w zakresie wysokosci ww. kar za kazdy dzieh zwioki;

(ii)wprowadzenie do Wzoru umowy w § 10 ust. 1 pkt 2) Wzoru umowy razgco wysokich kar umownych, ktorych zaptaty
moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy - na poziomie odstajgcym od realiow rynkowych, tj. kar umownych za
zwloke w usunieciu wad przez Wykonawce stwierdzonych przy odbiorach czesciowym i koncowym — w zakresie
wysokosci ww. kar za kazdy dzien zwtoki;

(iii)wprowadzenie do Wzoru umowy w § 10 ust. 1 pkt 3) Wzoru umowy razgco wygérowanej kary umownej, ktorej
zaptaty moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, tj. kary ,za niewykonanie zobowigzania przez Wykonawce w
catosci albo w czesci w nastepstwie okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢” - na poziomie 30
% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1 Wzoru umowy za dany etap (kara za niewykonanie zobowigzania
w catosci albo w czesci przez Wykonawce):
sjako kary umownej odstajgcej od realiow rynkowych; oraz
sjako kary umownej zaburzajgcej rownowage kontraktowg Stron wobec fakiu, ze za analogiczne okolicznosci

(niewykonanie zobowigzania w catosci albo w czesci przez Zamawiajgcego) Zamawiajgcy przewidziat dia siebie
(tj. kara nalezna od Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy) kare umowng na poziomie 10 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 4 ust. 1 Wzoru umowy za dany etap (tj. kara umowna wskazana w § 10 ust. 2 Wzoru umowy z
tytutu ,,odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego w catosci albo w czeSci w nastepstwie okolicznosci, za ktore
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci”;

4)art. 439 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 KCiart. 5KC w zw. 8 ust. 1iart. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez:
(i)sformutowanie warunkéw waloryzacji w § 15 ust. 10 Wzoru umowy w spos6b uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatdw lub kosztdéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia poprzez ustalenie progu wejscia waloryzacji na poziomie nienotowanym i niewystepujgcym w
normalnych warunkach rynkowych. Zamawiajacy przewiduje waloryzacje w sytuacji gdy poziom zmiany ceny
materiatdw lub kosztow uprawniajgcy Strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia wyniesie co najmniej 10%,
co stanowi nierealny i nieosiggalny w normalnych warunkach rynkowych prég wejscia w waloryzacje; oraz
(ii)sformutowanie w 15 ust. 10 Wzoru umowy mechanizmu stosowania waloryzacji stosujgc ogolnikowe i nieprecyzyjne
zapisy skutkujgce brakiem mozliwosci ich zastosowania w trakcie realizacji,
co stanowi o ustaleniu zasad waloryzacji w rozumieniu art. 439 ust 2 pkt 1 ustawy PZP w
sposo6b oderwany od realidw rynkowych, a co za tym idzie - co czyni ze umowa zawiera
jedynie pozorne i iluzoryczne, a takze nieproporcjonalne i nieadekwatne do zamdwienia
mechanizmy waloryzacyjne;

5)art. 433 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt. 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 3531 KC poprzez wskazanie w § 4
ust.11 pkt 1) Wzoru umowy uprawnienia Zamawiajgcego do ograniczenia zakresu rzeczowego przedmiotu umowy,
przy braku wskazania minimalnej wartosci lub wielkoSci Swiadczenia stron, co stanowi klauzule abuzywng, o ktérej
mowa w art. 433 pkt 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentéw zamowienia w sposob

wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 18.07.2025 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedZz na odwotanie,w ktdrej poinformowat, Zze
uwzglednia czesciowo zarzuty oznaczone w odwotaniu w punktach 1.1 — L.5.

W dniu 21.07.2025 r. Odwolujgcy poinformowat o cofnieciu pozostatych zarzutdw, tj. zarzutéw nieuwzglednionych
przez Zamawiajgcego lub uwzglednionych w sposéb inny niz okreSlony w zgdaniach odwotania, ale satysfakcjonujgcy
Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego



nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
b) w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Wobec uwzglednienia odwotania w czgsci przez Zamawiajgcego i wycofania odwotania w pozostatej czesci przez
Odwolujgcego oraz wobec braku zgtoszenia przystapienia przez jakiegokolwiek wykonawce, Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp i nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu kwote
uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



