Sygn. akt KIO 2688/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 roku przez wykonawce LIGHT ON
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym pi
zamawiajgcego Gmine Wlen
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieri Publicznych na rzeczwykonawcy LIGHT ON SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCKierizibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy zlotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininnnn
Sygn. akt KIO 2688/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Wlen prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Roz$wietlamy
Gmine Wlen”, nr referencyjny: RIS.271.3.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 kwietnia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00210397.

W postepowaniu tym wykonawca LIGHT ON SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOW IEDZIALNOS €izibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”) w dniu 30 czerwca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.:

1)czynnos¢ zakwalifikowania do negocjacji oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (i)
wykonawcy R.D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,FPUH ,Ricardo” R.D.” oraz (ii) wykonawcy
Ricardo spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zgorzelcu [dalej: ,Konsorcjum Ricardo”] przy
wczesniejszym zaniechaniu czynnosci wezwania Konsorcjum Ricardo do ziozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych;

2)czynno$¢ zakwalifikowania do negocjacji oferty wykonawcy Elektrotim spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu [dale;j:
,Elektrotim”] przy wcze$niejszym zaniechaniu czynnosSci wezwania wykonawcy Elektrotim do ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

3)czynno$¢ zakwalifikowania do negocjacji oferty wykonawcy Jeltech spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Jeleniej Gorze [dalej: ,Jeltech”] przy wczesSniejszym zaniechaniu czynnoSci wezwania wykonawcy Jeltech
do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoSci wezwania Konsorcjum Ricardo do ztozenia w
wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkéow dowodowych, pomimo iz Konsorcjum nie zlozylo wymaganych
przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych;

2)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoSci wezwania wykonawcy Elektrotim do ziozenia w
wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo iz wykonawca ten nie ztozyt wymaganych
przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych;

3)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Jeltech do ztozenia w wyznaczonym
terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo iz wykonawca ten nie ztozyt wymaganych przez
Zamawiajgcego przedmiotowych srodkow dowodowych.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci zakwalifikowania wykonawcow do negocjaciji; 2

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a)wezwania Konsorcjum Ricardo do ztozenia brakujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych;



b)wezwania wykonawcy Elekirotim do zfozenia brakujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych;
c)wezwania wykonawcy Jeltech do ztozenia brakujgcych przedmiotowych $srodkéw dowodowych.

W dniu 29 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu i
braku przystapienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc postanowienia zgodnie z
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt
2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiiiiiiin,



