Sygn. akt: KIO 2647/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2025 r.

przez wykonawce Autodial G.S. Spoétka jawna w Krasniku w postepowaniu prowadzonym przez Radomski Szpital
Specjalistyczny im. dr T.C. w Radomiu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2647/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr T.C. w Radomiuprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug transportu pacjentéw
dializowanych w Radomskim Szpitalu Specjalistycznym, wewnetrzny identyfikator: P-20-2025

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 23 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
pod numerem 260882-2025.

27 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci |
zamowienia. Wykonawca Autodial G.S. Sp. j. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwolanie wobec tej czynnosci, w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 14 § 1 Kodeksu cywilnego przez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty MD Medica s.c. jako oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty MD Medica
s.c. jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuaciji, gdy
wykonawca ten nie potwierdza spetniania warunku udziatu w zakresie:

a)zdolnosci technicznych lub zawodowych dotyczacych dysponowania co najmniej 4 pojazdami umozliwiajgcymi
przewdz maksymalnie 8 osob plus kierowca w kazdym aucie, okreSlonych w pkt 5.5 SWZ, gdyz jak wynika z
wskazany przez niego w Zatgczniku nr 5 pojazd Toyota Proace nr rej. LUB 4240P jest przeznaczony do
przewozu maksymalnie 5 os6b wraz z kierowca, na co wskazuje pozycja S1 w dotgczonym dowodzie
rejestracyjnym, co oznacza to, ze pojazd ten nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt
5.5.d)1) SWZz,

b)zdolnosci technicznych lub zawodowych dotyczgcych pojazdéw, gdyz w chwili skladania ofert, a nastepnie w
odpowiedzi na wezwanie wskazat odmienne pojazdy i nie wykazat, aby na dzieh skladania ofert spetniat warunek
udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 5.5.d)1) SWZ;

c)zdolnosci technicznych lub zawodowych dotyczacych dysponowania osobami skierowanymi do wykonania
zamoOwienia, okresSlonych w pkt 5.5.d)2) SWZ, gdyz jak wynika z dokumentacji ztozonej przez wykonawce MD
Medica s.c. postuzyt sie on wykazem pracownikow Odwolujgcego, ktérzy nie byli $wiadomi tego faktu, nie



zawierali z tym wykonawcg zadnych uméw i nie wyrazali zgody na udziat w realizacji zamdwienia przez MD
Medica s.c.,

d)zdolnosci technicznych lub zawodowych dotyczgcych dysponowania osobami skierowanymi do wykonania
zamowienia, okreslonych w pkt 5.5.d) SWZ,

e)posiadania przez personel skierowany do realizacji zamowienia kursu pierwszej pomocy;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty MD Medica s.c. jako
oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o spetnianiu warunku udziatu w postepowania okreslonego w pkt 5.5.d)2) SWZ.

4)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MD Medica s.c. do udzielenia wyjasnien lub uzupetnienia:

a)Zatacznika nr 5 Wykaz narzedzi w sytuacji gdy ziozony przez wykonawce wykaz nie potwierdza spetnienia
warunkéw SWZ i zawiera liczne nieScistosci, nieprawidlowosci i btedy,

b)Zatgcznika nr 6 Wykaz oséb skierowanych do wykonania zaméwienia, w sytuacji, gdy dotgczone do przez
wykonawce zaswiadczenia nie potwierdzaty, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony
w pkt 5.5.d)1) SWZ w chwili sktadania ofert;

5)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia co
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty MD Medica s.c..

6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez niezasadne przyznanie wykonawcy MD Medica s.c. 12
punktow (o znaczeniu kryterium 10%) w ramach kryterium pn. ,Rok produkcji pojazdow”, za ktére wykonawca
powinien otrzyma¢ 4 pkt, co skutkowato bezpodstawnym uplasowaniem sie oferty rzeczonego wykonawcy na
pierwszym miejscu rankingowym, w sytuacji gdy oferta zlozona przez Odwolujgcego powinna znajdowac sie przed
ofertg ztozong przez ten podmiot.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty MD Medica s.c.,
2)powtoérzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty MD Medica s.c.,
3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z pominieciem oferty MD Medica s.c.

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe wyzej zgloszonych Zzgdan - o nakazanie Zamawiajagcemu odjeciu
MB Medica s.c. 12 pkt punktéw (o znaczeniu kryterium 10%) w ramach kryterium pn. ,Rok produkcji pojazdow” lub
wezwania MD Medica s.c. do udzielenia wyjasnien lub uzupetnienia: Zatgcznika nr 5 Wykaz narzedzi, Zatgcznika nr 6
Wykaz oséb.

Zaden z wykonawcow nie przystapit do postepowania odwotawczego.
Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 16 lipca 2025 r. wniést o oddalenie odwotania.

W pismie przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 lipca 2025 r., Odwotujgcy wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego, nakazanie zwrotu na jego rzecz kwoty uiszczonego wpisu oraz zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie z
zatgczona faktura.

W uzasadnieniu Odwotujacy poinformowat, ze Zamawiajgcy w dniu 3 lipca 2025 r. uniewaznit czynno$é wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powiadomit o tym, ze dokona ponownego badania i oceny ofert. Do pisma Odwolujacy
zatgczyt dowdd przekazania wykonawcom zawiadomienia o dokonaniu powyzszych czynnoSci.

Izba stwierdzita, ze na skutek dokonanego przez Zamawiajgcegouniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powiadomienia o powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert, czynno$¢, wobec ktorej
zostato wniesione odwotanie, utracita swoj byt.

Tym samym nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpoznaé
odwotanie i wypowiedzie¢ sie czy Zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanego w odwotaniu naruszenia przepiséw ustawy
Pzp.

Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwolawcze statlo sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym /zba umarza postepowania



odwofawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego zawartego w pisie z 28 lipca 2025 r. o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa prawnego na podstawie zatgczonej faktury z uwagi na to, ze stosownie do ww. § 9 ust. 2
rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty
znosi sie wzajemnie.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot O dwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do art. 574 i 575 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........covviiiiiiiiiiie cnanes



