Sygn. akt: KIO 2628/25 Warszawa, 30 lipca 2025 .
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2025r. przez Odwotujgcego Galaxy Systemy
Informatyczne sp. z o.0. (ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65-410 Zielona Géra)w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Centrum Projektow Polska Cyfrowa (ul. Spokojna 13A, 01-044 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz OdwolujgcegoGalaxy Systemy Informatyczne
sp. z 0.0. (ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65-410 Zielona Goéra)kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 2628/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Centrum Projektow Polska Cyfrowa prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Najem 5 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych wraz z kompleksowa
obstugg serwisowg, wsparciem technicznym oraz dostawg oprogramowania do zarzgdzania wydrukiem dla centrum
Projektéw Polska Cyfrowa."
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 czerwca 2025r. pod numerem
0OJ S 107/2025 05/06/2025.
26 czerwca 2025 roku Wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. wniostodwotanie, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie,
- art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z prowadzeniem postgpowania z naruszeniem zasady
réwnosci wykonawcow i zasady uczciwej konkurenciji, gdyz opisany przedmiot zaméwienia charakteryzuje produkt
dostarczany przez konkretnego wykonawce. Zamawiajgcy naruszyt tym samym zasade przejrzystosSci i
proporcjonalnosci.
- art. 17 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb
uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych efektow w stosunku do poniesionych nakladow,
- art. 99 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
nieproporcjonalny do wartosci i celéw przedmiotu zamoéwienia oraz w zwigzku z opisaniem przedmiotu zaméwienia w
sposéb charakteryzujgcy konkretnego producenta sprzetu, a tym samym w sposoéb utrudniajacy uczciwg konkurencije.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonaniazmiany opisu przedmiotu
zamobwienia w zakresie czesci 2, poprzez usuniecie i zmiange wymagan w sposob opisany w odwotaniu.
29 lipca 2025 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktdérym oSwiadczyt, Zze uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w
odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Jednoczesnie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



