Sygn. akt: KIO 2620/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 26 czerwca 2025 roku przez wykonawce "OLIBUS MODZELEWSKI" SPOLKA JAWNA z siedzibg w Golenio\
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Goleniéw
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: TOS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Swiatkach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce "OLIBUS MODZELEWSKI" SPOtKA JAWNA z siedzibg w
Goleniowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytulem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) i 608 zt
00 gr (szeScéset osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i kosztéw dojazdu na posiedzenie/rozprawe;
2.2.zasgdza od wykonawcy "OLIBUS MODZELEWSKI" SPOtKA JAWNA z siedzibg w Goleniowia rzecz
zamawiajgcego Gminy Golenidow kwote 4 208 zt 00 gr (cztery tysigce dwiescie osiem ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na posiedzenie/rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2620/25
UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Gmina Goleniéw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Ustuga
przewozu oséb na terenie gminy Goleniow — Przewozy autobusami komunikacji miejskiej na terenie gminy Goleniéw”, nr
referencyjny: BZP.271.4.1.2025.KJ.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 marca 2025
r. pod numerem: 176224-2025.
W postepowaniu tym wykonawca "OLIBUS MODZELEWSKI" SPOLKA JAWNA z siedzibg w Goleniowie (d:
jako ,Odwolujacy”) w dniu 26 czerwca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, a mianowicie:
1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce TOS Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg Swigtki 44, 11-008 Swigtki pomimo tego, iz oferta ta powinna zostaé¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, a to oferta Odwolujgcego
winna zosta¢ uznana jako oferta najkorzystniejsza;

2.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce TOS Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Swigtki 44, 11-008 Swigtki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
pomimo faktu, iz zlozona przez Wykonawce oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp i wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

3.czynnosci poprawienia w zakresie kryterium oceny oferty (wiek taboru) tresci oferty ztozonej przez Wykonawce TOS
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg Swiatki 44, 11-008 Swigtki co stanowi naruszenie art. 223 ust 2
pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na istotng zmiane tresci oferty;

4.czynnosci uwzglednienia wyjasnien wykonawcy TOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Swigtki 44,
11-008 Swigtki, co stanowi naruszenie art. 223 ust 1 ustawy Pzp z uwagi na niedopuszczalne negocjacje tresci oferty
w zakresie odnoszacym sie do kryteriow oceny ofert;

5.ewentualne zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wobec tego, iz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej



uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego polegajgcg na braku sankcji za przedstawienie w
zatgczniku nr 6 zupenie innego taboru anizeli wynikajgcy z wartosci wskazanej w kryterium oceny ofert.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy TOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg Swiatki 44, 11-008 Swiatki, pomimo faktu, iz
zfozona przez Wykonawce oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, gdyz w stosunku do tresci oferty ztozonej
pierwotnie przez Wykonawce doszto do istotnej zmiany, ktéra na gruncie przepisow ustawy Pzp nie jest mozliwa i
dopuszczalna, tj. zmiany w zakresie kryterium oceny oferty (wiek taboru) poprzez wskazanie w zatgczniku nr 6
taboru, ktory przedstawia inng wartos¢ w kryterium oceny ofert anizeli wartos¢ wskazana w tresci oferty, co jest
niezgodne z zasadg réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz skutkuje wyborem
wykonawcy wbrew przepisom ustawy;

2.art. 223 ust 2 pkt 2 i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zmiane tresci oferty w zakresie
kryterium oceny oferty - wiek taboru, w wyniku uwzglednienia w kryterium oceny oferty wyjasnien wykonawcy TOS
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Swigtki 44, 11-008 Swigtki oraz taboru wskazanego
w zatgczniku nr 6, ktory byt sktadany przez Wykonawce w wyniku wezwania do przediozenia dokumentow
podmiotowych, po terminie sktadania ofert, w kiérym to zatgczniku Wykonawca wskazuje inny tabor anizeli tabor
wskazany zgodnie z warto$cig okreslong w tresci oferty, co powoduije istotng zmiane tresci oferty;

3.art. 223 ust 1 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie wyjasnien wykonawcy TOS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg Swigtki 44, 11-008 Swigtki, w ktdrych Wykonawca wskazat sposéb wyliczenia wieku
taboru w ofercie, ktory to sposéb wyliczenia w zestawieniu z taborem okreslonym zatgczniku nr 6 nie odzwierciedla
wskazanej w ofercie wartosci kryterium wiek taboru, co stanowi, niedopuszczalne negocjacje tresci oferty w zakresie
odnoszacym sie do kryteriow oceny ofert;

4.art. 239 ust 1 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 3 oraz art. 16 pkt 1i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy
TOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Swigtki 44, 11-008 Swigtki jako pozornie najkorzystniejszej
pomimo, iz oferta powinna zostaé odrzucona poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy wobec braku
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow przejawiajgcej sie w dokonaniu istotnej
zmiany w tresci oferty Wykonawcy TOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg Swigtki 44, 11-008
Swigtki w zakresie kryterium oceny oferty - wiek taboru;

5.ewentualnie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez niedokonanie uniewaznienia postepowania, ktére obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, polegajgcag na dopuszczeniu do mozliwosci przedstawienia w zataczniku nr 6 zupetnie
innego taboru anizeli wynikajacy z warto$ci wskazanej w kryterium oceny ofert i nieokreSlenie w SWZ sankciji za takie
dziatanie przejawiajacej sie co najmniej w uzyskaniu O punktéw w kryterium oceny ofert — wiek taboru lub z powodu
braku wymogu przedtozenia przez Wykonawce wraz z ofertg wykazu pojazdéw na potwierdzenie kryterium oceny
oferty - wiek taboru.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty TOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Swiatki 44, 11-008
Swiatki jako oferty najkorzystniejszej;

2.dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3.odrzucenie oferty TOS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Swigtki 44, 11-008 Swiatki na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

4.ewentualnie uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zzadarn Odwotujacy wskazat:

Wykonawca TOS w ofercie zlozonej w postgpowaniu w kryterium cena wskazat facznie naleznos¢ za 1
przejechany kilometr w wysokosci 14,69 zt. W kryterium tgczny wiek catego taboru niezbednego do realizacji przedmiotu
zamoéwienia okreslit na warto$¢ 84 lata, natomiast w kryterium szybko$S¢ podstawienia pojazdu zastepczego
zaproponowat podstawienie pojazdu zastepczego do 20 min. Na etapie skladania ofert Zamawiajgcy nie zadat
dokumentow potwierdzajgcych wiek taboru. W wyniku wezwania do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
Wykonawca przedtozyt m.in. wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy
w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami — zatgcznik
nr 6, w ktérego treSci wskazat pojazdy, ktore przy dokonaniu przedstawionego w SWZ sposobu wyliczenia (sumowania)
przy uwzglednieniu rocznika pojazdu, nie odzwierciedlaly ztozonego w ofercie o$wiadczenia co do kryterium - wiek
taboru. W wyniku wezwania przez Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust 1 ustawy Pzp do wyjasnienia ww.
rozbieznosci, Wykonawca, prébowat w sposéb nieudolny uzasadni¢ przyjety przez siebie sposob wyliczenia wieku
taboru wskazanego w o$wiadczeniu ztozonym w ofercie, poprzez wykazywanie btednego zinterpretowania zapiséw



SWZ, tumaczac, iz w przypadku wiecej niz jednego pojazdu z tego samego rocznika, do okreslenia wartosci kryterium
wskazanego w ofercie sumowat tylko jeden pojazd z danego rocznika, zamiast wskazanego przez Zamawiajgcego
sumowania kazdego z pojazdéw niezbednego do realizacji przedmiotu zamowienia. Powyzsze wyjasnienia w zaden
sposob nie korespondujg z przedtozonym przez Wykonawce rocznikiem pojazdéw okreslonych w zatgczniku nr 6. W
przywotanym zatgczniku Wykonawca wskazat:

1. 3 pojazdy z 2010 roku,

2. 4 pojazdy z 2011 roku,

3. 4 pojazdy z 2016 roku,

4. 1 pojazd z 2019 roku,

5. 2 pojazdy z 2020 roku.

Podstawiajac, zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy po jednym pojezdzie z kazdego rocznika do tabeli stuzgcej
okresleniu wieku pojazdu, suma w kryterium - wiek taboru daje wynik 54 lata (2010 = 16, 2011 = 15, 2016 = 10, 2019 = 7,
2020 = 6, tj.: 16+15+10+7+6 = 54 lata), co pozostaje w sprzecznosci z ztozonym przez Wykonawce o$wiadczeniem w
formularzu ofertowym, w ktérym Wykonawca wskazat wiek taboru w warto$ci 84 lata.

Wobec tego powyzszy sposob wyliczenia wskazany przez Wykonawce w wyniku wyjasnien jest nieprawdziwy i
jednoczesnie potwierdza, iz po otwarciu ofert Wykonawca majgc mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig oferty konkurencii,
po wezwaniu do uzupetniania danych dotyczgcych taboru, ktérym bedzie $wiadczona ustuga, przedstawit go w taki
sposob, by uzyska¢ catkowitg punktacje nadal na poziomie wyzszym niz konkurencja i wygra¢ postepowanie, oferujac
przy tym tabor starszy niz wskazany w tresci oferty, aby moc nowszy, premiowany w kryterium tabor wykorzysta¢ na
przyklad w kolejnych dwéch postepowaniach ogloszonych przez Zamawiajgcego, w ktérych jednym z kryteriéw jest
rowniez wiek taboru. Powyzsze umozliwito Wykonawcy podejmowanie dziatan skutkujgcych naruszeniem regut uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow, co stanowi naruszenie przepiséw ustawy.

Brak spoéjnosci wskazanych wyjasnien Wykonawcy nie dawat Zamawiajgcemu zadnych podstaw do ich
uwzglednienia, natomiast ich przyjecie stanowi niedopuszczalne negocjacje tresci oferty w zakresie odnoszgcym sie do
kryteribw oceny ofert — wiek taboru. Nie sposob bowiem przyjac¢, ze wyjasnienia, z ktérych tresci nie wynika faktyczna
istota rozbieznosci pomiedzy trescig oferty, a ztozonym w wyniku wezwania po terminie sktadania ofert zatgcznikiem nr
6, mozna przyjg¢ za wystarczajgce, a tym bardziej na podstawie takich wyjasnien dopusci¢ do istotnej zmiany tresci
oferty w zakresie kryterium wiek taboru poprzez powotanie sie na oczywista omytke rachunkowa, bedacg w ocenie
Zamawiajgcego inng omytkg nie powodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do naruszenia fundamentalnych zasad
okresSinych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz zasady okreslonej w art. 17 ust 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy zwrocit uwage, iz dokument podmiotowy ktéry stanowit zatgcznik nr 6 wykazuje spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu i powinien stanowi¢ potwierdzenie kryterium oceny ofert - wiek taboru. Z analogiczng sytuacja
mamy do czynienia w przypadku rankingu ofert tworzonego w oparciu o kryteria wskazane w SWZ. Informacje podane w
ofercie w odniesieniu do danych dotyczacych kryteribw oceny ofert nie powinny by¢ zmieniane w wyniku uzupetniania
dokumentéw podmiotowych, poniewaz takie postepowanie moze skutkowa¢ manipulowaniem informacjami przez
uczestnikobw postepowania.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wiec takie skonstruowanie postanowien SWZ, ktére z jednej strony pozwoli na
stosowanie kryteriow oceny ofert, a rownoczesnie uniemozliwi manipulowanie podmiotowymi $rodkami dowodowymi
przez wykonawcow. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie przewidziat zachowania jakiego dopuscit sie
Wykonawca, ktorego oferta zostat wybrana jako najkorzystniejsza, a mianowicie podstawienia w zatgczniku nr 6
pojazdéw starszych anizeli te, ktére zadeklarowat w ofercie w kryterium taboru. Powyzsze zachowanie winno byé
uregulowane w SWZ i stanowi¢ podstawe co najmniej do przyznania Wykonawcy w tym kryterium O punktéw. Skoro za$
taka regulacja nie zostata przez Zamawiajgcego w SWZ wskazana, oferta Wykonawcy wybranego do realizaciji
zamébwienia, z uwagi na istothg zmiane jej treSci w kryterium wiek taboru, winna zosta¢ odrzucona. Kolejnym
rozwigzaniem, ktére wyeliminowatoby podjetg przez Wykonawce praktyke stanowi obowigzek przediozenia przez
Wykonawce wraz z ofertg wykazu pojazdéw na potwierdzenie kryterium oceny oferty - wiek taboru.

Majac na wzgledzie, iz Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat konsekwencji zachowania Wykonawcy, poprzez
usankcjonowanie takiego zachowania co najmniej przyznaniem 0 punktéw w kryterium wiek taboru albo poprzez
obowigzek przedtozenia przez Wykonawce wraz z ofertg wykazu pojazddéw na potwierdzenie kryterium oceny oferty -
wiek taboru, w przypadku nie uwzglednienia podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na naruszenie
przepiséw ustawy, zasadnym pozostaje uniewaznienie niniejszego postepowania z uwagi na obarczenie postepowania
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

Pismem z dnia 28 lipca 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do



zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catoSci.

Wykonawca TOS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Swigtkach z(
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 25 lipca 2025 r. Uczestnik postepowania odniést sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu i
wni6st o ich oddalenie w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym ustalila i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest wykonanie ustugi w ramach publicznego transportu zbiorowego (gminne przewozy
pasazerskie) pn. ,Usluga przewozu oséb na terenie gminy Goleniéw- Przewozy autobusami komunikacji miejskiej na
terenie gminy Goleniéw.

Zgodnie z pkt 8 1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy nie wymaga od Wykonawcdw przedfoZenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w rozdziale 9 WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH specyfikacji warun
zamowienia (SWZ) wskazat:

9 8Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy PZP zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktorego oferta zostala najwyzej
oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzienn zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w pkt 9.9 oraz 9.10 SWZ.

9 9 W celu potwierdzenia spetnianie przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawca na wezwania
zZamawiajgcego zobowigzany bedzie ztozy¢ nastepujgce dokumenty i o$wiadczenia (...)

9 9 3 W zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowe,

d) wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (...).

Zamawiajgcy w rozdziale 19 OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG T
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT specyfikacji warunkéow zamoéwienia wskazat:

19 1 Przy wyborze oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy bedzie sie kierowaf nastepujgcymi kryteriami

a) cena oferty - 60% (Kcen)

b) wiek taboru - 30% (Kwiek)

c) szybkos¢ podstawienia pojazdu zastepczego - 10% (Kzast)

19.1.2. Sposob obliczania punktow dla kryterium wymienionego w pkt ..b” (Kwiek)

Kwiek - Maksymalna ilo$¢ punktéw moZliwa do przydzielenia w toku oceny w obrebie tego kryterium Dla kryterium wiek
taboru przyjmuje sie, ze oferta z najnizszym wiekiem catego taboru otrzyma 30 punktdw, obliczonych wg wzoru ponizej
Waga - 30%

(-..)

Informacja w jaki sposob Wykonawca musi obliczy¢ tgczny wiek catego taboru niezbednego do realizacji przedmiotu
Zamowlienia

Przy okreslaniu wieku taboru Wykonawca bedzie korzystat z nw tabeli, w ktorej do poszczegdinych dat produkcji
pojazdow przyporzadkowano odpowiadajgcy im wiek Wykonawca nie bedzie brat pod uwage miesigca produkcji pojazdu
Rok produkcji Wiek

pojazdu pojazdu
2007 19 lat

2008 18 lat
2009 17 lat

2010 16 lat



2011 15 lat

2012 14 lat
2013 13 lat
2014 12 lat
2015 11 lat
2016 10 lat
2017 9 lat
2018 8 lat
2019 7 lat
2020 6 lat
2021 5 lat
2022 4 lata
2023 3 lata
2024 2 lata
2025 1 rok

Wykonawca zsumuje tgczny wiek catego taboru niezbednego do realizacji przedmiotu zamdwienia, zgodnie z ponizszym
przyktadem np jesli Wykonawca zamierza przeznaczy¢ do wykonania ustugi 2 pojazdy wyprodukowane w latach 2007 i
2012, to wiek catego taboru, zgodnie z powyZzszg tabelg, wyniesie 33 lata (2007 r = 19 lat, 2012 r= 14 lat tj 19 + 14 = 33
lata)

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 23 kwietnia 2025 r. w postepowaniu dwoch wykonawcéw zlozyto
oferte - Odwolujgcy oraz Uczestnik postepowania.

Uczestnik postepowania w formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ, w pkt. 3 o$wiadczyt,iz
faczny wiek calego taboru niezbednego do realizacji przedmiotu zamowienia wynosi ...84... lat.

Pismem z dnia 12 maja 2025 r. Zamawiajacy, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Uczestnika
postepowania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in.:

6) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Panstwu w celu wykonania zamdwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Z wykazu musi wynikac, iz dysponujg Panstwo odpowiednig iloScig pojazdow, z okreslong minimalng iloScig miejsc
siedzgcych + stojgcych, ktéra umoZzlivi bezproblemowg realizacje zadania, tj.:

a) co najmniej dwoma pojazdami minimum na 115 0séb kazdy,

b) co najmniej dwoma pojazdami minimum na 100 0s6b kazdy,

¢) co najmniej dwoma pojazdami minimum na 90 0sob kazdy,

d) co najmniej dwoma pojazdami minimum na 30 osob kazdy,

f) co najmniej jednym pojazdem minimum na 20 0sob,

g) co najmniej jednym pojazdem zastepczym na minimum 50 osob.

Uczestnik postepowania w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego ztozyt podmiotowe srodki dowodowe.

Pismem z dnia 27 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Uczestnika postepowania, na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien wskazujgc: (...) komisja przetargowa powziefa informacje na podstawie ztozonego
przez Panstwa o$wiadczenia w formularzu ofertowym, iz tgczny wiek cafego taboru niezbednego do realizacji przedmiotu
zamowienia wynosi 84 lata. Natomiast po analizie tre$ci podmiotowego Srodka dowodowego tj. wykazu narzedzi (zat. nr 6
do SWZ) ztoZzonego przez Panstwa w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
pozyskano informacje, iz faczny wiek wskazanego przez Parnstwa taboru, przeznaczonego do realizacji zamowienia,
wynosi 167 lat.

W odpowiedzi na wezwanie Uczestnik postepowania w pismie z dnia 29 maja 2024 r. wskazat, ze:

(-..)

Przyktad obliczania wieku cafego taboru podany przez Panstwa zasugerowat nam , ze w powyzszym przyktadzie
wykonawca przeznacza do wykonania ustugi 2 pojazdy wyprodukowane w 2007 roku i 2 pojazdy wyprodukowane w 2012
roku ale tgczny wiek pojazdu wynosi tak jak dla pojedynczego pojazdu czyli 33 lata dla 4 pojazdéw a nie 66 lat jak miafo by
to faktycznie miejsce liczac i sumujgc wiek kazdego pojazdu z osobna .

Interpretujgc wten sposob zapisy podane w przyktadzie wyliczenie wieku taboru zostato dokonane w sposob nastepujacy

Jezeli do realizacji zadania przeznaczyli§my wiecej niz jeden pojazd z tego samego rocznika wiek pojazdu byt brany tylko
Jednego pojazdu tego rocznika do tgcznego sumowania .

Przyktad:

1)3 szt. Autobuséw rocznik 2010- wiek (16 lat dla kazdego autobusu, fgcznie 48 lat) —przyjeto do wyliczenia wiek 16lat .



Wyliczenie przez nas catkowitego wieku taboru do oferty nastgpito w taki sposob i wynikato z interpretacji powyzszego
zapisu przyktadu podanego w SWZ przez Zamawiajgcego .

(...)

Pismem z dnia 10 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit Uczestnika postepowania o poprawieniu omytki, wskazujac
w tresci pisma:

Informuje, iz w toku badania Paristwa oferty, podmiotowych S$rodkow dowodowych oraz wyjasnien ztoZonych w
postepowaniu (...) komisja przetargowa stwierdzita, iz w formularzu ofertowym oswiadczyli Panstwo, iz tgczny wiek taboru
niezbednego do realizacji przedmiotu zamowienia wynosi 84 lata. Natomiast opierajgc sie na ztoZonym podmiotowym
Srodku dowodowym {j. wykazie narzedzi oraz ztozonych przez Panstwa wyjasnieniach dotyczgcych tresci tego wykazu i
zfoZonej oferty, komisja przetargowa dokonujgc wyliczeri zgodnie ze sposobem obliczania punktow dla kryterium ,wiek
taboru” opisanego w rozdziale 19 pkt 19.1.1 SWZ stwierdzita, iz tgczny wiek wykazanego przez Panstwa taboru
niezbednego do realizacji przedmiotu zamdwienia wynosi 167 lat.

Majgc na uwadze zaistniatg okoliczno$¢, Zamawiajgcy stwierdzit, iz w tre$ci Panstwa oferty nastgpita oczywista omytka
rachunkowa bedgca jednoczesnie - w ocenie Zamawiajgcego - inng omytkg polegajgcg na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.

Poprawienia przedmiotowej omytki Zamawiajgcy dokonuje odpowiednio na podstawie art. 223 ust 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
11 wze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) zgodnie z arkuszem naniesionych
poprawek stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma. (...)

W odpowiedzi na powyzsze, Uczestnik postepowania w piSmie z dnia 12 czerwca 2025r. oswiadczyt, ze wyraza zgode
na poprawienie omyiki.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte,
JezZeli: jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzada¢ od wykonawcdow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow Ilub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Z kolei zgodnie z ust. 2 Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PzpZamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli:
postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Istotg rozstrzygniecia jest tu zrozumienie na jakiej podstawie, i w oparciu o jakie dokumenty, Zamawiajgcy

powinien przyzna¢ punkty w kryterium oceny ofert wiek taboru, jak rowniez jaki jest cel sktadania podmiotowych $rodkow
dowodowych.
Zgodnie z art. 7 pkt 17 ustawy Pzp przez podmiotowe Srodki dowodowe rozumiec¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu braku
podstaw wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjatkiem o$wiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 125 ust. 1. Podmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia,
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji, nie odnoszg sie do kryterium oceny ofert.

Srodkami stuzacymi potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriw oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zaméwienia sg przedmiotowe $rodki dowodowe, ktérych w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy nie zgdat.

Biorac powyzsze pod rozwage, Zamawiajgcy obowigzany byt przyznaé punkty w kryterium wiek taboru wytacznie



w oparciu o deklaracje wykonawcy w tym zakresie, czyli przyja¢ 84 lata wskazane przez Uczestnika postepowania w
formularzu ofertowym.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zapisach specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy w pkt 9.8
SWZ wskazat, ze wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w pkt 9.9 oraz 9.10
SWZ, czyli m.in. wykazu narzedzi. Co za tym idzie, Zamawiajgcy musi oceni¢ oferty, biorgc pod uwage formularz
ofertowy i oSwiadczenia w nim zawarte, a po dokonaniu oceny wzywa wykonawce, kidrego oferta zostata najwyzej
oceniona do ziozenia podmiotowych Srodkow dowodowych m.in. wykazu narzedzi. Prosciej rzecz ujmujgc, w
przedmiotowej sprawie wykaz narzedzie nie miat zadnego wplywu na kryterium oceny ofert, gdyz stuzyt (jak sama
definicja podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazuje) potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
nie potwierdzeniu wieku taboru ocenianego w kryterium oceny ofert.

Racje miat Odwolujgcy twierdzgc, ze Zamawiajacy nie mogt poprawi¢ omytki i samodzielnie obliczy¢ wiek taboru.
Powyzsze jednak nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania, bowiem zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jeZeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow Gdyby oferta Uczestnika postepowania zostata oceniona w sposob prawidiowy, tj. Zamawiajgcy przyjatby
do oceny wiek taboru wynoszacy 84 lata, oferta Uczestnika i tak bytaby najkorzystniejsza.

W zwigzku z tym, ze zarzuty oznaczone jako 1-4 w petitum odwotania nie zostat przez Izbe uwzglednione, zarzut
ewentualny oznaczony jako 5 w pefitum odwotania podlegat rozpoznaniu i rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie.
Uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy
wystgpi naruszenie przepiséw ustawy (wada postepowania), jest ona niemozliwa do usuniecia, a przez to uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia umowy. Nie kazde naruszenie przepiséw ustawy, nawet jesli nie jest mozliwe
do usuniecia, stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgcg uniewaznienie umowy.

Odwolujacy nie wykazat, a nawet nie podjat proby wykazania, z jakich to powodoéw, brak przewidzenia sankcji za
niezgodnos$¢ podmiotowego srodka dowodowego z oswiadczeniem dotyczagcym wieku taboru uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i lit. b Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.



