Sygn. akt: KIO 513/15

WYROK
z dnia 30 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2015 r. przez Odwolujgcego —
Przedsiebiorstwo Kompletaciji i Montazu Systeméw Automatyki ,CARBOAUTOMATYKA” S.A.

z siedzibg w Tychach, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Kompanige Weglowg
S.A. z siedzibg w Katowicach, przy udziale wykonawcy SEVITEL sp. z 0.0. z siedzibg

w Katowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu
Systemoéw Automatyki ,CARBOAUTOMATYKA” S.A. z siedzibg w Tychach i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
Przedsiebiorstwo Kompletaciji i Montazu Systeméw Automatyki ,CARBOAUTOMATYKA”
S.A. z siedzibg w Tychach tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Odwolujacego — Przedsiebiorstwa Kompletacji i Montazu Systemow
Automatyki ,CARBOAUTOMATYKA” S.A. z siedzibg w Tychach na rzecz Zamawiajgcego
— Kompanii Weglowej S.A. z siedzibg w Katowicach kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Katowicach .

Przewodniczacy: .........c.ccevevurninrninin e e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Dostawa urzadzen IT do elektronicznej ewidencji srodkow strzatowych dla Oddziatéw Kompanii
Weglowej S.A. wraz z montazem sprzetu pod ziemig” (znak sprawy: 311500002), zwane dalej
,Postepowaniem”. Warto§¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 marca 2015 r., pod nr 2015/S
044-076882. W tym samym dniu Zamawiajgcy zamiesci tres$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’) na stronie internetowe;.

Postanowienia SIWZ zostaty zaskarzone odwotaniem wniesionym do Prezesa Izby w dniu

13 marca 2015 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki
,LCARBOAUTOMATYKA” S.A. z siedzibg w Tychach (dalej: ,Odwotujgcy”). W tresci odwotania
zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp przez jego bledng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na dokonaniu
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, kitdry nie zapewnia zachowania zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze prowadzenie
postepowania w sposéb nieodpowiadajacy powyzszym zasadom,

2. art. 29 ust. 1i 2 Pzp przez ich niezastosowanie, a tym samym dokonanie opisu



przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcow,

3. art. 29 ust. 3 Pzp w zakresie w jakim przedmiot zamowienia zostat opisany przez
wskazanie znakéw towarowych, przy czym wskazaniu takiemu nie towarzyszy opisanie
zasad dopuszczenia rozwigzan rownowaznych.

W Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. dokonania zmiany tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ w zakresie nastepujacych wymagan
technicznych terminalu mobilnego powierzchniowego, tak aby brzmienie pkt 1, 4, 5 oraz
10 tabeli byto nastepujace:

Lp. Zakres techniczny Wymagane parametry
1 Wyswietlacz kolorowy Minimum wy$wietlacz OLED 128x64 px

P&tprzewodnikowa pamie¢ masowa o rozmiarze min. 4 Pamie¢ 8GB lub pamiec
wewnetrzna

Interfejsy bezprzewodowe
5 Interfejsy Wi-Fi IEEE 802,11 b/g, autoryzacja dostepu zintegrowana z systemem operacyjnym — WPA/WPA2

Oprogramowanie System operacyjny z rodziny Windows Embedded 10 systemowe terminala w wersji CE 6.0+ lub
rownowazny

2. dokonania zmiany treSci zalgcznika nr 1 do SIWZ w zakresie wymagan technicznych
terminali mobilnych dotowych, tak aby brzmienie pkt 2, 5, 6 oraz 10 tabeli bylo
nastepujgce:

Lp. Zakres techniczny Wymagane parametry
2 Wyswietlacz kolorowy Minimum wysSwietlacz OLED 128x64 px

Pétprzewodnikowa pamie¢ masowa o rozmiarze min. 5 Pamie¢ 8GB lub pamigc
wewnetrzna

Interfejsy bezprzewodowe Wi-Fi IEEE 802,11 b/g, autoryzacja dostegpu 6 Interfejsy
zintegrowana z systemem operacyjnym — WPA/WPA2

System operacyjny z rodziny Windows Embedded Oprogramowanie 10 w wersji CE
6.0+ lub rbwnowazny systemowe terminala
3. dokonania zmiany tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ w zakresie wymagan technicznych
komputeréw dotowych, tak aby brzmienie pkt 2 oraz 12 tabeli byto nastepujace:
Lp. Zakres techniczny Wymagane parametry
2 Zasilanie sieciowe Od 90 do 240 V AC 50 Hz

Oprogramowanie Mozliwos¢ zainstalowania systemow operacyjnych 12 systemowe komputera rodziny GNU/Linux
lub rbwnowaznego

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tre$ci Zatacznika nr 1 do SIWZ
w zakresie ,Wymagan dodatkowych” w odniesieniu do zadania nr 3 przez zmiane pkt 3
~Wymagan dodatkowych” z:
».---JKonieczna poprawna praca urzgdzenia w systemie CentOS 6.5 64 bit
z wykorzystaniem wszystkich interfejséw komunikacyjnychl...J”
na nastepujgce:
»L--.JKOnieczna poprawna praca urzgadzenia w systemie zainstalowanym na komputerze
z wykorzystaniem wszystkich interfejséw komunikacyjnychl...]".
Odwolujgcy — uzasadniajac legitymacije do wniesienia odwotania — podkreslit, ze jest
przedsiebiorcg, ktéry moze realizowa¢ dostawy bedgce przedmiotem zamowienia.

Podalt, ze realizowat juz uprzednio podobne zamowienia na rzecz innych niz Zamawiajgcy
podmiotéw. Obecny sposo6b prowadzenia Postepowania w sposéb oczywisty narusza wynikajaca



z art. 7 Pzp zasade uczciwej konkurencji przez bezzasadne ograniczenie mozliwo$ci ztozenia
oferty na urzadzenia oferowane przez Odwotujgcego, tym samym ograniczajgc konkurencyjnos¢
w Postepowaniu i naruszajgc w tym zakresie interesy Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w ramach zorganizowanego przez
siebie przetargu zmierza do uzyskania systemu pozwalajgcego monitorowac oraz
ewidencjonowac w swoich oddziatach materiaty wybuchowe, Srodki inicjujgce i zapalajgce oraz
sprzet strzatowy (te elementy stanowig bowiem tzw. ,$rodki strzatowe”). Podkreslit, iz takie
systemy oferuje na rynku kilka podmiotéw — kazdy z tych systemodw zapewnia mozliwo$é
dokonywania elektronicznej ewidencji Srodkéw strzatowych. Oczywistym jest, ze wszystkie te
systemy roznig sie od siebie w pewnych szczegétach, co jednak nie przekiada sie na ich
funkcjonalno$¢ oraz mozliwos¢ osiggniecia celu zaktadanego przez Zamawiajgcego.

System oferowany przez Odwolujgcego dziata obecnie w kilku kopalniach i spetnia swa role
polegajgca na zapewnieniu petnej, elektronicznej ewidencji Srodkéw strzatowych. Tymczasem opis
przedmiotu zaméwienia okreslony w zatgczniku nr 1 do SIWZ jednoznacznie wskazuje, ze
udzielenie zamoéwienia bedzie mozliwe tylko i wytgcznie jednemu wykonawcy, tj. Elsta sp. z 0.0.
dziatajgcej we wspdipracy z COIG S.A. (dalej facznie ,Elsta”) Odwolujacy wyjasnit, ze podmioty te
wspoipracujg ze sobg w tego rodzaju zaméwieniach — COIG S.A. dostarcza opracowane przez
siebie oprogramowanie, z kolei Elsta sp. z 0.0. oferuje odpowiednie urzgdzenia w postaci np.
terminali.

Za powyzszym zapatrywaniem przemawiajg, w ocenie Odwotujgcego,
nastepujgce wzgledy.

Przedmiot zamdwienia zostat podzielony przez Zamawiajgcego na trzy zadania: (1)
zadanie nr 1 — dostawa terminali mobilnych powierzchniowych, (2) zadanie nr 2 —
dostawa terminali mobilnych dotowych i stacji dokujacych, (3) zadanie nr 3 — dostawa komputeréw
dotowych wraz z montazem sprzetu pod ziemia.

Zadanie nr 1

Odwotujgcy podkreslit, ze terminale mobilne powierzchniowe, zgodnie z okresleniem
Zamawiajgcego, majg spetnia¢ m.in. nastepujgce kryteria techniczne:

a) ,wyswietlacz kolorowy” to minimum 2,7” LCD QVGA (320x240px),

b) ,pamiec¢” to potprzewodnikowa pamieé masowa o rozmiarze min. 8 GB,

c) ,interfejsy” to interfejsy bezprzewodowe Bluetooth 2,0+EDR, Wi-Fi IEEE 802,11b/g,

autoryzacja dostepu zintegrowana z systemem operacyjnym — WPA/WPA2,

d) ,oprogramowanie systemowe terminala” to system operacyjny z rodziny

Windows Embedded w wersji CE 6.0+.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze wszystkie powyzsze kryteria spetnia tylko i wytgcznie terminal
mobilny powierzchniowy oferowany przez Elsta. Inni wykonawcy, majgcy w swojej ofercie tego
typu terminale, posiadajg odmienne parametry w odniesieniu do powyzszych zakreséw
technicznych, co jednak nie wptywa na prawidtowe funkcjonowanie systemu elektronicznej
ewidenciji srodkéw strzatowych. Co wiecej, w wypadku oprogramowania Zamawiajgcy postuguje
sie wylgcznie znakiem towarowym, nie przewidujgc mozliwosci zaproponowania przez wykonawce
systemu ,rownowaznego”. Odwotujgcy w oferowanych przez siebie terminalach instaluje wtasne
oprogramowanie, ktére jednak spetnia te same wymagania co system Windows Embedded
w wersji CE 6.0+.

Zadanie nr 2

Odwolujgcy stwierdzit, ze terminale mobilne dofowe i stacje dokujace,
zgodnie z okresleniem Zamawiajgcego, majg spetia¢ m.in. nastepujgce kryteria techniczne:

a) ,wyswietlacz kolorowy” to minimum 2,7” LCD QVGA (320x240px) z mozliwo$cig

wyswietlania obrazu odwréconego o 180° w stosunku do standardowej orientacii ekran,

b) ,pamie¢” to potprzewodnikowa pamie¢ masowa o rozmiarze min. 8 GB,

c) ,interfejsy” to interfejsy bezprzewodowe Bluetooth 2,0+EDR, Wi-Fi IEEE 802,11b/g,

autoryzacja dostepu zintegrowana z systemem operacyjnym — WPA/WPA2,

d) ,oprogramowanie systemowe terminala” to system operacyjny z rodziny

Windows Embedded w wersji CE 6.0+.

W przekonaniu Odwotujgcego takze w tym przypadku wszystkie powyzsze kryteria spetia
tylko i wytgcznie terminal mobilny powierzchniowy oferowany przez Elsta. Réwniez uwagi
przedstawione wyzej co do zadania nr 1 znajdujg zastosowanie w wypadku zadania nr 2.

Co wiecej, w tym wypadku Zamawiajgcy wymaga, by wyswietlacze miaty mozliwos¢ wyswietlania



obrazu odwroconego o 180° w stosunku do standardowej orientacji ekranu. Wymag taki nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia z uwagi ha sama konstrukcje terminalu, przy tym
takie mozliwo$ci posiadajg jedynie wySwietlacze oferowane przez ww. podmiot. Co wigcej,
wys$wietlanie obrazu odwréconego o 180° w stosunku do standardowej orientacji ekranu sprawia,
ze praca z terminalem jest faktycznie znaczgco utrudniona, a nawet wrecz niemozliwa
(przyktadowo nie jest woéwczas wystarczajgco dostepna klawiatura — fakt ten jest widoczny na
zatgczonych do odwotania zdjeciach terminali. Dlatego tez postawienie takiego wymogu jest
catkowicie nieracjonalne i stuzy jedynie wskazaniu konkretnego podmiotu, ktéry jako jedyny moze
spemi¢ ten warunek.
Zadanie nr 3

Odwolujgcy zauwazyt, ze komputery dotowe, zgodnie z okresleniem Zamawiajgcego,
majg spetniac kryterium techniczne w postaci zasilania sieciowego od 40 do 250V AC 50Hz.
Zasilanie takie rowniez oferuje wytgcznie Elsta, przy czym wprowadzenie takich, a nie innych

kryteriéw nie jest uzasadnione z technicznego punktu widzenia. Ponadto w zakresie kryterium
»Oprogramowania systemowego komputera” Zamawiajacy przewidziat jedynie mozliwo$¢
zainstalowania systemow operacyjnych nalezgcych do jednoznacznie okre$lonej rodziny
GNU/Linux — bez mozliwosci przedstawienia w ofercie oprogramowania réwnowaznego.
Dodatkowo w zakresie tego zadania wsréd ,Wymagan dodatkowych” zastrzezono, ze bedzie
»L---JKonieczna poprawna praca urzgdzenia w systemie CentOS 6.5 64 bit z wykorzystaniem
wszystkich interfejsow komunikacyjnychl...]". Takie okreslenie rowniez nie pozwala na
zaoferowanie rozwigzan rownowaznych.

Odwolujgcy wskazat na zatgczone do odwotania zestawienie przedstawiajgce parametry
systemow oferowanych przez Elsta, Sevitel sp. z 0.0. oraz przez niego. Zestawienie to
jednoznacznie przedstawia, ze opis przedmiotu zamoéwienia faworyzuje jeden podmiot, tj. Elsta,
uniemozliwiajgc ztozenie oferty przez Sevitel sp. z 0.0. oraz Odwotujgcego bez zadnego
uzasadnienia.

Powyzsze okolicznosci dowodzg, ze postanowienia SIWZ w sposo6b nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego ograniczajg mozliwo$¢ ztozenia oferty przez
wykonawcow dysponujgcych wymaganymi w opisie przedmiotu zamowienia terminalami oraz
komputerami, ktére jednak nie spetniajg dodatkowych, nieposiadajgcych uzasadnienia,
wymagan Zamawiajgcego. Jest rzeczg bezsporng, ze oferowane przez Odwotujgcego
urzadzenia IT do elektronicznej ewidenciji sSrodkéw strzatowych zapewniajg odpowiednig
funkcjonalnos¢ wymagana przez Zamawiajgcego. Dlatego wymagania opisane powyzej wskazane
w tresci zalgcznika nr 1 do SIWZ stanowig oczywiste opisanie produktu za pomocg cech,
ktore posiadajg tylko i wytgcznie urzadzenia oferowane przez Elsta. Cech tych nie posiadajg zadne
inne urzadzenia, w tym takze oferowane przez Odwolujgcego. W sprawie zachodzi wiec wytgcznie
pozorna konkurencyjnos$¢ postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego.

W konsekwencji Zamawiajacy, pomimo wyboru trybu konkurencyjnego, w taki sposéb
uksztattowat Postepowania, aby zaméwienie mégt uzyskaé tylko jeden podmiot. Z pewnoscig co
najmniej takze uniemozliwiono Odwotujgcemu udziat w Postepowaniu, poniewaz oferowany przez
niego produkt nie posiada wtasciwo$ci wyspecyfikowanych przez Zamawiajacego, ktore —
zdaniem Odwolujgcego — nie sg niezbedne dla potrzeb Zamawiajgcego. Tym samym doszio do
razgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 Pzp. Za naganng uznawana jest praktyka
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie konkurencyjnym,

w ktérym warunki zamoéwienia rozstrzygajg de facto postepowanie jeszcze przed otwarciem ofert.
Przy tym taki ,z géry” wybrany wykonawca nie musi by¢ nazwany wprost w dokumentaciji
przetargowej przez zamawiajgcego — wystarczajgcym jest, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamobwienia sg tak okreslone, ze moze spetni¢ je tylko jeden podmiot

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 i 2 Pzp Odwotujgcy podkreslit,
ze przesgdza on, iz przedmiot zamowienia winien by¢ opisany w sposédb neutralny i nieutrudniajgcy
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uczciwg konkurencje. W istocie oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia
wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywac konkretnego wykonawce, badz ktére
eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby
sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od



pozostatych. Jest rzeczg oczywistg Ze nie moze by¢ mowy o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okre$lony jest w sposéb wskazujgcy na jeden,
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez zamawiajgcego —
wystarczajgce jest, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamoéwienia okreslone s3 tak, ze spetnic¢
moze je wytgcznie jeden, konkretny oferent. Przepisy prawa obligujg wiec Zamawiajgcego do
unikania wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny wybér albo na
konkretnego wykonawce.

Odwolujgcy podkreslit ponadto, Ze w praktyce naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust.
2 Pzp moze by¢ realizowane nie tylko w sposob bezposredni, ale takze posredni. Do jego
stwierdzenia wystarczajgce jest takie zestawienie przez zamawiajgcego charakterystycznych lub
granicznych parametréw nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt.

Taka sytuacja, w ocenie Odwotujgcego, ma miejsce w ramach Postepowania, poniewaz parametry
okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ nie tylko faworyzuija, lecz wrecz przesadzajg o tym,
ze zamébwienie bedzie mogto by¢ udzielone wytgcznie jednemu podmiotowi, tj. Elsta.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 3 Pzp Odwolujacy stwierdzit, ze z jego
tresci wynika, jakoby w kazdym przypadku, gdy obiektywnie mozliwe jest opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niewymagajacy wskazania znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zamawiajacy powinien sie do tego zastosowaé. Wynika z tego, iz zamawiajgcy nie moze uzywac
ww. okre$len w kazdym przypadku, musi by¢ bowiem w stanie wykazaé, iz konieczno$¢ postuzenia
sie tymi okresleniami spowodowana jest szczegdlnym rodzajem zamoéwienia lub niemoznoscig
opisu przedmiotu zamoéwienia z zastosowaniem obiektywnych cech jako$ciowych lub
technicznych. Uprawnienie wskazane w art. 29 ust. 3 Pzp moze by¢ wiec realizowane tylko po
spetnieniu wymienionych w tym przepisie przestanek, a opisowi towarzyszg wyrazy
,lub rbwnowazne”, co powoduje, iz konkretnie wskazane produkty nabierajg przyktadowego
charakteru, a wykonawca ma prawo przedstawi¢ w sktadanej przez siebie ofercie produkt, bgdz
jego element, inny niz wskazany przez zamawiajacego, lecz spetniajagcy wszystkie jego
wymagania.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ wsréd wymagan
technicznych przewidziat konieczno$¢ uzycia systemu operacyjnego z rodziny Windows
Embedded w wersji CE 6.0+. Nie przewidziano przy tym mozliwosci zastosowania rozwigzan
réwnowaznych, naruszajgc tym samym takze art. 29 ust. 3 Pzp.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi nalezy jednoczesnie podnies¢, ze rolg
wykonawcy w postepowaniu odwotawczym jest wytacznie uprawdopodobnienie naruszenia

zasady uczciwej konkurenciji, co otwiera mozliwoS¢ przerzucenia ciezaru dowodu okolicznosci
przeciwnej na zamawiajgcego. Odwolujgcy stwierdzit, ze wspomnianemu obowigzkowi podotat,
wobec czego to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek udowodnienia zasadno$ci tych wymagan
w odniesieniu do swoich usprawiedliwionych potrzeb.

Odwolujgcy wspart przedstawiong argumentacje przeglagdem stanowisk z orzecznictwa
Sadéw Okregowych i Izby.

Na rozprawie Odwolujgcy podtrzymat zaprezentowang powyzej argumentacie.
Wobec dokonanej w dniu 23 marca 2015 r. modyfikacji postanowien SIWZ stwierdzit, ze nie
podtrzymuje zgdania zmiany tresci SIWZ dotyczgcej parametru zasilania sieciowego opisujgcego
komputer dotowy (zatgcznik nr 1 do SIWZ, zadanie nr 3, Lp. 2).

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca Sevitel sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Wykonawca Sevitel”) wnoszac
0 uwzglednienie odwotania. W toku rozprawy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z tresci faktury VAT potwierdzajgcej wykonanie na jego rzecz ustugi polegajgcej na udostepnieniu
mechanizmu wymiany danych pomiedzy systemem TRYTON, a systemem SZYK w ramach
zamoOwienia zrealizowanego przez niego na rzecz Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A.

Zamawiajgcy na rozprawie wniést o oddalenie odwotania stwierdzajgc, ze nie naruszyt
wynikajgcych z Pzp zasad sporzadzania opisu przedmiotu zamowienia. Wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci sporzgdzonych przez niego tabel porownawczych, w ktérych
zidentyfikowane zostaty, w podziale na zadania, urzgdzenia spetniajgce kwestionowane
w odwotaniu parametry techniczne oraz z tresci pochodzacych ze stron internetowych wydrukéw
specyfikacji technicznych urzadzen ujetych w tabelach poréwnawczych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac zgromadzony
materiat dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage



oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce Sevitel (dalej rowniez ,,Przystepujacy”)
przestanek okre$lonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopu$cita ww. do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujacego po stronie Odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, na podstawie dokumentaciji Postepowania
Izba ustalita, Ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa urzadzen IT do elektronicznej ewidencii
$rodkow strzatowych dla Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. wraz z montazem sprzetu pod ziemig
(pkt lll, ppkt 1 SIWZ). Zamébwienie podzielone zostato na trzy czesci (okreslane przez

Zamawiajgcego mianem zadan) — (1) dostawa terminali mobilnych powierzchniowych, (2) dostawa
terminali mobilnych dotowych i stacji dokujacych, (3) dostawa komputeréw dotowych wraz
z montazem sprzetu pod ziemig, co do ktorych dopuszczona zostata mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych obejmujacych caly zakres rzeczowy zadania (pkt ll, ppkt 2 i pkt Il, ppkt 2 SIWZ).
Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia — zgodnie z pkt ll, ppkt 3 SIWZ — zawarty zostat
w zatgczniku nr 1 do SIWZ (dalej: ,OPZ’). Na wstepie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze urzadzenia IT
bedace przedmiotem dostawy powinny umozliwia¢ poprawng prace oprogramowania SZYK2
eksploatowanego we wszystkich oddziatach Zamawiajgcego w obszarze logistyki materiatowej
w zakresie ewidencji Srodkow strzatowych.
W dalszej cze$ci OPZ Zamawiajgcy opisat, w podziale na czesci zamowienia,
wymagania techniczne jakie powinny spetnia¢ urzgdzenia objete przedmiotem zamowienia.
W zakresie objetym zarzutami odwotania pierwotna tres¢ specyfikaciji technicznej terminala
mobilnego powierzchniowego (zadanie nr 1) miata nastepujace brzmienie:

Lp. Zakres techniczny Wymagane parametry
1 Wyséwietlacz kolorowy Minimum 2,7” LCD QVGA (320x240 px)

4 Pamig¢ Potprzewodnikowa pamig¢ masowa o rozmiarze min. 8GB

Interfejsy bezprzewodowe Bluetooth 2,0+EDR, Wi-Fi IEEE 802,11 b/g, autoryzacja
dostepu zintegrowana z systemem 5 Interfejsy
operacyjnym — WPA/WPA2
System operacyjny z rodziny Windows Embedded w wersji Oprogramowanie 10 CE
6.0+ systemowe terminala
W wyniku dokonanej w dniu 23 marca 2015 r. modyfikacji postanowien SIWZ Zamawiajacy
nadat poz. 10 (Oprogramowanie systemowe terminala) nastepujgce brzmienie:
»L---]System operacyjny z rodziny Windows Embedded w wersji CE 6.0x lub rownowazny.
Przez rbwnowazno$¢ Zamawiajgcy rozumie system operacyjny czasu rzeczywistego z interfejsem
graficznym uzytkownika, obstugujgcy strone kodowa ISO 8859-2 oraz wszystkie, wyszczegolnione
w zakresie technicznym, interfejsy.|[...]".
W zakresie objetym zarzutami odwotania pierwotna tres¢ specyfikaciji technicznej terminala
mobilnego dotowego i stacji dokujgcej (zadanie nr 2) miata nastepujgce brzmienie:

Lp. Zakres techniczny Wymagane parametry
2 Wyswietlacz kolorowy Minimum 2,7” LCD QVGA (320x240 px)

5 Pamie¢ Potprzewodnikowa pamie¢ masowa o rozmiarze min. 8GB

Interfejsy bezprzewodowe Bluetooth 2,0+EDR, Wi-Fi IEEE 5 Interfejsy 802,11 b/g,
autoryzacja dostepu zintegrowana z systemem
operacyjnym — WPA/WPA2

System operacyjny z rodziny Windows Embedded w wersji Oprogramowanie 10 CE
6.0+ systemowe terminala
W wyniku dokonanej w dniu 23 marca 2015 r. modyfikacji postanowien SIWZ Zamawiajacy



nadat poz. 10 (Oprogramowanie systemowe terminala) nastepujgce brzmienie:
»L---]System operacyjny z rodziny Windows Embedded w wersji CE 6.0x lub rbwnowazny.
Przez rbwnowazno$¢ Zamawiajgcy rozumie system operacyjny czasu rzeczywistego z interfejsem
graficznym uzytkownika, obstugujgcy strone kodowa ISO 8859-2 oraz wszystkie, wyszczegolnione
w zakresie technicznym, interfejsy.|[...]".

W zakresie objetym zarzutami odwotania pierwotna tres¢ specyfikacji technicznej
komputera dotowego (zadanie nr 3) miata nastgpujace brzmienie:

Lp. Zakres techniczny Wymagane parametry
2 Zasilanie sieciowe Od 40 do 250V AC 50Hz
Oprogramowanie Mozliwo$¢ zainstalowania systemow operacyjnych rodziny 12 systemowe komputera GNU/Linux

Ponadto w pkt 2 dla tego zadania (Wymagania dodatkowe), ppkt 3 Zamawiajacy
sformutowat wymaog, zgodnie z ktérym urzadzenie ma zapewniaé poprawng praca w systemie
CentOS 6.5 64 bit z wykorzystaniem wszystkich interfejséw komunikacyjnych.

W wyniku dokonanej w dniu 23 marca 2015 r. modyfikacji postanowien SIWZ Zamawiajacy
nadat poz. 2 i 12 nastepujgce brzmienie:

Lp. Zakres techniczny Wymagane parametry
2 Zasilanie sieciowe Od 110 do 240V AC 50Hz
Architektura lub dowolne cechy dostarczonych urzadzen nie moze uniemozliwiaé
instalacji powszechnie dostepnych na Oprogramowanie
12 rynku systemow operacyjnych, w szczegdlnosci z rodziny systemowe komputera
GNU/Linux
Zamawiajgcy zmodyfikowat rowniez tres¢ pkt 2, ppkt 3 Wymagan dodatkowych nadajgc mu
brzmienie:
ol
Konieczna poprawna praca urzadzenia z systemem operacyjnym z rodziny GNU/Linux
w szczegodlnosci z systemem CentOS 6.5 64 bit z wykorzystaniem wszystkich wyszczegdlnionych
interfejséw komunikacyjnych. Oferowane urzgdzenie powinno umozliwiaé poprawng prace
zainstalowanego na nim powszechnie dostepnego, darmowego systemu operacyjnego z rodziny
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GNU/Linux, do ktorego dostepne sg odpowiednie sterowniki do obstugi podtaczonego do
komputera czytnika kodow kreskowych. Z uwagi na specyfike posiadanego przez Zamawiajgcego
rozwigzania systemowego dostepny dla przedmiotowego urzgdzenia system operacyjny powinien
réwniez umozliwia¢ instalacje i poprawng prace nastepujacych komponentow:
a) Apache w wersji 2.2.15 wraz z modutem:
» mod_mono w wersji 2.10.2.0,
b) PHP w wersji 5.3.3 wraz z modutami:
+ PDO_OCI,
+ CI8,
» memcached,
c) Memcached w wersiji 1.4.4,
d) Hostapd,
e) Baza Oracle XE w wersji 11.2.0.
[...].

Zarzuty odwotania nie potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Tytutem wstepu nalezy zauwazyé, Zze zgodnie z przepisem art. 191 ust. 2 Pzp podstawg
wyrokowania jest stan rzeczy ustalony w toku postepowania, przy czym trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze omawiana regulacja referuje do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wynika z niej koniecznos¢ uwzgledniania przy wyrokowaniu czynnosci zamawiajgcego podjetych
juz po wszczeciu postepowania odwotawczego, wobec czego Izba zobligowana byta uwzgledni¢
dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 23 marca 2015 r. modyfikacje SIWZ. Niemniej jednak
powyzsze nie oznacza jeszcze, ze ilekro¢ zamawiajgcy dokona zmian postanowien SIWZ po
whiesieniu odwotania na jej treS¢ konieczne jest uwzglednienie odwotania z uwagi na przyznanie
przez zamawiajgcego zasadnosci zarzutéw. Istotny jest bowiem przedmiot tej zmiany i jej tre$¢
w relacji do zgdan odwotania i argumentéw powotywanych na ich uzasadnienie. Ad casum
Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji postanowien SIWZ w sposoéb nieuwzgledniajgcy — jak na to
zwrécit uwage Odwotujgcy na rozprawie (protokdt, str. 3) — oczekiwan zawartych w petitum



odwotania. W konsekwencji nie mogto by¢, w ocenie Izby, mowy o przyznaniu zasadno$ci
zarzutdéw zwigzanych z wadliwym brzmieniem SIWZ.

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezato mie¢ réwniez na wzgledzie przepis art. 192 ust.
7 Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte
w odwotaniu. Zauwazy¢ trzeba, ze zarzutem odwotania jest przytoczenie okolicznosci faktycznych,
ktére podwazajg prawidtowos¢ okreslonego sposobu postepowania zamawiajgcego, a zarazem
rzutujg na sytuacje wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
W konsekwenciji za nieskuteczne uznaé nalezy przytaczanie w toku postepowania odwotawczego
nowych, nieobjetych treScig odwotania, okolicznosci faktycznych, ktdére —w ocenie odwotujgcego
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— uzasadniatyby twierdzenie o naruszeniu przez zamawiajgcego normy prawnej objetej
wzmiankowanym w odwotaniu przepisem Pzp.

Odnoszac sie stricte do zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 1 Pzp nie zostat przez
Odwolujgcego uzasadniony. Zgodnie z treScig powotanego przepisu przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. Z treci odwotania nie wynika jednak ktére z postanowien SIWZ
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia Odwotujgcy uwaza za niespetniajace powyzszych
wymogow. Przeciwnie, Odwolujacy musiat kwestionowane postanowienia SIWZ zrozumie¢
w sposoéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, skoro dopatrzyt sie niedozwolonego zbiegu
wymagan technicznych stanowigcych przejaw tzw. dyskryminaciji posredniej, tj. takiego opisania
przedmiotu zamowienia, ktére nie wprost (czyli posrednio) wskazuje na konkretny produk.

W konsekwencji zarzut ten nie mogt odnies¢ skutku.

Chybiony byt réwniez, zdaniem sktadu orzekajgcego, zarzut naruszenia przepisu art. 29
ust. 2 Pzp. Izba podziela zapatrywanie, ze przypisanie zamawiajgcemu dziatania sprzecznego
z powotang regulacjg wymaga od odwotujgcego li tylko uprawdopodobnienia mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurenciji i nie podlega, co do zasady, rygorom postepowania
dowodowego. Nie zwalnia to jednak Izby z konieczno$ci dokonania oceny, czy odwotujgcy sprostat
obowigzkowi uprawdopodobnienia okolicznoéci, na ktére sie powotuje. W tym zakresie, jedynie na
marginesie, zauwazy¢ nalezy, ze zasadnoS¢ omawianego zarzutu oparta zostata w przewazajgcej
mierze na sporzgdzonym przez Odwotujgcego zestawieniu warunkéw technicznych systemow
oferowanych przez Odwolujgcego, Przystepujgcego i Elsta. Nie kwestionujgc mozliwosci
uprawdopodabniania okreslonych okoliczno$ci we wskazany powyzej sposéb nalezy zwrocié
uwage, ze informacje zawarte we wspomnianym zestawieniu nie zostaty w zaden sposéb
uwiarygodnione, chociazby przez przedstawienie specyfikacji technicznych urzadzen, do ktorych
odnosi sie zestawienie.

Oceniajgc mozliwie liberalnie kwestie uprawdopodobnienia, a w konsekwencji przyjmujac,
ze Odwolujgcy sprostat temu wymogowi przenoszgc ciezar dowodu braku naruszenia przepisu
art. 29 ust. 2 Pzp na Zamawiajgcego Izba ocenita, ze przedstawit on dowody $wiadczace
0 bezzasadno$ci postawionego w odwotaniu zarzutu. W tym aspekcie nalezy poczyni¢ dwie uwagi.

Po pierwsze — Izba uznata za bezpodstawne kwestionowanie przez Odwotujgcego
dowodéw w postaci ztozonych przez Zamawiajgcego w toku rozprawy wydrukéw ze stron
internetowych. Nie podziela bowiem zapatrywania, ze przy ich pomocy nie mozna przeprowadzi¢
dowodu, chociazby z uwagi na fakt, ze katalog srodkéw dowodowych ma otwarty charakter
(por. art. 190 ust. 3 Pzp). Nie stanowi réwniez przeszkody w zaliczeniu ich w poczet materiatu
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dowodowego okoliczno$¢, ze — jak na to zwracat uwage Odwotujgcy — nie zawierajg one podpisu,
poniewaz nie jest zasadne utozsamianie wydrukow ze stron internetowych z dokumentami
prywatnymi w rozumieniu art. 245 K.p.c.

Odrebng kwestig jest natomiast wiarygodno$¢ takich dowodéw, ktérej to ocena —
zgodnie z przepisem art. 190 ust. 7 Pzp — nalezy do Izby. Stusznie podkres$la sie,
ze niejednokrotnie wydruki ze stron internetowych zawierajg niekompletne, ogoélnikowe informacije,
podawane stricte w celach marketingowych, wobec czego do kwestii ich wiarygodnosci nalezy
podchodzi¢ z pewng ostroznosciag. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze dokonanie oceny
wiarygodno$ci dowodu nastgpi¢ moze wytacznie po wszechstronnym rozwazeniu zebranego



materiatu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ konieczno$¢ uwzgledniania wynikoéw catego
postepowania dowodowego. W tym zakresie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy w zaden sposéb nie
podwazyt prawdziwosci informacji zawartych w omawianych specyfikacjach, a nadto sam postuzyt
sie tozsamymi rodzajowo dokumentami uzasadniajgc jeden z zarzutéw odwotania. Tym bardziej
nie bylo podstaw, aby — z jednej strony — uznawaé¢ dowody przedstawione przez Odwotujgcego za
wiarygodne, z drugiej za$ — odmawiac tego przymiotu dowodom Zamawiajgcego.

Po drugie — Izba stwierdzita, ze przedmiotowy zarzut oparty byt na twierdzeniu
0 hieuprawnionym postuzeniu sie zestawem parametréw technicznych, ktore po$rednio wskazujg
na konkretne modele urzgdzen jednego z producentéw funkcjonujacych na rynku. Z kolei
argumentacja, ze poszczegdlne parametry sprzetu bedgcego przedmiotem zaméwienia nie
odzwierciedlajg usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajgcego pojawita sie zasadniczo dopiero
w trakcie rozprawy i —w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 Pzp wyrazajgcego zasade zwigzania Izby
sformutowanymi w odwotaniu zarzutami — nie mogta zosta¢ uwzgledniona przy dokonywaniu
oceny zaskarzonych czynnosci, chociaz referowata do jednego z wymienionych w odwotaniu
przepiséw Pzp. W istocie, biorgc pod uwage przedstawiong powyzej koncepcje zarzutu odwotania,
uzna¢ nalezato, ze Odwotujgcy usitowat uzupemié swoje stanowisko o zarzuty, ktére nie znalazty
sie w tresci odwotania.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze dla odparcia postawionego w odwotaniu zarzutu
dotyczacego tzw. dyskryminacji posredniej wystarczajgce byto udowodnienie, Zze na rynku
dostepne sg urzadzenia, ktére fgcznie spetniajg wszystkie zakwestionowane kryteria techniczne,
co tez Zamawiajgcy uczynit. Z kolei twierdzenie Odwotujgcego, ze zidentyfikowane przez
Zamawiajgcego urzgdzenia spetniajgce wymagania opisane w OPZ nie posiadajg (badz nie
wiadomo czy posiadajg) wymaganych postanowieniami SIWZ opinii technicznych, nie zostato w
zaden sposéb wykazane. Poza tym, zdaniem sktadu orzekajgcego, do sfery ryzyka kontraktowego
wykonawcy nalezy oferowanie urzgdzen, ktére nie sg z reguly wykorzystywane w okreslonych
warunkach, poniewaz w takim przypadku bedzie on dodatkowo zmuszony uzyska¢ oczekiwane
dokumenty i ewentualnie ponies¢ zwigzane z tym dodatkowe naktady finansowe, czasowe, itp.,
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narazajgc sie —w przypadku ich braku — na ztozenie oferty, ktdra nie bedzie spetniata wymagan
SIWZ, a zatem obcigzonej wadg moggca nawet doprowadzi¢ do jej odrzucenia.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze nawet gdyby przyja¢, ze Odwotujacy objat
omawianym zarzutem réwniez kwestie sformutowania przez Zamawiajgcego wymagan
wygoérowanych, czy nieuzasadnionych (z czym, z podanych powyzej przyczyn, zgodzi¢ sig nie
sposob), to nie przedstawit on zadnych dowodoéw lub chociazby twierdzen na odparcie stanowiska
Zamawiajacego. Ograniczyt sie bowiem do wyrazenia zapatrywania, ze argumentacja
Zamawiajgcego jest gotostowna i konstatacji, ze zostata stworzona na potrzeby postepowania
odwotawczego oraz do generalnego zaprzeczania stanowisku Zamawiajgcego. W tym miejscu
ubocznie nalezy zasygnalizowac, Ze nie jest powszechnie stosowang praktykg ttumaczenie
w tresci SIWZ powodéw postawienia okreslonych wymogow przedmiotowi zamoéwienia, co de facto
zarzucone zostalo Zamawiajgcemu na rozprawie, poniewaz obowigzek taki nie wynika z przepiséw
Pzp.

Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajgcy — dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia
przez wskazanie na kombinacje zaskarzonych odwotaniem parametréw technicznych urzadzenh —
nie naruszyt zakazu wynikajgcego z przepisu art. 29 ust. 2 Pzp, bowiem wymagania SIVZ
spetniajg urzgdzenia innych, obok wskazanego w uzasadnieniu odwotania, producentow.
Dodatkowo, w odniesieniu do zadania nr 3, nie uszto uwadze Izby ztozone przez Przystepujacego
oswiadczenie, ze oferowane przez niego urzgdzenia spetniajg wymagania zawarte w OPZ
(protokdt, str. 6), co stanowito dodatkowy argument przemawiajgcy za oddaleniem odwotania
w zakresie oméwionego zarzutu.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 3 Pzp zwigzany
z oczekiwanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem urzgdzen stanowigcych przedmiot
zamowienia.

W powyzszym zakresie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat, jakoby dopuszczenie
przez Zamawiajgcego rozwigzan rownowaznych miato wytgcznie pozorny charakter. Nalezy mie¢
na wzgledzie, ze opisanie przez Zamawiajgcego zarowno rozwigzania referencyjnego,
jak i rownowaznego musi uwzglednia¢ jego usprawiedliwione potrzeby, a za przejaw jednej z nich
uzna¢ nalezy zapewnienie kompatybilnosci z funkcjonujgcg u niego infrastrukturg sprzetowg
i posiadanym oprogramowaniem. Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi



urzgdzenia objete przedmiotem zamowienia obstugiwaé bedg wycinek wykorzystywanego przez
Zamawiajagcego systemu klasy ERP.

Nie bez znaczenia byt rowniez opis sposobu oceny rozwigzan rownowaznych. W zadaniu
nr 112 Odwolujgcy kwestionowat wylgcznie wymog zwigzany z interfejsem graficznym
uzytkownika, obstugujgcy strone kodowa ISO 8859-2, ktéry — jak wyjasniono na rozprawie —
dotyczy poprawnego wy$Swietlania polskich znakéw (np. a, e, $, ¢), jednak nie przedstawit
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argumentacji uzasadniajgcej twierdzenie, ze stanowi on —w potgczeniu z pozostatymi
kwestionowanymi parametrami technicznymi — wskazanie na konkretne urzgdzenia. Nadto nie
wykazat rowniez, jakoby sformutowanie takiego oczekiwania bylo nadmierne, wygérowane,

czy wreszcie nieuzasadnione potrzebami Zamawiajacego. Na rozprawie stwierdzit jedynie, ze nie
posiada w swojej ofercie urzgdzen obstugujgcych przedmiotowy standard (protokdt, str. 5).

W odniesieniu do zadania nr 3 oczekiwanie Zamawiajgcego w kwestii systemu
operacyjnego komputeréw dotowych zostato, w ocenie Izby, opisane liberalnie,
poniewaz ograniczylo sie do stwierdzenia o koniecznosci zapewnienia mozliwosci zainstalowania
przykladowych systemow operacyjnych, nie wykluczajgc w ten sposob zadnego z potencjalnych
rozwigzan zamiennych. Nadto Zamawiajgcy opisat wymaog zwigzany z kompatybilnoscig systemu
operacyjnego zamawianych urzgadzen z rozwigzaniami juz u niego funkcjonujgcymi
(kwestionowane przez Odwolujgcego wymaganie dodatkowe dla zadania nr 3). W tym zakresie
Odwolujgcy poprzestat na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy nie udowodnit, jakoby posiadat w swoich
zasobach urzgdzenia pracujgce na systemach operacyjnych z rodziny GNU/Linux. Jest ono jednak
pozbawione logiki, jako ze zaklada, ze Zamawiajacy szczegbtowo opisat system, ktdrego nie
posiada (nie wykorzystuje). Mozna zatem postawi¢ pytanie w jakim innym celu, procz zapewnienia
kompatybilno$ci i poprawnego funkcjonowania infrastruktury sprzetowej, Zamawiajacy w ogole
wprowadzit do tresci SIWZ postanowienia odnoszgce sie do systemu operacyjnego. Zaktadanie,
ze uczynit to, przyktadowo, wytgcznie dla ograniczenia konkurencji jest o tyle nieracjonalne,
ze nasuwa whniosek, jakoby Zamawiajgcy prowadzit Postepowanie w celu zakupu urzgdzen,
ktérych nie bedzie mégt nastepnie wykorzystywac lub ktorych przydatnos¢ bedzie ograniczona.

Nie mozna przy tym poming¢ argumentu, ze mozliwe wydaje sie uzyskanie kompatybilno$ci
dwoch réznych systemow operacyjnych (rodzajow oprogramowania) w drodze zaadaptowania
(dopasowania) jednego z takich elementéw do drugiego. Na wniosek taki pozwolita argumentacja
samego Odwotujgcego, jak i Przystepujacego, odnoszgca sie do realizacji zamowienia na rzecz
innego zamawiajgcego (JSW S.A.), poparta ztozonym przez niego dowodem w postaci faktury
VAT. Wynika z niej bowiem, Ze istnieje mozliwo$¢ zapewnienia wspotpracy pomiedzy dwoma
réznymi rozwigzaniami, uzalezniona wszakze od podjecia odpowiednich dziatan i poniesienia
okreslonych naktadow.

Ergo, 1zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 29 ust. 3 Pzp.

W nastepstwie wczesniejszych rozwazan stwierdzi¢ nalezato, ze Zamawiajgcy nie dopuscit
sie rébwniez naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, bowiem prowadzi Postepowanie z poszanowaniem zasad
wynikajgcych z tego przepisu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

Przewodniczacy: .........coeeuiiiuriniininsirn e
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