KIO 2559/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r.
przez Odwotujgcego - wykonawce Firma Sezam Instal P. Cecuga
i R. Cecuga spotka jawna z siedzibg w Opoluw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spotka Akcyjna we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy po stronie Zamawiajgcego - POliner sp. z 0.0. z siedzibg w Grzywnie
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia peinomocnika,
2.2zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzgca: ....vuvemeiivmnniieirnnnvecane e
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spétka Akcyjna we Wroctawiu prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 e z;
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostava
materiatéw eksploatacyjnych do renowacji sieci kanalizacyjnej metoda dfugiego rekava’.

Ogtoszenie o0 zamowieniu w zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 134303-2025; OJ S
42/2025 28/02/2025.

W dniu 23 czerwca 2025r. Odwotujgcy - wykonawca Firma Sezam Instal P. Cecuga i R. Cecuga spdtka jawna z siedzibg
w Opolu wnibst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 oraz 3 Pzp w zw. z art. 20 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust.
2 Pzp, poprzez zaniechanie ich zastosowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy POliner sp. z
0.0. z siedzibg w Grzywnie (dalej: ,Przystepujgcy” lub ,POliner”) jak rowniez poprzez bezprawne wezwanie POliner do
uzupetnienia wyjasnien (przedtozenia thumaczenia dokumentu na jezyk polski, co winno by¢ kwalifikowane jako powtorne
wezwanie do wyjasnien), pomimo tego, ze POliner nie udzielit wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien w sprawie
razaco niskiej ceny w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego (a zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie POliner ceny), jak rowniez w zakresie przediozenia wymaganych przez Zamawiajgcego dowodow, w terminie
jednoznacznie wyznaczonym przez Zamawiajgcego oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2
oraz 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie ich zastosowania, pomimo tego, ze
ocena wyjasnien PQliner, potwierdza, ze oferta POliner zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

alternatywnie - w sytuacji uznania, iz POliner przedtozyt wymagane dokumenty w terminie, haruszenie art. 224 ust. 2 Pz
w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez brak wezwania do dodatkowych wyja$nien, w tym w zakresie
oferty na zakup zywicy i utwardzacza, pomimo tego, ze z przedtozonej oferty, wyjasniet oraz ttumaczen na jezyk polski,
nie wynika jaki produkt zostat zaoferowany w tym dokumencie;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt. 1.6. OPZ w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie ich
zastosowania, pomimo tego, ze tre$¢ oferty POliner, w tym zaoferowana zywica epoksydowa wraz z utwardzaczem,
jest niezgodna z warunkami zamdwienia w sposob jednoznaczny, merytoryczny i nieusuwalny;

alternatywnie - w sytuacji uznania, ze Zamawiajgcy przed ewentualnym odrzuceniem oferty Wykonawcy POliner jako
niezgodnej z warunkami zamdwienia winien wezwa¢ POliner do wyjasnien,

3) naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez brak wezwania POliner do
wyjasnien w celu ustalenia czy oferta ztozona przez POliner, w tym w zakresie zaoferowanej zywicy epoksydowej wraz z
utwardzaczem, jest zgodna z warunki zamowienia;

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:




- odrzucenia oferty POliner,
- wezwania Odwolujgcego do przediozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;

w zakresie zarzutéw alternatywnych:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwanie Wykonawcy POliner do wyjasnien.
Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit stanowisko faktyczne i prawne dotyczgce sformutowanych zarzutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 22 lipca 2025r. wniost o jego oddalenie
w catoSci.

Przystepujacy w pi$mie procesowym z dnia 23 lipca 2025r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W stanowisku pisemnym stanowigcym replike na powyzsze pisma Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego
Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko i wnidst o uwzglednienie odwotania, przedstawiajgc dodatkowa
argumentacje.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania odwotawczego
oraz uczestnika, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk zaprezentowanych
w pismach i na rozprawie, ustalila i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, tj. wykonawce POliner sp. z 0.0. z siedzibg w Grzywnie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci treS¢ wezwan Zamawiajgcego kierowanych do
Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny oraz wyjasnienia sktadane przez tego wykonawce.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 25 lipca 2025 r.

Izba ustalita:

I. Zamawiajagcy pismem z dnia 15 kwietnia 2025r. wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny
wskazujac: ,cena catkowita Paristwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny

podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z tym Zamawiajgcy na podstawie art.

224 ust. 2 pkt 1) Ustawy Pzp, zwraca sie do Panstwa z prosbg o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowodow; o ktorych
mowa wart. 224 ust. 1 Ustawy Pzp, w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy Paristwa oferta nie zawierajg razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Wyjasnienia powinny zawierac informacje dotyczgce przedmiotu zamdwienia m.in.:

- koszt materiatu i pozostate koszty wtym zysk (np. koszty zakupu, koszt dostawy do Zamawiajgcego, koszty posrednie,

zysk itp.) zawarte w cenie jednostkowej 1 kg Zywicy podanej w kolumnie 5 formularza dodatkowego — Tabela 1” oraz

przedfoZzenie dokumentu potwierdzajgcego koszt materiatu 1 kg Zywicy,

- koszt materiatu i pozostate koszty wtym zysk (np. koszty zakupu, koszt dostawy do Zamawiajgcego, koszty posrednie,

zysk itp.) zawarte w cenie jednostkowej 1 m rekawa, dla kazdej Srednicy, podanej w kolumnie 9 ,formularza dodatkowego

— Tabela 1” oraz przedfozenie dokumentdw potwierdzajgcych koszt materiatu 1 m rekawa dla kazdej Srednicy podanej w
kolumnie 1 formularza dodatkowego — Tabela 1’,

- warto$¢ zatozonego zysku w ofercie,

oraz ewentualne inne czynniki wptywajgce na wysokos¢ ceny ofertowej w tym np. wyjgtkowo korzystne warunki realizacji

zamdwienia.”.

Il. Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Przystepujgcy w dniu 24 kwietnia 2025r. przediozyt wyjasnienia, w ktérych
wskazat:

~Spotka Poliner Sp. z o0.0., a wezes$niej jako Mazur Sp. z o.0. juz od ponad 25 lat funkcjonuje na rynku technologii
bezwykopowych. Jako producent wyktadzin CIPP w swoim portfolio posiada catg game réznego rodzaju ,rekawow’. Z tego
wlasnie powodu rynek surowcow i komponentow do produkcji wyktadzin jest nam bardzo dobrze znany. llo$ci kupowanych

przez nas corocznie surowcow pozwalajg nam na wynegocjowanie atrakcyjnych poziomow cenowych. Dodatkowo jako

producent rekawdw’, cze$¢ komponentéw posiadamy na state w naszym magazynie, co pozwala nam na eliminacje

bardzo wysokich obecnie kosztow transportu.

1.Koszty materiatow



Wykonawca skalkulowat koszt realizacji zadania, uwzgledniajgc koszty materiatu, transportu, koszty po$rednie obstugi
zadania oraz nalezyty zysk. Sporzadzona kalkulacja ustala wszystkie koszty realizacji waz z godziwym zyskiem na
tgcznym poziomie 1 457 170,50 netto i w ocenie Wykonawcy przyjete pozycje kosztowe i kwoty zapewniajg kompleksowg
realizacje zadania w sposob prawidfowy i z zapewnieniem zysku.

Cena ofertowa zostata oparta na ofertach na dostawe kluczowych materiatow— zywicy wraz z utwardzaczem (Dowod nr 4),

rekawa (Dowdd nr 3) oraz wWasnej kalkulacji materiatdw wskazanych w Tabeli 2 | 3 formularza dodatkowego, bazujgcej na

wieloletnim doswiadczeniu. Wykonawca jest doswiadczonym przedsiebiorcg, od wielu lat dziatajgcym w tej branzy,

majgcym statych kontrahentow (dostawcdw, ustugodawcow), korzystajgcym z rabatow ze wzgledu na dtugg wspdtprace,

szeroki zakres tej wspdfpracy, terminowe pfatnosci, a nawet przedptaty. Decyzje Wykonawcy sg podejmowane w oparciu
o rachunek ekonomiczny, a wszelkie oferty i oferowane ceny sg przygotowywane z zachowaniem najwyzszej starannosci i
dbafosci o zwiekszanie dochodow przedsigbiorstwa. Gwarantujemy wiec, Zze oferowane ceny sg wynikiem szczegotowej
analizy, negocjacji cen materiatdw z dostawcami i zapewniajg Wykonawcy uzyskanie odpowiednich wynikdéw przy ich

réwnoczesnej atrakcyjnosci dla Zamawajgcego.

W zatgczeniu przedktadamy (Dowod nr 2), ktéry przedstawia Tabele cen zakupu materiatow wskazanych w Tabeli 1

Formularza dodatkowego, w przeliczeniu na PLN.

Ceny zakupu rekawow okresla Dowdd nr 3. Rekawy kupowane sg w walucie GBP. Kurs z dnia 15.04.2025 to 4,9871.
(Zrodfo: kursy Srednie walut obcych w ztotych okreslonych w § 2 pkt 1 i 2 uchwaty Nr 51/2002 Zarzgdu Narodowego
Banku Polskiego z dnia 23 wrzesnia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i ogtaszania biezgcych kurséw walut obcych
(Dz. Urz. NBP z 2023 r. poz. 1).

Do kalkulacji ofertowej przyjeto kurs 1GBP = 5,50 zt.

Ceny zakupu zywicy z utwardzaczem okre$la Dowdd nr 4 — oferta zakupu zywicy z utwardzaczem z firmy In- Chemie
Technology (cena wraz z transportem materiafu do siedziby Wykonawcy Poliner sp. z 0 o). Kurs z dnia 15.04.2025 r. to
4,2767. (Zrodfo: kursy Srednie walut obcych w ztotych okreslonych w § 2 pkt 1 i 2 uchwaty Nr 51/2002 Zarzadu
Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrzesnia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i ogtaszania biezgcych kurséw
walut obcych (Dz. Urz. NBP z 2023 r. poz. 1).

Do ponizszej kalkulacji przyjeto 1 EUR = 4,35.

Kurs przyjety do kalkulacji oferty zaktada ryzyko kursowe, ktére moze wystgpic w czasie 12 miesiecznej realizacji
umowy.

Reasumujgc, podstawiajgc ceny zakupu surowcow (Zywicy i rekawow — Tabela 1) do formularza dodatkowego (Dowod nr
2) otrzymujemy kwote 902 190,50 zt netto.

2. Koszty transportu

Wykonawca przewidziat max. 8 transportow na trasie Grzywna (siedziba Poliner) — Wroctaw (siedziba Zamawiajgcego).
PowyZzsze wynika z czasu trwania umowy - 12 miesiecy i czasu niezbednego na dostawe materiatow od dnia zlecenia
danej dostawy przez Zamawiajgcego, wskazanego we wzorze umowy.

Koszty transportu podzielone zostafy na nastepuje trasy:

1.Anglia — Grzywna (dostawa rekawdw od producenta)

2.Czechy — Grzywna (dostawa Zywicy od producenta — ujeta zostata w cenie Zywicy)

3.Grzywna — Wroctaw (dostawa rekawow)

4.Grzywna — Wroctaw (dostawa zywicy)

Koszty transportu na danej trasie okresla Dowdd nr 5 — oferta wykonania ustugi transportowej.

Zakfada ona nastepujgce ceny transportow:

1.Anglia — Grzywna (dostawa rekawdw od producenta) — 2200,00 EUR/szt.

2.Grzywna — Wroctaw (dostawa rekawow) — 2400,00 z#/szt.

3.Grzywna — Wroctaw (dostawa zywicy) transport ADR — 3400,00 z#/szt.

Wskazac nalezy, ze wykonawca przyjgt maksymalne wartos$ci wskazane przez spedytora, przy czym z do$wiadczenia

wie, Ze przy zamowieniu mniejszej ilosci materiatow w danej partii dostawy przez zamawiajgcego, cena transportu bedzie

odpowiednio nizsza.

3.Koszty posrednie - operacyjne

Wykonawca zafozyt do oferty 16 % narzutu na tzw, koszty posrednie- operacyjne. Sg to koszty niezbedne dla wykonania
takich czynno$ci jak m.in., lecz niewytgcznie:

- koszty obstugi zamdwien

- koszty przetadunku materiatow

- koszty pakowania

- koszty ewentualnego magazynowania materiatow

- koszty szkolen



- koszty obstugi gwarancyjnej (jesli wystapig)

- inne
Ponizej kalkulacja zakres koszty zakupu koszty poSrednie 16%
koszty zakupu materiatow - 902 190,50 zt 144 350,48 zt
tabela 1
koszty zakupu materiatow - 2 190,80 zt 350,53 zt
tabela 2
koszty zakupu materiatow - 7 430,90 zt 1188,94 zt
tabela 3
transport rekawdw z Anglii do 76 560,00 zt 12 249,60 zt
Poliner (8x)
transport rekawow z Poliner do 19 200,00 zt 3072,00 zt
Wroctaw (8x)
transport zywicy (ADR) z 27 200,00 zt 4 352,00 zt
Poliner do Wroctaw
1034 772,20 zt 165 563,55 zt
koszty bezposrednie zakupu materiatu i transportu 1034 772,20 zt
koszty po$rednie (operacyjne) 16% 165 563,55 zt
zysk ok. 21,39% (od sumy kosztow bezposrednich i 256 834,75 zt
posrednich)
CENA NETTO 1457 170,50 zt
Podsumowuijac:

Do kosztu surowcow spetniajgcych wymogi Zamawiajgcego, Wykonawca doliczyt koszty transportu, koszty posrednie —

operacyjne, w tym m.in.: pakowania, przetadunku, ew. magazynowania, koszty niezbednych szkolen Zamawiajgcego,

koszty obstugi zamowien oraz planowany zysk.

Zgodnie z powyzszym roznica cenowa pomiedzy ofertg Wykonawcy, a Tabelg cen zakupu materiatéw (Dowoéd nr z 2) z

bezpiecznym naddatkiem pokrywa wskazane pozostate koszty Wykonawcy oraz planowany zysk, co jednoznacznie

wskazuje, ze przedmiotowa oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Doswiadczenie Wykonawcy oraz dtugoletnie kontakty handlowe sag przestanka, ktéra pozwala na duzy stopien

dokfadnosci przy planowaniu realizacji zadania oraz kalkulacji kosztow. Pozwala réwniez przyjgé, ze sporzgdzona

kalkulacja znajdzie odzwierciedlenie w kalkulacji powykonawczej. Wszystkie powyzsze okolicznosci pozwalajg

Wykonawcy na stworzenie, na etapie sktadania oferty, kalkulacji realnej a nie opartej wylacznie na prognozach. To

natomiast skutkuje doktadnym oszacowaniem ryzyka przy realizacji zadania, co w konsekwenciji ogranicza kalkulowanie

nadwyzki kosztdéw np. na pokrycie kar umownych.

Duzy wpltyw na rzetelnos¢ kalkulacji ma rowniez fakt, ze pracownicy wyceniajgcy zadanie oraz pracownicy w przysztosci

przewidziani do jego realizacji, sg pracownikami z dtugoletnim stazem w tej branzy jak i wieloletnimi pracownikami

Wykonawcy, ktérzy majg wypracowane kontakty handlowe z dostawcami i spedytorami. Marke firmy budujg poprzez

rzetelnos¢ i terminowo$¢ dostaw, jak réwniez doskonatg wiedze techniczng na temat materiatow.

Wykonawca nie skupia sie ha maksymalizowaniu zysku, lecz wykonaniu zadania zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego

w celu budowania jego rozpoznawalnosci na rynku.”.

lll. Zamawiajgcy pismem z dnia 5 czerwca 2025r. wezwat Przystepujgcego ,do uzupeinienia dowodu nr 4 — Oferta

zakupu zywicy” wskazujac, ze ,ZtoZzony przez Panstwa dowod nr 4 tj. oferta IN-CHEMIE TECHNOLOGY jest w jezyk

angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie z zapisami w pkt 10.1 SWZ postepowanie jest prowadzone w jezyku

polskim, stgd dokument powinien by¢ przedfoZzony wjezyku polskim lub wraz z thtumaczeniem na jezyk polski.”.

IV. Izba ustalita ponadto, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

- Odwotujgcego z ceng 3 252 608,93 zt brutto,

- Przystepujacego z ceng 1 792 329, 83 zt brutto.

Izba zwazyta:

Przywolujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazagé, iz:

—zgodnie z art. 20 ust. 2 Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie w jezyku polskim.

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;



—zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

—zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej
w ofercie ceny lub kosztu;

—zgodnie z art. 16 Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

—zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu gtdwnego, tj. zarzutu nr 1 petitum odwotania, wskazac nalezy, ze Odwotujgcy stwierdzit,
ze Przystepujgcy sktadajgc wyjasnienia dotyczgce ceny swojej oferty i nie zatgczajgc do nich tlumaczenia jednego z
dowoddéw w postaci oferty producenta zywicy IN-Chemie Technology ze Stowacji nie obalit domniemania wystgpienia
ceny razgco niskiej, a tym samym, stosownie do art. 224 ust. 6 Pzp Zamawiajgcy winien uzna¢, ze POliner nie udzielit
wyjasnien. Odwolujgcy zarzucit réwniez, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia wyjasnien ceny jego oferty przez przediozenie ttumaczenia oferty IN-Chemie Technology.

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Odwolujacego, Izba uznata je za bezzasadne.

Izba stwierdzita, ze w niniejszym stanie faktycznym nie byto sporne pomiedzy stronami to, ze wraz z pierwotnymi
wyjasnieniami razgco niskiej ceny Przystepujgcy przedtozyt dokument dotyczacy ceny zywicy w wersji angielskiej bez
ttumaczenia na jezyk polski. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego winno skutkowa¢ pominieciem ww. dowodu i uznaniem,
ze wykonawca ten pomimo treSci wezwania nie ztozyt wymaganego dowodu. Zdaniem natomiast Zamawiajgcego
postgpit on w sposob uprawniony wzywajac o ttumaczenie ww. dowodu, a powyzsze nie wigzato sie z ponownym
wezwaniem o tozsamym zakresie.

Izba w sporze racje przyznata Zamawiajgcemu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, Ze oceniajgc treS¢ ztozonych dowoddéw w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny nie sposéb poming¢é dowodu nr 1 stanowigcego ,,Opis szczegdlowego wyjasnienia ceny”.
W dokumencie tym wprost natomiast wskazano, ze ,Ceny zakupu zywicy z utwardzaczem okresla Dowdd nr 4 — oferta
zakupu zZywicy z utwardzaczem z firmy In- Chemie Technology (cena wraz z transportem materiatu do siedziby
Wykonawcy Poliner sp. z o o). Kurs z dnia 15.04.2025 r. to 4,2767. (Zrodto: kursy $rednie walut obcych w ztotych
okreslonych w § 2 pkt 1 i 2 uchwaty Nr 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrzesnia 2002 r. w
sprawie sposobu wyliczania i ogfaszania biezgcych kurséw walut obcych (Dz. Urz. NBP z 2023 r. poz. 1). Do ponizszej
kalkulacji przyjeto 1 EUR = 4,35”. Ponadto w dowodzie nr 2 — Tabela zakupu materiatbw Przystepujacy wskazat ceny
zakupu poszczegolnych rodzajow materiatdw, tj. zywicy i rekawow wraz z przeliczeniami na walute polskg (PLN) z Euro i
Funtéw (GBP). W dowodzie nr 4 wskazano natomiast cene zywicy za kilogram {j. 5,27 euro.

Izba stwierdzita ponadto, uwzgledniajgc i podzielajac stanowisko wynikajgce z wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 25 marca 2025 r., sygnatura akt XXIII Zs 17/25, ze ,Wykonawca powinien przede wszystkim
przetlumaczy¢ te fragmenty, ktére wprost wigzg sie z warunkami zamowienia, np. opisem przedmiotu zamoéwienia, i sg
wystarczajgce do zbadania, czy wykonawca lub zlozona przez niego oferta potwierdzajg spetnienie wymaganych od
niego cech lub parametréw.". Takie informacje i ttumaczenia wynikaty z ww. dowodéw. Dlatego w ocenie Izby catoSciowa
analiza zaréwno dowodu nr 1 jak i nr 4 pozwalata Zamawiajgcemu na ustalenie podstawy kalkulacji ceny na wskazanym
przez Przystepujgcego poziomie. Niemniej jednak skoro Zamawiajgcy pomimo posiadania ww. informacji zdecydowat sie
wezwaé o ttumaczenie dowodu nr 4, to nie powoduje to stwierdzenia, ze ponowit on pierwotne wezwanie do ztozenia
dowodoéw. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy moze ponownie wezwaé wykonawce do wyjasnieh w sprawie razgco
niskiej ceny wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit rzetelnych, konkretnych, spojnych wyjasnien, ktére
tylko w pewnych kwestiach wymagajg doprecyzowania. Nie ma wigc przeszkdd, aby prowadzit wyjasnienia wieloetapowo
az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci. Natomiast jak wyzej wskazano Przystepujacy ztozyt
dowody umozliwiajgce Zamawiajgcemu weryfikacje podstaw kalkulacji ceny zywicy wraz z utwardzaczem, a wiec
uprawnione byto wezwanie go ztozenia ttumaczenia ww. dowodu.

W ocenie Izby formalizm zaprezentowany przez Odwotujgcego sprowadzajacy sie do zgdania odrzucenia oferty
Przystepujacego poprzez uznanie, ze wykonawca ten nie ztozyt dowodu potwierdzajgcego cene zywicy poniewaz



zlozony zostat w jezyku angielskim i nie zawierat ttumaczenia na jezyk polski nalezato uznaé za nadmiarowy i
nieproporcjonalny, w sytuacji gdy z innych zataczonych dokumentéw mozliwe byto ustalenie ceny zywicy. Co istotne
informacje dotyczgce ceny zywicy, jej nazwy nie wymagaty ttumaczenia na jezyk polski. Fakt ten potwierdza dokument w
wersji przettumaczonej, w ktorej informacje te brzmig analogicznie jak w dokumencie oryginalnym.

Izba oddalita dowdd ztozony przez Odwolujgcego w postaci oferty RS TechnikZtozonego na okolicznos¢
prawidtowosci wykazania — w ocenie Odwotujgcego — ceny zywicy i utwardzacza, tj. osobno ceny zywicy i utwardzacza.
Izba stwierdzita, ze powyzsze nie ma przetozenia na sposéb ofertowania przez innych wykonawcéw czy tez firmy
oferujace tego typu towary.

W zwigzku z powyzszym Izba zarzut ten oddalita.

Izba za niezasadne uznata réwniez wywody Odwotujgcego dotyczace lakonicznosci tresci wyjasnien razgco

niskiej ceny POliner, w tym oferty na zakup zywicy i utwardzacza, watpliwosci co do oferty spedycyjne;.
Na wstepie Izba wskazuje, ze poza sporem bylo, ze wobec oferty Przystepujgcego zostata spetniona przestanka
wskazana w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, bowiem catkowita cena oferty byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Przystepujgcy zatem prawidtowo zostat wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia catosci ceny oferty.

Poliner w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit szczegdtowe wyjasnienia ceny oferty obejmujgce
przyjete zalozenia, metodyke wyceny, kalkulacje, a przede wszystkim odniést sie do pozycji wskazanych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu oraz jak wyzej wskazano przediozyt wymagane dowody.

Przed odniesieniem sie do poszczegolnych zarzutéw dotyczacych brakow w wyjasnieniach Przystepujgcego poczynic¢

nalezy generalng uwage, ze oczekiwania Odwotujgcego co do sposobu prezentacji przez konkurenta wyjasnien razaco

niskiej ceny oraz zakresu dowodzenia winny zosta¢ skonfrontowane zasadniczo z tre$cig wezwania Zamawiajgcego.

Zawsze bowiem mozna bytoby znalez¢ taki aspekt wyjasnien ceny razgco niskiej, ktéry w opinii danego wykonawcy;,

winien zosta¢ lepiej wyjasniony czy udowodniony.

Izba nie zgodzita sie z Odwolujgcym jakoby z dowodu nr 4 nie wynikato, ze oferta ta dotyczy ceny zywicy wraz z

utwardzaczem zaoferowanych w postepowaniu. Wskazac¢ nalezy, ze w opisie szczegblowym ceny Przystepujgcy

wprost wskazat, ze wiasnie tego produktu oferta ta dotyczy. Z dowodu nr 1,2 oraz 4 wyraznie wynika, ze ,przedmiotem

oferty IN-Chemie Technology jest zywica IN-EPOX 9020, a dodatkowo w opisie Przystepujacy wyraznie wyttumaczyt, ze
wycena obejmuje zaréwno zywice oraz utwardzacz w odpowiednich, wymaganych w postepowaniu proporcjach. Fakt,

ze w ocenie Odwotujgcego oferta winna byé sporzadzona w spos6b odmienny, czy bardziej czytelny dla Odwotujacego

nie moze podwaza¢ o$wiadczen Przystepujgcego. ZauwazyC takze nalezy, ze Odwolujacy nie wykazat, ze cena ww.

produktu jest nierealna, nierzeczywista, co w zestawieniu z dowodem ziozonym przez Zamawiajgcego (Formularz

oferty), dato Izbie podstawy do stwierdzenia realnoéci i rzetelnosci wyceny oferty Poliner. Rowniez wskazac nalezato, ze

oferta IN-Chemie Technology dotyczyta tylko i wytgcznie zywicy i nie zawierata zadnych innych cen, a wskazana w

ofercie cena koresponduje z ceng wskazang przez POliner w Tabeli stanowigcej dowdd nr 2. Ponadto nalezy wskazac,

ze oferta IN-Chemie Technology postuguje sie jasnymi i powszechnie rozumianymi w handlu pojeciami, a z tresci

odwotania wynika, ze Odwolujgcy doskonale zna te pojecia, stad dla Izby catkowicie niezrozumiate i nielogiczne sg
wywody w tym zakresie.

Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach udzielit rzetelnych odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego rowniez w

odniesieniu do kosztow transportu, co wiecej koszty w tym zakresie wynikajg z zatgczonego do wyjadnier dowodu nr 5.

Absurdalne w ocenie Izby sg dywagacje Odwoltujgcego odno$nie miejsca dostarczenia towaru i nieistnienia miejscowosci

Grzywno w Polsce. Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazac, ze siedzibg Przystepujgcego jest miejscowosé Grzywna, a w
zwigzku z tym uznaé nalezato, ze w ofercie IN-Chemie Technology pojawia sie literébwka. Powyzsze nie podwaza
natomiast wiarygodnosci czy rzetelnosci jej tresci. Co istotne Odwotujgcy nawet nie pokusit sie o prébe podwazanie

realnosci cen wskazanych w tym dowodzie, np. poprzez préb wykazania, ze za zaoferowane stawki nie ma mozliwosci

przewozu towaru na terenie Europy. Nie wykazat, Ze cena oferty uniemozliwia ewentualng koniecznoS¢ zaptaty cta.

Generalnie Odwolujgcy poza zakwestionowaniem wyjadnien pod wzgledem formalnym nie przedstawit jakiejkolwiek
analizy cenowej, z ktérej wynikatoby, ze przyjete koszty sg nierealne i uniemozliwiajgce realizacje zamowienia bez

poniesienia straty. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze to wezwany wykonawca decyduje o formie i prezentacji wyjasnien

oraz o dowodach majgcych wykaza¢ realno$¢ zakwestionowanych w wezwaniu pozycji. Oczywiscie nie oznacza to, ze

wykonawca moze ztozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktdére nastepnie zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako

wystarczajgce, poniewaz swobode o ktérej mowa powyzej nalezy interpretowac jako mozliwos¢ zastosowania przez

wykonawce takiego sposobu argumentacji, ktory w jego ocenie w danej sytuacji jest wystarczajgcy zaréwno co do

poziomu szczegdtowosci jak i Srodkéw dowodowych. Tak sporzgdzone wyjasnienia zostaty zdaniem Izby ztozone w

niniejszym postepowaniu, a Zamawiajgcy dokonujac ich pozytywnej weryfikacji nie naruszyt przepisu art. 224 ust. 6 Pzp.



Izba stwierdzita rowniez, ze niezasadne sg argumenty dotyczgce nieujecia w cenie oferty kosztow pracy, czy gwarancji.
Odwolujacy nie wykazat bowiem, ze koszty te stanowig istotny sktadnik ceny, a takze nie podjgt nawet préby
oszacowania ich wielko$ci.

W konsekwencji Izba powyzszy zarzut rowniez oddalita.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia poprzez zaoferowanie zywicy epoksydowej
wraz z utwardzaczem, ktora jest niezgodna z warunkami zamowienia w sposéb jednoznaczny, merytoryczny i
nieusuwaliny.

Uzasadniajgc powyzszy zarzut Odwolujgcy wskazat, ze W opinii Odwotujgcego materiat produkcji IN-Chemie o
oznaczeniu IN-EPOX 9020AB, 1. Zywica oraz utwardzacz nie posiadajg wasciwosci zgodnych z wymaganiami
Zamawiajgcego, wtym obowigzujgcg normg PN-EN ISO 11296-4:2018-03, wskazanej przez Zamawiajgcego w OPZ.

51. Celem zobrazowania powyZzszej niezgodno$ci, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, Zze w opinii Odwotujgcego,
zywice INEPOX 9020AB produkcji IN-Chemie, nie majg powigzania technicznego ani technologicznego z systemem R
City Liner, posiadanym przez Zamawiajgcego.”.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ, by oferowane produkty w dniu skladania ofert posiadaty
certyfikaty zgodnosci z normg, a nawet deklaracji producenta o takiej zgodnosci. Co wiecej — jak wskazat Zamawiajacy -
takze na przyszto$¢ nie zadat on, by zgodno$¢é z normg byta potwierdzana certyfikatem. Skoro wiec brak byto w SWZ
wymagania co do wykazania zaoferowanych towaréw z normg wskazang przez Odwolujgcego to nie mozna uznac, ze
oferta Przystepujgcego z takg norma jest niezgodna.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wskazat na zaden parametr oferty Przystepujgcego, ktéry miatby
by¢ niezgodny z wymaganiami powotanej normy lub na zaden wymaog tej normy, ktérego nie spetniatby przedmiot oferty
Przystepujgcego. Odwolujgcy nie przedstawit takze Zzadnego dowodu w tym zakresie. Opinia Odwotujgcego o
niezgodnosci produktu z ww. normg nie jest wystarczajgca do uznania, ze oferta Poliner jest niezgodna z warunkami
zamobwienia.

W konsekwencji uznania niezasadno$ci ww. zarzutu na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut zaniechania
wezwania POliner do ziozenia wyjasnien w celu ustalenia czy jego oferta w zakresie zaoferowanej zywicy epoksydowej
wraz z utwardzaczem, jest zgodna z warunki zamoéwienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........covviiieiiiii



