Sygn. akt: KIO 2553/25

WYROK

Warszawa, dnia 30 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 czerwca 2025 r. przez wykonawce DETAL KONSTRUKCJE Sp. z o.a siedzibg w Sutkowicach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: [TB
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy ITB Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 122 ustawy Pzp do wykazania, ze samodzielnie spetia warunek
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.2.4.1 SWZ w zakresie w jakim Zamawiajacy zastrzegt
obowigzek osobistego wykonania zakresu zamowienia zgodnie z pkt 4.1 SWZ,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce DETAL KONSTRUKCJE Sp. z o.a siedzibg w Sutkowicach w
czesci 1/2 i wykonawce ITB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w czesci 1/2 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DETAL KONSTRUKCJE Sp. z o.a siedzibg w
Sutkowicach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce DETAL KONSTRUKCJE Sp. z o.a siedzibg w Sutkowicach
tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce ITB Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
3.2.zasgdza od wykonawcy ITB Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcy DETAL
KONSTRUKCJE Sp. z o.@ siedzibg w Sutkowicach kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcg stosownie do wyniku postepowania koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez tego wykonawce.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2553/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Remont mostu w ciggu drogi
wojewoddzkiej nr 338 km 35+383 w m. Lubigz. CPV 45000000-7.” WartoS¢ zamdwienia jest nizsza, niz progi unijne.
Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 24 marca 2025 r. pod nr 2025/BZP
00158740/01
23 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 505 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca DETAL KONSTRUKCJE Sy
Z 0.0. z siedzibg w Sutkowicach (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie (sygn. akt: KIO 2553/25) ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na:
- badaniu i ocenie ofert;
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce ITB Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu;



- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy ITB Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu jako niespetniajgcej warunkow
udziatu w postepowaniu oraz niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp majace istotny wptyw na wynik
postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez niezasadne wezwanie wykonawcy ITB Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu do wyjasnienia treSci oferty w sytuaciji, gdy oferta wykonawcy ITB Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu nie zawierata niejasno$ci w rozumieniu przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz wezwaniu do uzupetnienia
dokumentu podczas gdy oferta wykonawcy ITB Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu nie zawierata brakdw,
niekompletnosci czy btedéw w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji wykonawcy ITB Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu nie spetnia warunku z pkt 6.2.4.1 SWZ w zwigzku z pkt

9.3 SWZ poniewaz zobowigzanie do udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego nie dajerzeczywistej gwarancji dostepu
do wymaganych przez Zamawiajgcego zasobow, a sam wykonawcy ITB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu nie posiada
wiasnych zasobow do realizaciji

zakresu zamowienia zastrzezonego w pkt 4.1 SWZ;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuaciji, gdy tres¢ oferty wykonawcy ITB Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu nie zawiera zobowigzania do osobistego wykonania zakresu zamowienia zastrzezonego w pkt
4.1SWz

Odwolujgcy wnosit:

1.Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) ustawy Pzp o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownego badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty wykonawcy ITB Sp. z o0.0. i przeprowadzenia dalszych czynno$ci w postepowaniu wymaganych
przepisami ustawy Pzp, w tym wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych
do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

3. Na podstawie art. 573 ustawy Pzp o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta spetnia

warunki postgpowania i pozwala na zawarcie umowy, a zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert. Odwotujgcy podniést,
ze odrzucenie oferty wykonawcy ITB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgodnie z wnioskiem odwotania moze
skutkowa¢ udzieleniem zamowienia Odwolujgcemu. Nieuwzglednienie odwolania i pozostawienie w obrocie
kwestionowanych, niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego spowoduje jak wskazat Odwotujgcy szkode po jego
stronie wynikajacg z braku mozliwosci realizacji zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 18 czerwca 2025 r. (Ogtoszenie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 23 czerwca 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 22 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwofania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca ITB
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba postanowita stwierdzi¢ skutecznosé



przystgpienia wykonawcy ITB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Przystepujgcy”’) do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

22 lipca 2025 r. na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453)
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Przystepujgcego do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu najpdzniej na
posiedzeniu niejawnym lzby z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 25 lipca 2025 r. pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego w catosci.

23 lipca 2025 r. Przystepujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe zawierajgce sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci oraz jego stanowisko w sprawie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczenia o przystapieniu do postepowania odwotawczego,
pisma procesowego zfozonego dnia 23 lipca 2025 r. przez Przystepujgcego, dowodoéw ztozonych przez Odwotujgcego
na posiedzeniu przed KIO i dowodow ztozonych przez Przystepujacego podczas posiedzenia przed KIO.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutu nr 2 (oznaczonego w odwotaniu lit. B) zastugiwato na
uwzglednienie, za$ w zakresie zarzutdéw nr 1 i 3 nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Remont
mostu w ciggu drogi wojewodzkiej nr 338 km 35+383 w m. Lubigz. CPV 45000000-7.”.

Zgodnie z pkt 4.1 SWZ:

-4.1.Zamawiajgcy zastrzega, ze gtébwne roboty branzowe mostowe (roboty zelbetowe), ze wzgledu na to, ze stanowig
kluczowg cze$¢ zamowienia nalezy obowigzkowo wykona¢ osobiscie bez udziatu podwykonawcow.”

Zgodnie z postanowieniami pkt 6 SWZ:

,6.WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU.

6.1.0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu, na zasadach okreslonych
w Rozdziale 7 SWZ, oraz spetniajg okre$lone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

6.2.Warunki udziatu w postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O ZAMOWIENIE PUBLICZNE MUSZA SPEENIAC NIZEJ WYMIENIONE V
UDZIALU W POSTEPOWANIU DOTYCZACE:

(...)

6.2.4.ZDOLNOSCI TECHNICZNEJ LUB ZAWODOWEJ

6.2.4.1.Warunek ten zostanie spetiony, gdy Wykonawca wykaze wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), minimum 1 zadania w zakresie budowy /
przebudowy / rozbudowy / remontu drogowego obiektu mostowego zlokalizowanego w ciggu drogi klasy min. G o
warto$ci brutto min. 6 min zt brutto,

wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaty wykonane.”

Zgodnie z pkt 9.1, 9.2 9.3 SWZ

»9.1.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkéw prawnych.

9.2.Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby sktada wraz z ofertg
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia lub
inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

9.3.Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktérym mowa w pkt 9.2., potwierdza, ze stosunek tgczacy
Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasob6éw oraz okresla w
szczegoblnosci:

1)zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2)sposoéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;



3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.”

Przystepujacy w pkt X formularza oferty wskazat:

,X. Sposob realizacji zamoéwienia

(-...)

Zakres zamowienia, ktéry wykonawca zamierza

powierzy¢ do realizacji podwykonawcy:

Scianki szczelne, montaz rusztowan, roboty drogowe i bitumiczne, wykonanie dylatacji systemowych”

Wraz z ofertg Przystepujacy ziozyt zatgcznik nr 4 Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw, na potrzeby wykonania zamoéwienia, w ktorym wykonawca
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych BUDEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Ochotnicy Gornej wskazat:

,C) zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie nastepujgcy:

Prace zwigzane z robotami zelbetowymi”

19 maja 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej oferty. W uzasadnieniu wezwania wskazat on: ,W druku oferty w pkt X (Sposob realizacji
zamowienia), wskazaliscie Panstwo zakres zaméwienia, kiéry zamierzacie powierzy¢ do realizacji podwykonawcy tj.:
Scianki szczelne, montaz rusztowan, roboty drogowe i bitumiczne, wykonanie dylatacji systemowych.

Natomiast w zalgczniku nr 4 (Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobo6w, na potrzeby wykonania zaméwienia) Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych BUDEX sp. z o.0.
wskazato zakres swojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia tj. prace zwigzane z robotami zelbetowymi.”

21 maja 2025 r. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie wskazujgc, ze: ,zaszta omyltka pisarska oraz ze w
zatgczniku nr 4 (Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw, na potrzeby wykonania zaméwienia, podpunkt c) zakres udziatu przy wykonaniu zamoéwienia Przedsiebiorstwa
Roboét Inzynieryjnych BUDEX sp. z 0.0. powinien mie¢ nastepujgce brzmienie: ,Udostepnienie rusztowan naziemnych”.”
27 maja 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego: ,do ztozenia
poprawionego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobdw na potrzeby wykonania zamoéwienia — tj. BUDEX sp. z 0.0., 0s. Sikory 40A, 34-453 Ochotnica Gorna.

Powyzszy dokument winien by¢ ztozony w terminie do dnia 29.05.2024 r.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze ztozony dokument winien by¢ aktualny na dzien jego ztozenia.”

27 maja 2025 r. Przystepujacy ztozyt zatgcznik nr 4, w ktérym w pkt c) wskazat:

,C) zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia bedzie nastepujgcy:

Udostepnienie rusztowan naziemnych”

18 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejsze;.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- niezasadne wezwanie wykonawcy ITB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu do wyjasnienia tresci oferty w sytuacii, gdy
oferta tego wykonawcy nie zawierata niejasnosci w rozumieniu przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz wezwanie do
uzupetnienia dokumentu, podczas gdy oferta wykonawcy ITB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu nie zawierata brakow,
niekompletnosci czy btedéw w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

- zaniechanie odrzucenia wykonawcy ITB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, podczas gdy nie spetnia on warunku z pkt
6.2.4.1 SWZ w zwigzku z pkt 9.3 SWZ, poniewaz zobowigzanie do udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego nie daje
rzeczywistej gwarancji dostepu do wymaganych przez Zamawiajgcego zasobow, a sam wykonawcy ITB Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu nie posiada wiasnych zasobow do realizacji zakresu zamdwienia zastrzezonego w pkt 4.1 SWZ;

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, w sytuacji gdy tres¢ oferty tego wykonawcy nie zawiera zobowigzania
do osobistego wykonania zakresu zamowienia zastrzezonego w pkt 4.1 SWZ

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw (oznaczonego w odwotaniu lit. A) nalezy wskazac, ze:

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp”

»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy w pkt X oferty wskazat zakres zamowienia, ktory zamierza powierzy¢
podwykonawcy. W zatgczniku nr 4 do SWZ w pkt c) wskazat natomiast zakres udziatu podmiotu udostepniajgcego mu



zasoby jako ,Prace zwigzane z robotami zelbetowymi”. Celem wyjasnien, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych catosci lub czesci oferty, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana
oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp oznacza, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy. (tak:
Komentarz do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza). W zatgczniku nr 4 ziozonym przez
Przystepujgcego zostata podana bardzo ogdlna informacja dotyczgca zakresu udzialu podmiotu udostepniajgcego
zasoby przy wykonaniu zamowienia. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze sformutowanie ,prace
zwigzane z robotami zelbetowymi” stanowi wprost naruszenie SWZ. Pkt 4.1 SWZ stanowi, ze:

.Zamawiajgcy zastrzega, ze globwne roboty branzowe mostowe (roboty zelbetowe), ze wzgledu na to, ze stanowig
kluczowg cze$¢ zamowienia nalezy obowigzkowo wykona¢ osobiscie bez udziatu podwykonawcow.”

Z zobowigzania podmiotu trzeciego, ani z treSci oferty ztozonej przez Przystepujacego nie wynika, ze zamierza on
powierzy¢ gtéwne roboty branzowe mostowe (roboty Zelbetowe) wykonawcy Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych
BUDEX Sp. z 0.0. Wykonawca ten w pierwotnej wersji zatgcznika nr 4 do SWZ wskazat ,prace zwigzane z robotami
zelbetowymi”, a nie roboty zelbetowe. Chodzi zatem o prace, ktére towarzyszg robotom zelbetowym. Nalezy w zwigzku
z tym przyjgé, ze roboty zelbetowe sg niezbedne do ich wykonywania. Faktem jest, ze wykonawca nie dookreslit co
rozumie pod pojeciem tych prac. Zasadne w zwigzku z tym bylo wyjasnienie tej kwestii przez Zamawiajgcego w oparciu
o procedure wyjasnien przewidziang w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:

» 1. Jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Izba wskazuje, Ze pomimo iz Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 27 maja 2025 r. wskazat jako podstawe art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, to jednak nie mozna uznaé, ze wezwanie to wyczerpywato mozliwo$¢ jednokrotnego wezwania wykonawcy
na podstawie art. 128 ust. 1 lub art. 122 ustawy Pzp. Wezwanie, aby byto skuteczne i aby wykonawca miat mozliwo$¢
odniesienia sie do niego merytorycznie, a w konsekwencji aby byla mozliwo$¢ zweryfikowania poprawnosci wykonanej
przez niego czynnosci, musi zawiera¢ wyjasnienie, dlaczego zamawiajgcy kieruje do wykonawcy wezwanie. Powinien on
dookresli¢, czego dotyczg niekompletnosci czy btedy wczesniej ztozonego dokumentu. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy poprzestat na wskazaniu jakiego dokumentu oczekuje, natomiast nie uzasadnit i nie sprecyzowat w Zaden
sposéb tego zgdania. Nie mozna w zwigzku z tym oceni¢ wezwania z dnia 27 maja 2025 r. jako prawidtowego wezwania
skierowanego do wykonawcy w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a jako korespondencje prowadzong z wykonawca.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2 (B) nalezy wskaza¢, ze:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata zfozona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,”

Zgodnie z art. 118 ust. 1i 2 ustawy Pzp”

»1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu lub kryteribw selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.”

Powyzszy przepis przyznaje wykonawcom mozliwoS¢ postuzenia sie do wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu potencjatem podmiotu trzeciego. Wprowadzone zostato jednak ograniczenie w postaci koniecznosci
wykonania robét, do ktérych odnosi sie doswiadczenie przez tego wykonawce. Jest to réwnoznaczne z powierzeniem
wykonania przynajmniej czesci zamowienia temu podmiotowi. Niepowierzenie robdt wykonawcy skutkuje niespetnieniem
warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujacy w zakresie warunku okreSlonego w pkt 6.2.4.1 SWZ zamierza



skorzysta¢ z doswiadczenia wykonawcy Przedsigbiorstwo Robot InzynieryjnychBUDEX Sp. z 0.0. Oznacza to jednak,
ze wykonawca ten powinien realizowac roboty tozsame z udostepnianym do$wiadczeniem. Z zobowigzania podmiotu

trzeciego takie zobowigzanie nie wynika. Nie mozna w zwigzku z tym uzna¢, ze udostepnione do$wiadczenie i roboty, w

ktére zgodnie z treScig zobowigzania ma by¢ zaangazowany wykonawca Przedsigbiorstwo Rob6t InzynieryjnychBUDEX
Sp. z 0.0. wykazujg w prawidiowy sposéb spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Poleganie na doSwiadczeniu
Przedsiebiorstwo Robdt InzynieryjnychBUDEX Sp. z o.0., ktory jednocze$nie nie bedzie wykonywat prac, do ktérych
wymagane byto doswiadczenie, a na co wskazuje powotany przepis art. 118 ust. 2 ustawy Pzp nie spetnia ustawowych

wymagan w zakresie zasad udostepnienia kwestionowanego zasobu.

W przedmiotowym postepowaniu mozliwos¢ postuzenia sie przez wykonawcow podwykonawcg w zakresie gtdwnych

robot branzowych mostowych (robét zelbetowych), a tym samym w zakresie wykazywania doswiadczenia wymaganego

w warunku udziatlu w postepowaniu, zostata uniemozliwiona przez zamawiajgcego, poniewaz w pkt 4.1 SWZ ustanowit
on zakaz udziatu podwykonawcy przy wykonaniu giéwnych robét branzowych mostowych (roboty zelbetowe), ktére

okreslone zostaly jako kluczowe czesci zamowienia. Warunkiem skorzystania z doswiadczenia podmiotu trzeciego w

zakresie budowy / przebudowy / rozbudowy / remontu drogowego obiektu mostowego zlokalizowanego w ciggu drogi

klasy min. G byto aktywne uczestniczenie tego podmiotu w realizacji tej cze$ci zamowienia, do ktérej doswiadczenie to

bylo wymagane. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 22 marca 2021 r. (sygn. akt KIO 341/21),
zgodnie z ktorym: ,W czesci, w kidrej zamawiajacy wylgcza podwykonawstwo, wykonawca nie moze powota¢ na takie

zasoby podmiotéw trzecich, ktére wymagajg ich udziatu, jako podwykonawcy. Wobec tego, we wszystkich wypadkach,

gdy powotanie sie na potencjat podmiotow trzecich wymaga podwykonawstwa kluczowych czesci zamowienia, a

zamawiajgcy zastrzegt wykonanie tych czesci do osobistego wykonania, to wykonawca musi dane warunki udziatu w

postepowaniu spetni¢ samodzielnie.”

Z oferty Przystepujgcego i zobowigzania podwykonawcy Przedsiebiorstwo Robét InzynieryjnychBUDEX Sp. z o.o.
wynika, ze nie bedzie on realizowat gtéwnych robét branzowych mostowych (roboty zelbetowe). Wykonawcy na etapie

ogtoszenia SWZ nie zaskarzyli postanowien dotyczgcych koniecznosci osobistego wykonania kluczowych czesci
zamowienia i mozliwosci skorzystania w tym zakresie z zasobow podmiotu trzeciego, w zwigzku z czym tre§¢ SWZ jest
wigzgca. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze konsekwencjg powyzszego stanu rzeczy powinno by¢
odrzucenie oferty Przystepujgcego z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy powinien w
tej sytuacji skorzystac¢ z instytucji przewidzianej w art. 122 ustawy Pzp tj. wezwa¢ Przystepujgcego do wykazania, ze
samodzielnie warunki udziatu w postepowaniu. Brak wykazania do$wiadczenia na obowigzkowe wezwanie do

uzupetnienia mogtby skutkowac¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego z postepowania. Izba wskazuje, ze przy orzekaniu
jest zwigzana zakresem zarzutéw podniesionych w odwotaniu, jednak nie jest zwigzana wnioskami postawionymi przez

wykonawce. Majgc na uwadze przedwczesno$¢é wnioskowanego przez Odwotujgcego odrzucenia oferty
Przystepujacego Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 122 ustawy Pzp do
wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.2.4.1 SWZ w zakresie w
jakim Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania zakresu zamoéwienia zgodnie z pkt 4.1 SWZ

Odnoszac sie do trzeciego z podniesionych przez Odwolujacego zarzutéw nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zarzut nr 3 (C) dotyczy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, w sytuaciji gdy tres¢ oferty tego wykonawcy nie
zawiera zobowigzania do osobistego wykonania zakresu zaméwienia zastrzezonego w pkt 4.1 SWZ Izba wskazuje, ze
Odwotujgcy w odwotaniu zawart wspolne uzasadnienie dla zarzutdéw nr 2 i 3 (oznaczonych w odwotaniu lit. B i C), przy
czym argumentacja dotyczy de facto uzasadnienia zarzutu naruszenia nr 2 (B), zas Odwolujgcy nie wskazat chociazby
dokumentu czy osSwiadczenia wymaganego zgodnie z treScig SWZ, w ktérym powinno sie znalez¢ osSwiadczenie
wykonawcy o osobistym wykonaniu zakresu zamédwienia zastrzezonego w pkt 4.1 SWZ, ktérego brak lub nieprawidtowa
tre§¢ w ocenie Odwotujgcego powinna prowadzi¢ do konieczno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego. Zdaniem Izby
Odwolujacy nie podotat wykazaniu, ze tres¢ oferty Przystepujacego jest niegodna z warunkami zaméwienia w
podnoszonym przez niego zakresie.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego Odwoltujacego i Przystepujgcego. W poczet kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta kwote 10 000 zt 00 gr uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od



odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 3 600 zt
00 gr poniesiong przez Przystepujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Izba uwzglednita odwotanie w zakresie
zarzutu nr 2 (B), ktory jest zarzutem o dalej idgcych skutkach, anizeli podlegajgcy oddaleniu zarzut nr 1 (A) oraz oddalita
odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 (C), w zwigzku z czym zasadne w ocenie Izby byto dokonanie rozdzielenia kosztow
postepowania pomigdzy Odwotujgcego i Przystepujacego w czesciach po V2 kazdy.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacai: ..............



