Sygn. akt: KIO 2532/25

WYROK
z dnia 30 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2025 roku przez wykonawce
City Parking Group Spoétka Akcyjna z siedziba w Grudzigdzu (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Bialystok z siedziba
w Bialystoku
przy udziale Przystepujacego zglaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy KB U Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowienie procesu badania i oceny ofert, w tym udostepnienie ziozonych przez wykonawce KBU Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Gdansku wyjasnien ceny wraz z zatgcznikami, poza dokumentami o nazwach:
umowy o zachowaniu poufnosci, NDA, NDA 1, NDA 2, promesy, parkomaty, parkomaty |, kwoty ujete w tabeli 1 z
wyjasnien, koszty ujete w tabeli 2 z wyjasnien i elementami wyjasnien odnoszacych sie do informacji zamieszczonych w
przywotanych dokumentach,
2 kosztami postepowania obcigza Przystepujacego - KBU Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Gdansku w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujacego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Przystepujacego - KBU Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedziba w Gdansku na rzecz Odwolujacego — City Parking Group Spoétki Akcyjnej

z siedzibg w Grudziadzu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy sze$ciuset ztotych 00/100 groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 2532/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miasto Biatystok z siedzibg w Biatystoku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
,Zainstalowanie parkomatéw do obsfugi Strefy Ptatnego Parkowaniaw Biatymstoku wraz z prowadzeniem czynnoSci
techniczno — organizacyjnych zwigzanych z ich kompleksowym serwisem, utrzymaniem i przekazywaniem S$rodkéw
pienieznych na rachunek Zamawiajgcego”. Ogtoszenie o zamdéwieniu ukazato sie
w Dz.U. UE. Z dnia 1 kwietnia 2025 roku, pod nhumerem 212889-2025.

Dnia 20 czerwca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca City Parking Group Spédtka Akcyjna z siedzibg w
Grudzigdzu, dalej jako ,Odwotujacy”.

Informacja o czynnosSci bedacej przedmiotem odwotania zostata przekazana Odwotujgcemuw dniu 9 czerwca
2025 r. Termin na ztozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na
rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotanie ztozono na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajacych na uznaniu catosci wyjasnien w



zakresie razgco niskiej ceny, ztozonych przez KBU Sp. z o.0. (dalej jako ,KBU” lub ,Przystepujacy”’), za skutecznie
zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez ograniczenie jawnosci postgpowania w sposob
nieuzasadniony, tj. poprzez uznanie za zasadne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie catosci wyjasnieh
razgco niskiej ceny, ztozonych przez KBU w sytuacii, gdy powyzszej wskazany Wykonawca wraz z przekazaniem tych
informaciji nie wykazat, ze cato$¢ tych wyjasnien spetnia przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako uznk).

Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie Zamawiajacemu odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez KBU.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt oferte, ktéra zgodnie z informacjg otwarcia ofert z dnia 8 maja 2025 r. jest druga,
po ofercie Wykonawcy KBU, najwyzej oceniong oferta. Celem ztozenia odwotania jest doprowadzenie do sytuacji, w
ktérej Odwotlujacy otrzyma dostep do wyjasnien ztozonych przez KBU, dotyczacych wyliczenia ceny i bedzie mogt je
zweryfikowaé. Jezeli bowiem udzielone przez KBU wyjasnienia nie sg kompleksowe i precyzyjne, nie potwierdzajg
prawidtowosci zaoferowanej ceny, a nade wszystko nie sg poparte odpowiednimi dowodami, oferta KBU, powinna zostaé
odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene.

W takiej sytuacji oferta Odwotujgcego stanie sie najkorzystniejszg ofertg, co uzasadnia dgzenie Odwotujgcego do
kompleksowego poznania treSci oferty oraz wyjasnien ceny ofertowej KBU oraz potwierdzenia na tej podstawie czy w
sprawie wystepujg podstawy do odrzucenia oferty KBU. Zamawiajgcy bezzasadnie uznajgc prawidtowos¢ zastrzezonej
tajemnicy przedsiebiorstwa, uniemozliwit Odwotujgcemu realna kontrole procesu wyboru oferty, podwazajgc podstawowe
zasady prowadzenia postepowania — jawnosci

i przejrzystosci.

Przestanka legitymacji do wniesienia odwotania jest takze mozliwosé poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisdw Pzp. Odwolujgcy prowadzi dziatalnosé gospodarcza, ktdra koncentruje sie wokét
tworzenia i zarzgdzania ptatnymi strefami parkowania. Znaczna cze$¢ zobowigzan Odwotujgcego, dotyczy kontraktow
pozyskanych w wyniku udzielenia zamowienia publicznego. Zainteresowanie Odwolujgcego uzyskaniem zamowienia jest
zatem zwigzane bezposrednio z profilem jego dziatalno$ci. Jakiekolwiek naruszenia po stronie Zamawiajgcego, ktore
moga mie¢ wptyw na koncowy wynik postepowania, w przedmiotowym stanie faktycznym wprost narazajg Odwotujgcego
na szkode i utrate jednego ze zrodet dochodu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podniesiono, ze Zamawiajgcy w dniu 2 kwietnia 2025 r., zamiesScit na stronie
prowadzonego postepowania (https://miastobialystok.ezamawiajacy.pl/pn/miastobialystok/demand/notice/public/161840/d
etails) dokumenty zamodwienia

Przedmiotem zamoéwienia jest zainstalowanie 200 sztuk parkomatéw do obstugi Strefy Ptatnego Parkowania w
Biatymstoku wraz z prowadzeniem czynnosci techniczno — organizacyjnych zwigzanych z ich kompleksowym
serwisem, utrzymaniem i przekazywaniem srodkéw pienieznych na rachunek Zamawiajgcego.

Otwarcie ofert mialo miejsce w dniu 8 maja 2025 r. Zamawiajgcy podat kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia — 26 232 000,00 zt brutto. Zgodnie
z udostepnionym protokotem z postepowania, Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zamowienia w kwocie 21 326
829,60 zt netto.

W postepowaniu oferte zlozyto 3 Wykonawcow, w tym Odwotujgcy i KBU.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy wezwat KBU do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, o czym
Odwolujacy powziat informacje wytgcznie na podstawie udostepnionego protokotu z postepowania. Odwotujgcy pismem
z dnia 22 maja 2025 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego, o udostepnienie:

1.Aktualnego protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

2.Informaciji, czy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce KBU do wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp, ewentualnie o
udzielenie informacji, czy Zamawiajgcy planuje wezwac. Wykonawce do ztozenia przedmiotowych wyjasnien.

Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 23 maja 2025 r. przekazat Odwotujacemu protokédt z postepowania aktualny na
dzien 23 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze nie widzi podstaw do udostepnienia wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez KBU, bowiem zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp zatagczniki do protokotu postepowania udostepnia
sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia postepowania (...). Wobec tego Zamawiajgcy tresc
wyjasnien razgco niskiej ceny potraktowat jako zatgcznik do protokotu.

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego jakoby tre§¢ wezwania Zamawiajgcego w zakresie
razgco niskiej ceny oraz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie podlegtaby udostepnieniu w trybie art. 18 ust. 1 w



zw. z art. 74 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp. Wobec tego pismem z dnia 2 czerwca 2025 r. skierowat do Odwotujgcego kolejne
pismo zawierajgce argumentacje wykazujgcg, ze powyzsza nieprawidlowoS¢ wynika prawdopodobnie z btednej
interpretacji pojecia ,oferta”. Wobec czego zaakcentowano, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny stanowig
element oferty ztozonej przez Wykonawce. Ponowny wniosek o udostepnienie dokumentéw Odwolujgcy ztozyt dnia

6 czerwca 2025 .

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 czerwca 2025 r. poinformowat, ze Wykonawca KBU wraz z przedtozeniem
wyjasnien w zakresie ceny oferty zilozyt takze oSwiadczenie dotyczace zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy udostepnit wytgcznie cze$¢ jawng wyjasnien ziozonych przez KBU, tj. oswiadczenie dotyczace
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem uznat w trakcie badania i oceny ztozonych wyjasnien, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Z przekazanych Odwotujgcemu dokumentéw wynika, ze Zamawiajacy
zakonczyt etap badania zastrzezen tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonych przez Wykonawcow.

W ocenie Odwolujgcego, zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa bylo nieskuteczne juz w chwili jego
przekazania. Sam fakt, ze Wykonawcy wraz z przekazaniem wyjasnien, zastrzegli, ze nie mogg by¢ one udostepnione —
nie oznacza, ze informacje w nich zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i automatycznie sg objete poufnoscia.
Art. 18 ust. 3 Pzp nakazuje Wykonawcy wykazaé, ze faktycznie zastrzegane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, co nie moze sprowadza¢ sie do ogolnego oswiadczenia, ztozenia ogdlnikowych wyjasnien, czy
wyjasnien niepopartych zadnymi dowodami.

W ocenie Odwolujgcego, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone prze przez KBU jest nieskuteczne.

Ustawa Pzp jako zasade traktuje jawno$¢ i transparentno$¢ postepowania. Wytgczenie jawnosci moze miec
miejsce, jednak jest to sytuacja nadzwyczajna i musi wynika¢
z wystagpienia okreslonych okolicznosci. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp - nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 otwarcie ofert ust. 5.

To, czy informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa czy nie, uzaleznione jest od spetnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktorym - Przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cafoSc lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

taczac art. 18 ust. 3 Pzp z art. 11 ust. 2 uznk nalezy przyjac, ze dla skutecznosci zastrzezenia okreSlonych
informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy niezbedne jest fgczne spetnienie nastepujacych
przestfanek:

1) zastrzezenie okreslonej informacji jako niepodlegajacej udostepnieniu,

2) wykazanie, ze informacja ta jest tajemnica przedsigbiorstwa, {j.:

a)stanowi informacje techniczng, technologiczna, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacje posiadajgcg
wartos¢ gospodarcza,

b)nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo
dostepna zaréwno jako catos¢ lub jako element zestawienia/zbioru,

c)wobec ktérej wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Wszystkie przestanki muszg by¢ spetnione facznie.

W zwigzku ze szczegblnych charakterem tajemnicy przedsiebiorstwa w systemie zamoéwien publicznych,
przestanki umozliwiajgce jej zastrzezenie powinny by¢ interpretowane $cidle. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie
wyjasniata, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ dowolne (np. wyrok KIO 808/23; wyrok KIO 701/23;
wyrok KIO 674/23).

Zastrzezenie ztozone przez KBU catej merytorycznej treSci wyjasnien ceny oraz zatgczonych do nich
dokumentow jest bezpodstawne. Tolerowanie takiej praktyki powodowatoby, Ze jakakolwiek kontrola dziatan
Zamawiajgcego bytaby z perspektywy Wykonawcy niemozliwa. Niemozliwe bytoby rowniez podwazanie catkowicie
niewiarygodnych wycen Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego, KBU w ziozonych wraz z wyjasnieniami uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wykazata ziszczenia sie wszystkich przestanek, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.
Jednocze$nie nie znane sg powody, dla ktérych Zamawiajgcy uznat zlozone zastrzezenie za wystarczajgce, gdyz



informacja z dnia 9 czerwca 2025 r. nie zawiera zadnego uzasadnienia.

Zlozone uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest bardzo ogéine
i w sposob blankietowy zapewnia o istnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa. W Zaden sposéb nie potwierdza natomiast
zasadnosci utajnienia. Obowigzek zbadania prawidlowosci dokonanego przez Wykonawce zastrzezenia spoczywa na
Zamawiajgcym. Zgodnie z pogladami doktryny: ,W orzecznictwie KIO ugruntowafo sie stanowisko, Zze wymdg wykazania,
iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa oznacza, zZe nie skiadajgc wyjasnien, a takze w
niezbednym zakresie stosownych dowodow wykonawca rezygnuje w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia z ochrony informacji, ktére uprzednio poza tym postepowaniem mogly spetiac przestanki z art.
11 ust. 4 ZNKU”(tak wyr. KIO z 28.4.2016 r.: KIO 545/16, Legalis; KIO 563/16, Legalis oraz z 3.4.2015 r., KIO 561/15
Legalis; z 28.8.2015 r., KIO 1730/15, Legalis). Poglad ten znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sgadow
powszechnych (wyr. SO w Przemyslu z 11.5.2015 r., | Ca 131/15, niepubl.” (M. Jaworska (red.), Prawo zamo&wien
publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2018 r.). Uzasadnienie przedstawione przez KBU mogloby zosta¢ ztozone przez
kazdego innego Wykonawce, gdyz w zaden sposob nie mozna mu nadac¢ charakteru indywidualnego, wiasciwego
jedynie dla Wykonawcy je sktadajacego.

Zamawiajgcy powinien bardzo doktadanie przeanalizowa¢ skutecznos¢ zastrzezenia, oraz tego czy Wykonawca
wykazat w Swietle art. 11 ust. 2 uznk zasadno$¢ utajnienia. Truizmem jest stwierdzenie, ze zasadg jest jawnosé
postepowania, za$ zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentow stanowigcych dokumentacje
postepowania — jest wyjgtkiem od tej zasady. Nalezy w tym zakresie stosowaé zasade exceptiones non sunt
extendendae - czyli zasade zakazu wyktadni rozszerzajgcej wyjatkow. Kazde odejscie od zasady jawnosci postepowan
0 udzielenie zamowienia powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z koniecznosScig przedstawienia przez podmiot
zastrzegajgcy jawnos¢ informacji szczegotowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego spetniania przestanek
ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie moze by¢ mowy o
zadnym przyjeciu przez Zamawiajgcego ,ha stowo", ze przestanki sg spetnione. Jesli dany Wykonawca obejmujgcy jakas
czes¢ dokumentacji postepowania tajemnicg przedsiebiorstwa nie wykazat spetniania przestanek oraz nie przedstawit
dowodéw - to Zamawiajacy (w trakcie oceny ofert) powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym Wykonawcom lub
tez Krajowa Izba Odwotawcza (na etapie postepowania odwotawczego) powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie
odtajnienie i udostepnienie.

KBU podnosi w uzasadnieniu zastrzezenia teze, ze ztozone przez nig wyjasnienia, zawierajg w swej treSci opis
metodologii kalkulacji ceny oferty, okreslenie czynnikbw kosztotwoérczych wraz z uwzglednionymi prognozami zmian
gospodarczych jakie mogg nastgpi¢ w toku realizacji zaméwienia.

Informacje wskazujgce jakie elementy zostaly skalkulowane przez KBU w celu wykonania zamowienia nie
powinny zosta¢ uznane za informacje mogace stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Zestawienie kosztéw (nie ich
wysoko$¢, ale rodzaj) wykonania zamoéwienia wynika z Opisu przedmiotu zamdwienia i jest tozsamy dla wszystkich
Wykonawcow. KBU nie wykazuje przy tym, aby wyjadnienia razgco niskiej ceny zawieraty tylko tak zindywidualizowane
dane, cho¢by w zakresie wspomnianej metodologii, Ze ich ujawnienie narazatoby ich na pogorszenie pozycji rynkowej.

Wyjaénienia razgco niskiej ceny w tym zakresie majg potwierdzi¢ jakie koszty wyjadniajgcy sie Wykonawca
przyjat i czy pokrywajg sie one z kosztami niezbednymi do poniesienia w zwigzku z trescig SWZ, jak np.

—opracowanie projektu lokalizacji parkomatéw z uwzglednieniem dotychczasowej lokalizacji parkomatéw wraz z
uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnien;

—dostawa, montaz, zaprogramowanie oraz uruchomienie 200 sztuk parkomatéw do obstugi strefy ptatnego
parkowania (SPP) w Biatlymstoku w tym 185 szt. w dotychczasowej lokalizacji parkomatéw oraz 15 szt. w lokalizacjach
wskazanych przez Zamawiajgcego;

—-przeprowadzenie szkolen z obstugi parkomatow i obstugi systemu informatycznego pracownikéw
Zamawiajgcego;

—dostarczenie do siedziby Zamawiajgcego parkomatu testowego;

—zapewnienie mozliwosci wnoszenia w parkomatach opfat za postéj

z wykorzystaniem bilonu oraz bezgotéwkowych ptatnosci metoda zblizeniowg (bezstykowa)

w technologii PayPass, PayWave, NFC oraz ptatnosci BLIK;

—prowadzenie czynnosci techniczno — organizacyjnych zwigzanych

z kompleksowym serwisem i biezagcym utrzymaniem parkomatow;

—kolekcje i przeliczanie bilonu z parkomatéw oraz wptaty nalezno$ci Miasta

z tytutu optat za postoj (wniesionych gotdéwka, kartami ptatniczymi, BLIK) na rachunek Zamawiajacego;

- zapewnienie Zamawiajgcemu dostepu do danych pochodzgcych z parkomatéw poprzez interfejs www (dale;j:
sportal’) tj. dane o wniesionych optatach, dane serwisowe;

- demontaz parkomatoéw wraz z odtworzeniem nawierzchni w ostatnim miesigcu realizacji zamowienia;



Konieczno$¢ przewidzenia powyzszych kosztéw nie wynika z metodologii KBU,

a wymagan samego Zamawiajgcego. Tym samym, wyjasnienia w zakresie, w jakim wskazujg czy Wykonawca w ogole
koszty takie uwzglednit nie mogg posiada¢ waloru poufnosci. KBU nie wykazata w treSci uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, aby dokonana przez nig kalkulacja miata charakter indywidualny w zakresie kosztow,
odmienny od standardu rynkowego, warunkujgcy pozycije na rynku.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy powinien dokona¢ odtajnienia co najmniej wyjasnien i zestawienia kosztow
wykonania zamoéwienia, gdyz same w sobie nie stanowig informacji, ktérych ujawnienie powodowatoby szkode KBU. Z
treSci uzasadnienia jednoznacznie wyptywa wniosek, ze ewentualne wytgcznie jawnosci informacji wskazujacych na
kontrahentéw (nazwy firm, adresy) KBU pozwoli pogodzi¢ interes tego Wykonawcy
z interesem pozostatych uczestnikow postepowania i zasada jawnosci.

KBU podnosi takze w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa, ze kalkulacja ceny oferty wraz z dowodami
zawiera dane w postaci:

- zroédet dostaw,

- cen urzgdzen oraz ustug,

- wynagrodzenia pracownikéw,

- wskazanie instytucji finansowych, z ktérymi wspétpracuje Wykonawca wraz
z okresleniem warunkow finansowych wspoipracy,

— struktura organizacyjna.

W ocenie Odwotujacego, KBU nie wykazat jaki sposéb ujawnienie tych informacji miatoby grozi¢ mu powstaniem
szkody, ani jaka jest ich wartos¢ gospodarcza. Jednoczesnie Odwolujgcy zauwaza, ze KBU. nie zastrzegt, np. informac;ji
o producencie i modelu oferowanego parkomatu, co zresztg nie moze stanowi¢ informacji poufnej, skoro po zawarciu
umowy urzgdzenie to bedzie znane. Brak wiedzy o modelu oferowanego urzgdzenia nie pozwala m.in. na ocene
zgodnosci oferty KBU z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie parametréw urzadzen.

Ceny urzadzen i ustug, jak réwniez instytucji finansowych w zakresie kwot nie powinny by¢ przez Zamawiajgcego
utajniane. Potencjalnie, w poufno$ci zachowa¢ mozna dane podmiotéw ceny i warunki te oferujgcych, co w pelni
zabezpieczy interes KBU,

a Odwotujgcemu pozwoli na weryfikacje realnosci kwot i podjecie ewentualnej decyzji o ich kwestionowaniu, jako
niemozliwych do spetnienia.

Odnoszac sie do wynagrodzenia pracownikoéw, w ocenie Odwolujgcego nie istnieje zadne ryzyko zwigzane z
udostepnieniem danych dotyczacych wynagradzania lub chociaz catkowitych kosztow pracy przyjetych do wyceny oferty
przez KBU i przewidzianej liczby pracownikéw. Z jednej strony, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze potwierdzenie
obowigzku zaptaty co najmniej minimalnego wynagrodzenia jest rzeczg z istoty jawna, a z drugiej, zastrzezenie jawnosci
danych osobowych pracownikéw jest wystarczajgce dla ochrony interesu KBU przed podnoszong zawsze w tej kwestii,
rzekomg praktyka ,podkupowania” pracownikoéw. Informacja o kosztach pracy i liczbie pracownikéw, ktorych zamierza do
wykonania zamoéwienia skierowa¢ Wykonawca sg wystarczajgce do ustalenia, czy kalkulacja w tym zakresie jest realna,
nie naruszajac jednoczesnie interesu Wykonawcy.

KBU nie potwierdzit, aby przyjete do wyceny oferty koszty zostaty ustalone w wyniku zindywidualizowanych
warunkéw, niedostepnych dla innych Wykonawcow dziatajgcych na rynku. Podnoszone w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa orzecznictwo KIO dotyczy innych okolicznosci faktycznych (tajemnica przedsigbiorstwa
powinna zawsze by¢ oceniana w sposéb zindywidualizowany), a cytowane tezy nie dajg petnego obrazu ich wyrazenia
przez sktad orzekajacy.

W wyroku KIO 880/22 z dnia 20 kwietnia 2022 r. Izba potwierdzita, ze gla uznania, iz wykonawca wykazat w
rozumieniu art. 18 ust. 3 p.z.p., Ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, nie jest wystarczajgce ztoZenie
os$wiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze
by¢ uznane ogdine uzasadnienie, sprowadzajgce sie do deklaracji, Ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w
tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienie ogdlnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie ztoZenia
dowoddw potwierdzajgcych, ze informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.” Z kolei w wyroku KIO 674/22 z dnia 31
marca 2022 r. wskazata, Zze ,do skutecznego zastrzeZenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
niezbedne jest ztozenie konkretnych wyjasnien o zindywidualizowanym charakterze, wykazujgcych zaistnienie wszystkich
przestanek okreslonych w przepisie art. 11 ust. 2 u.z.n.k.”

Ponadto podkreslenia wymaga, ze KBU nie przedstawita takze konkretnej wartoSci gospodarczej zastrzezonych
informacji. Konieczno$¢ wykazania wartosci gospodarczej jest juz od dawna wskazywana zaréwno przez Krajowg Izbe
Odwotawczag, jak i sady powszechne (wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 80/22; wyrok Sadu
Okregowego
w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 53/21; wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30



maja 2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 69/22).

Wobec powyzszego, Odwotujgcy nie zgadza sie z tezg Zamawiajgcego, jakoby KBU potwierdzita, ze wskazane
informacje to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto§¢ gospodarczg. Warto§¢ gospodarczg nalezy omowi¢ i wykazaé, a nie jedynie golostownie zapewni¢, ze
zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie wystarcza samo lakoniczne stwierdzenie, iz dana informacja ma
charakter techniczny, handlowy, technologiczny oraz organizacyjny, ale musi ona takze przedstawia¢ pewng wartosc
gospodarczg dla Wykonawcy, wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla Wykonawcy
zrodtem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Jednoczesnie KBU nie wykazat w
jaki sposob i w jakiej wysokosci miatby dozna¢ szkody w zwigzku z ich ujawnieniem.

Podsumowujac, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa KBU.:

—-nie dowodzi, ze przyjeta metodyka wyceny i kalkulacja kosztow posiada nietypowy, zindywidualizowany
charakter, wiasciwy tylko dla zastrzegajacego,

—-poza ogolnym stwierdzeniem o posiadaniu wartosci gospodarczej wskazanych informacji nie potwierdza jej
rzeczywistego istnienia w kontek$cie kazdej z informaciji zastrzezonych i zawiera jednie blankietowe zapewnienie w tym
przedmiocie, ktére mogtoby zostac¢ ziozone przez kazdego wykonawce w kazdym postepowaniu,

—dotyczy zastrzezenia informacji, ktére w czesci beda jawne na etapie wykonania Umowy.

Juz tylko przez ten fakt, wyjasnienia ceny ztozone przez KBU powinny zosta¢ odtajnione, gdyz nie zostata
wykazana pierwsza z trzech przestanek wymienionych w art. 11 ust. 2 uznk.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce, ktorego oferta
w nastepstwie badania i oceny ofert zostat uznana za najkorzystniejszg godzi w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i
naraza go na szkode w postaci niemozliwo$ci uzyskania zamowienia, co prowadzi¢ moze do utraty zamoéwienia i
mozliwosci osiggniecia zysku
z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca KBU Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie. Izba potwierdzita skutecznoS¢ zgtoszenia i dopuscita
wykonawce jako Przystepujacego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujgcy, wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, w dniu 23 lipca 2025 roku, ztozyt
pisemne o$wiadczenie, Ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania. Przystepujgcy wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Na rozprawie Strony i Uczestnik postepowania podtrzymaty wyrazone stanowiska.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Przystepujgcy wezwany przez Zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny, zastrzegt same wyjasnienia oraz zatgczniki do nich jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu zastrzezenia Przystepujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320; dalej ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia jest
jawne. Zasada jawnosci postepowania doznaje jednak ograniczenia. Zgodnie z treScig art. 18 ust. 3 Pzpnie ujawnia sie
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wwkonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazal, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Natomiast zgodnie z treScig art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: Znk)przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w
szczegolinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tfatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W niniejszym przypadku zachodzg wszystkie powotane wyzej przestanki umozliwiajagce skuteczne zastrzezenie



informacji ujetych w w/w dokumentach jako tajemnica przedsigbiorstwva KBU Sp. z o0.0. Dane udostgpniane
Zamawiajgcemu w ramach sktadanych wyjasnien sa:

sinformacjami technicznym, technologicznymi, organizacyjnymi przedsiebiorstwa lub innymi informacjami o wartosci

gospodarczej,

«Jako cato$¢ lub w szczegblinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle

zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

*Uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania

w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wykazanie spetnienia przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa:
linformacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
wartos¢ gospodarcza.

Pismo zawierajgce wyjasnienie razaco niskiej cenyzawiera w swej treSci opis metodologii kalkulacji ceny
oferty, okreslenie czynnikow kosztotwoérczych wraz z uwzglednionymi prognozami zmian gospodarczych jakie mogg
nastgpi¢ w toku realizacji zamoéwienia. Wykonawca wskazuje na sposoby finansowania realizacji przedsiewziecia oraz
ujawnia przyjete konkurencyjne zatozenia organizacyjne wynikajgce ze strukiur przedsiebiorstwa oraz biezacych
realizowanych przedsiewzie¢. Wykonawca przedstawia szczegdtowg kalkulacje elementéw ceny oferty wraz ze
wskazaniem ofert podwykonawcéw, z ktorymi wykonawca pozostaje w statej wspotpracy, co réwniez wplywa na
preferencyjne warunki finansowe $wiadczenia ustug. Przedstawiona analiza i kalkulacja stanowi opracowanie
unikalne, przygotowane wylacznie na potrzeby przedmiotowego postepowania przetargowego i wyjasnien
razaco niskiej ceny, zawierajace informacje, ktére — podane w okreslonym zestawieniu — stanowig informacje
gospodarczg o istotnej warto$ci, pozwalajgcej zobrazowaé przewage konkurencyjng Wykonawcy. Dokument ten zawiera
peing kalkulacje wszystkich cen z uwzglednieniem kosztow wykonywania ustug, wielko§¢ uzyskanych rabatéw oraz
wysoko$¢ zysku. Zatgcznik ten stanowi dokument przygotowany w oparciu o know-how Wykonawcy i jest informacjg o
charakterze technicznym, technologicznym oraz organizacyjnym przedsiebiorstwa. Przedmiotowe wyjasnienia wraz z
zalgcznikami zawierajg réwniez takie informacije jak:

- zrodta dostaw,

- ceny urzadzen oraz ustug,

- wynagrodzenie pracownikéw,

- wskazanie instytucji finansowych, z ktérymi wspotpracuje Wykonawca wraz z okre$leniem warunkéw finansowych
wspoipracy,

- struktura organizacyjna.

Taki sposob postepowania potwierdza Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku 149/16 (LEX nr 1994330): Zrodta
dostaw, ceny materiatdw, ustug podwykonawczych, jakie sg oferowane wykonawcy wysokos$¢ rabatow i zasady
ofrzymywania tych rabatéw sg rowniez elementem organizacji przedsiebiorstwa, elementem prowadzonej dziatalnoSci,
wypracowanych kontaktéw i posiadajg warto§¢ gospodarczg, jako informacje handlowe. Gdyby konkurenci mieli
Swiadomos¢ tego, od jakich podmiotéw, za jakie ceny i na jakich warunkach dany wykonawca kupuje materiaty i uzyskuje
ustugi, mogliby podejmowac proby nawigzania kontaktu z tymi samymi dostawcami i

uzyskania podobnych cen, co mogtoby wplyna¢ negatywnie na konkurencyjno$¢ skarZzonego konsorcjum.
Niewgtplivie wyszukanie i nawigzanie korzystnych kontaktéw handlowych, wypracowanie wfasnych procedur w toku
realizacji zamowienia - wymagato zaangaZzowania czasowego i poniesienia naktadéw po stronie wykonawcy, ktére jako
wartosci gospodarcze ma prawo chronic”.

Dodatkowo, zebranie w jednym miejscu wszystkich dowodéw, potwierdzajgcych kalkulacje ceny, stanowi
odzwierciedlenie modelu biznesowego przedsigbiorstwa Wykonawcy i sposéb jego organizacii pracy, ktéry ma istotng
wartos¢ gospodarczg, na podstawie ktérej budowana jest przewaga konkurencyjna Wykonawcy w stosunku do innych
firm, Swiadczgcych ustugi w branzy parkingowej. Zastrzezone informacje majg réwniez charakter informacji handlowych
oraz posiadajg wartos¢ gospodarczg - wskazujg bowiem na warunki wspétpracy z dostawcami i podwykonawcami,
zwierajg oferty cenowe i nazwy podmiotow z ktdérymi wspotpracuje Wykonawca. Dodatkowo wskazujg na kompleksowy
know-how KBU Sp. z 0.0., w tym sposéb budowania oferty cenowej. Informacje te majg charakter organizacyjny. Opisuja
bowiem precyzyjnie sposdb, w jaki zostata przygotowana i policzona cena zawarta w ofercie. Informacje te de facto
opisujg sposéb realizacji tego rodzaju przedsiewzie¢, ktére wynikajg wprost z analitycznego i organizacyjnego wysitku
podjetego przez KBU Sp. z 0.0.

Jezeli zatem calos¢ dokumentow zawiera kluczowe dane dotyczgce strategii cenowej, technologii czy metod
prowadzenia dziatalnosci, kidére sg niepubliczne i majg istotng warto§¢ ekonomiczna/gospodarcza, ich ujawnienie
mogtoby pozbawi¢ przedsiebiorstwo przewagi konkurencyjnej. Ujawnienie catosci dokumentéw mogtoby umozliwié¢
konkurencji poznanie szczegdtow ofert, technologii czy strategii biznesowych, co naruszatoby zasady uczciwej



konkurencji. Informacje te konkurencja moze wykorzysta¢ przy kolejnych postepowaniach jak réwniez prébach
organizacji wiasnych przedsigbiorstw w oparciu o schematy przedstawione przez KBU Sp. z o0.0. w sktadanych
wyjasnieniach, tak aby probowac skuteczniej konkurowac z jego przedsiebiorstwem. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze
wykazanie wartosci gospodarczej przewagi konkurencyjnej w mierzalnych wartosciach liczbowych jest trudne do
uchwycenia. Trudno$¢ ta polega na tym, ze wykonawca posiadajgc okreslong przewage zwieksza swojg szanse na
pozyskanie rynkow zbytu dla oferowanych ustug, jednak w ramach poszczegdinych kontraktéw te oszczednosci lub zyski
moga by¢ rézne w zaleznosci od tego, z jak szerokg konkurencjg bedzie miat do czynienia.

Ujawnienie ww. informacji przez Zamawiajgcego oznaczatoby przekazanie innym podmiotom, kidre nie
uczestniczyly w procesie tworzenia strategii oferty, a jednak uzyskatyby dostep do rozwigzan oraz wielu informacji
objetych tajemnicg handlowa, wypracowanych na przestrzeni catego okresu dziatalnosci firmy w drodze wieloletniej
praktyki, co bytoby, niepowetowang stratg o charakterze gospodarczym. Jednoczes$nie firma stracitaby réwniez wieloletni
trud i ogrom pracy wiozony w wypracowane istotne elementy funkcjonowania na polskim rynku.

Same wyjasnienia wraz z dowodami dotyczacymi razgco niskiej ceny stanowig dokumenty, ktére majg dla
wykonawcy okreslong wartos¢ gospodarczg i majg rowniez okreslone znaczenie dla podmiotu przygotowujgcego sie do
realizacji zamowienia, zaréwno obecnego i tych zamowien, ktore bedg zorganizowane w przysztosci.

Mozliwos¢ zastrzezenia wyjasnien, dotyczacych kalkulacji ceny czy wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny
na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych potwierdza w calej rozciggtosci orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Jak potwierdzita Krajowa lzba Odwolawcza w wyroku 149/16:,sposéb kalkulacji ceny zapewniajgcy
wykonawcy optymalizacje zyskow stanowi zbior wypracowanych w praktyce metod prowadzenia wasnej dziatalno$ci
gospodarczej, wplywajgcy na sposob budowania ceny oferty. Ten wypracowany sposob wyceny stanow istotng dla
wykonawcy warto$¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu na utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi
podmiotami, dziatajgcymi w tej samej branzy. Kalkulacja ceny oferfowej obrazuje sposob dziatania wykonawcy,
organizacje pracy i stosowane metody oraz sposob kalkulacji, ktory po pierwsze pozwalat na zaoferowanie ceny
najkorzystniejszej, a po drugie pozwala na prawidfowe zrealizowanie zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie i
osiggniecie zysku, stanowigc podstawy rentownoSci przedsigbiorstwa. Sposoby kalkulacji ceny wypracowywane przez
kilka lat, w oparciu o do$wiadczenie zatrudnianych pracownikéw i wspotpracy ze sprawdzonymi podwykonawcami
posiadajg dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg, majg wptyw na utrzymanie jego konkurencyjnosci na rynku’.

Wykonawca podkresla, ze powyzsze wyjasnienia i zatgczniki do nich zawierajg informacje dotyczgce dostawcow,
ofert oraz podmiotéw wspodipracujgcych z Wykonawca, a zatem wskazujg na zrodto zaopatrzenia Wykonawcy i na jego
przewage konkurencyjng wynikajgcg z relacji handlowych z kontrahentami.

Poza tym orzecznictwo Sgdu Antymonopolowego (w aktualnym stanie prawnym: Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw) jednoznacznie okreSla Zrddla zaopatrzenia przedsigbiorcy jako informacje stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa. Na potwierdzenie tego mozna przywofa¢ postanowienia Sgdu Antymonopolowego z 15 maja 1996 r.
(sygn. akt XVII Amz 1/96 oraz postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 30 paZdziernika 1996 r. (sygn. akt XVII
Amz 3/96), zawierajgce stanowisko, Ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowg dane obrazujgce wielko$¢ produkcji i
Sprzedazy, a takZe Zrodfa zaopatrzenia zbytu’.

W ten sam sposéb wypowiedziata sie réwniez Krajowa Izby Odwotawcza w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008
r., stwierdzajgc, ze ,informacje nieujawnione do wiadomosci publicznej o kontrahentach przedsiebiorcy, wielkosci
produkcji, czy tez podpisanych umowach i kwotach z nich wynikajgcych wypetniajg przestanke okreslong w art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’ oraz w wyroku z dnia 17 tycznia 2014 r. (KIO 2253/13) orzekajac, ze
tajemnice mogg stanowi¢ takze konkretne ceny uzyskiwane od dostawcoéw czy podwykonawcéw (umowa, faktura, oferta
cenowa), cho¢ tajemnicg nie powinny by¢ ceny wprost z cennika danego dostawcy dostepnego dla kazdego
potencjalnego klienta.

Ten sam tok rozumowania przyjeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2011 r. (KIO 1773/11),
orzekajgc, ze oferty podwykonawcow to inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg — to oferty handlowe
wskazujgce na rynki zaopatrzenia przystepujgcego, warunki, na jakich pozyskuje zamawane ustugi czy roboty orz
wartos¢ tych $wiadczen, ma to przefoZzenie na warto$¢ gospodarczg, poniewaZz stanowi informacje o stosowanych
upustach, rabatach, promocjach, czy po prostu cenach oferowanych przez tych podwykonawcdw swojemu kontrahentow.
Pozyskanie tych informacji przez konkurencje moze spowodowac, Ze firmy konkurencyjne postarajg sie pozyskac
wskazanych podwykonawcow dla realizacji wlasnych $wiadczen i w ten sposob uniemoZliwi¢ wykorzystanie uzyskanych
przez podmiot potencjatow.

W Swietle powyzszego, bezspornym pozostaje iz udostepniane przez Wykonawce na potrzeby sktadanych
wyjasnien, dane w postaci ofert handlowych i wszelkie informacje z nich wynikajgce posiadajg istotng warto$é
gospodarcza, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
linformacje zawarte w wyjasnieniach i zalagcznikach jako catos¢ lub w szczegélnym zestawieniu i zbiorze ich



elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informaciji albo nie s3 tatwo
dostepne dla takich oséb.

Wykonawca o$wiadcza, ze informacje oraz dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa (Pismo
zawierajgce wyjasnienia razgco niskiej ceny, zatgczniki do wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zatgczniki do niniejszego
Oswiadczenia dotyczgcego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa: -umowy zawarte z pracownikami w zakresie
zachowania poufnosci) nie byty ujawniane do wiadomosci publicznej ani osobno, ani w jakimkolwiek zestawieniu.
IWykonawca uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wykonawca informuje, ze podjgt szereg czynnosci faktycznych i prawnych w celu zachowania poufnosci
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, takie jak:

«Zawieranie z pracownikami uméw w zakresie zachowania w poufnosci wszelkich informacji uzyskanych w toku
Swiadczenia pracy (stanowigce zatgcznik do niniejszego pisma);

«Zawieranie uméw o zachowanie poufno$ci z kontrahentami;

*Udostepnianie informacji poufnych ograniczonej ilosci pracownikbw wylgcznie w zakresie niezbednym do wiasciwej
realizacji obowigzkoéw stuzbowych;

*Utworzenie systemu zabezpieczeh w postaci haset dostepu do komputeréw — z obowigzkiem cyklicznej zmiany danych
dostepowych, hasta dostepu do poczty elektronicznej, ograniczony dostep do serwerdw;

*Oprogramowanie antywirusowe;

*Przechowywanie dokumentéw w sejfach oraz zabezpieczonych szafach;

*Monitoring biura;

*Wprowadzenie regulaminu ochrony danych i polityki bezpieczenstwa.

Poufnos¢ przedstawionych dokumentéw potwierdza fakt, iz KBU Sp. z 0.0. nie prowadzito zadnych dziatan w
zakresie ich publicznego ujawnienia.

Na koniec Przystepujacy zaznaczyt, ze zalgczniki do o$wiadczenia dotyczgcego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa: Umowy o zachowaniu poufno$ci zawarte z pracownikami, regulaminy ochrony danych i polityki
bezpieczenstwa stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i sg informacjami poufnymi.

Zamawiajgcy wybrat oferte Przystepujacego jako najkorzystniejszg. Na powyzszg czynno$¢ Odwotujacy wniost
odwotanie.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne, a zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informaciji zwiazanych z postgpowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Przy tym, zgodnie
z regulacjg ust. 3 tego przepisu, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913, dalej jako
,UZNK?”), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika wiec, iz to na wykonawce natoZzono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym wykazania kumulatywnego spenienia
wszystkich przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK w odniesieniu do okre$lonych informaciji.

Przywotany art. 11 ust. 2 UZNK definiuje tajemnice przedsiebiorstwa jako informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sige tym
rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Podkreslenia wymaga, iz art. 18 ustawy Pzp jako zasade traktuje jawnos$¢ postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zatem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposoéb Scisty. Co za tym idzie, w
ten sam sposob nalezy interpretowaé okreSlone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystgpienie zobowigzuje
zamawiajgcego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisow UZNK.

W konsekwencji nalezy uznac, ze w przypadku, gdy dokonane przez wykonawce zastrzezenie nieudostepniania
informacji, o ktbrym mowa w tym przepisie, obejmuje wiele informacji, wykonawca zobowigzany jest wykazac istnienie
okreslonych w tym przepisie okolicznosci (a tym samym takze w art. 11 ust. 2 UZNK) w odniesieniu do poszczeg6lnych
informaciji, ktérych dotyczy przedmiotowe zastrzezenie, tj. musi wykazac, ze:



1)jest ona informacja techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsigbiorstwa lub inng informacjg posiadajacg
warto$¢ gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementow informacji nie jest ona powszechnie znana
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci,

a w przypadku, gdy zastrzezenie dotyczy ,innej informacji posiadajgcej wartos¢ gospodarczg” takze posiadanie
warto$ci gospodarczej przez tg informacje.

Na poczatku rozwazan Izba zauwaza, ze Odwolujgcy stusznie podkreslat w odwotaniu i na rozprawie, ze
zastrzezeniu podlega¢ mogg poszczegodlne informacje, w stosunku do ktérych nalezy wykazac¢ spetnienie przestanek
Whbrew stanowisku Przystepujacego nie wykazat on spetnienia przestanek umozlwiajgcych zastrzezenie
w stosunku do poszczegolnych informaciji ujetych w cato$¢ wyjasnien cenowych.

Wiele z informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach i zatgcznikach pochodzi ze stron internetowych, powszechnie
dostepnych dla ogétu spoteczenstwa. Nie mozna uznac¢, ze stanowig one pewien zbiér informacji organizacyjnych, o
ktérym wiedza dostepna jest tylko Przystepujgcemu. Takie zalezno$ci w uzasadnieniu zastrzezenia nie wykazano.
Dotyczy to

w szczegdlnosci choéby zatgcznikéw 6,7,8, 9,12. Zaden z wymienionych zatgcznikéw nie zawiera ofert, czy propozycji
wspotpracy dedykowanych Przystepujgcemu. Sg to wydruki

z internetu lub oferty uzyskane od podmiotdbw prowadzgcych dziatalnos¢, ktorzy nie zastrzegli zachowania zasad
wspotpracy z Przystepujgcym jako poufnych.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze badaniu podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba nie ocenia natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig Ilub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie.
Rozstrzygnieciem Izby objeta jest odpowiedz na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca
w ustawowym terminie uzasadnit w sposéb wystarczajacy dokonane zastrzezenie. Podkreslenia wymaga, iz to jakos¢ i
staranno$¢ uzasadnienia zastrzezenia decyduje,
czy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktére co do zasady jest jawne, powstanie zbiér elementdw, ktéry moze
by¢ traktowany jako informacje niejawne. To uzasadnienie zastrzezenia potwierdza¢ ma zasadnos¢ objecia okre$lonego
zbioru informaciji i uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Z uzasadnienia wynikaé ma, czy spetnione zostaty
przestanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice przedsigbiorstwa. Przystepujgcy zarzucat
Odwotujgcemu lakonicznos¢ i blankietowos¢ zarzutow. Tymczasem mozna postawiC wniosek: jakie uzasadnienie
zastrzezenia, takie uzasadnienie zarzutow. Przystepujgcy
w uzasadnieniu zastrzezenia przedstawit tre§¢ na tyle uniwersalng, Zze mozna byloby jg zastosowa¢ do kazdego
postepowania.

Biorgc pod uwage tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia przedstawiong przez Przystepujgcego, nalezato uznaé, ze
Odwolujacy celnie postawit zarzuty, a Zamawiajgcy stusznie uznatl, iz przedstawione uzasadnienie ma wyjatkowo
niedoskonaty i lakoniczny charakter. Z uzasadnienia zastrzezenia, jak zdaje sie wynika¢ ze stanowiska Przystepujacego
— kluczowymi dla niego sg informacje dotyczgce zrodta dostaw, ceny urzgdzen oraz ustug, wynagrodzenie pracownikéw,
wskazanie instytucji finansowych, z ktérymi wspotpracuje Wykonawca wraz z okreSleniem warunkéw finansowych
wspoipracy, struktura organizacyjna.

Co do zrédta dostaw i wskazania instytucii finansowych, to tylko w przypadku parkomatéw i instytucji finansujgcej
Przystepujgcy przedstawit umowy o poufnosci. W tym zakresie Izba po analizie uzasadnienia uwaza, ze informacje te
mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, Wykonawca dochowat nalezytej starannosci celem zachowania tych
informacji jako niejawnych i dlatego postanowiono, ze udostgpnienie Odwotujgcemu tych elementéw moze zostaé
ograniczone, takze w zakresie cen urzadzen i warunkdédw wspétpracy, poniewaz ztozono oferty dedykowane konkretnie
dla Przystepujgcego.

W pozostatym zakresie co do zrodet dostaw, to tak jak juz zauwazono w niniejszym orzeczeniu, zatgczniki nie
zawierajg informacji niedostepnych innym podmiotom. By¢ moze stanowig one informacje organizacyjne ale
Przystepujacy nie wykazat, ze catos¢ lub
w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementow informaciji nie jest ona powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji, a takze, ze podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnoéci. Zadna z ofert skierowanych
do Przystepujgcego nie ma indywidualnego charakteru, nie wykazano i nie wskazywano, ze oferty przedstawiajg warunki
niedostepne innym wykonawcom, ze na podstawie tych elementéw udato sie obnizy¢é cene oferty. Poza tym, jesli, jak
uwaza Przystepujacy, przedstawiono informacje wytgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania przetargowego i



wyjasnien razgco niskiej ceny, zawierajgce informacje, ktére — podane w okreslonym zestawieniu — stanowig informacje
gospodarczg o istotnej wartosci, to znaczy, ze taki zestaw nie moze zosta¢ wykorzystany

w innych postepowaniach, nie jest mozliwy do osiggnigcia dla innych wykonawcéw poziom ustalonych oszczednosci,
wiec ujawnienie tych informaciji nie pogorszy sytuacji Przystepujgcego na rynku i nie obnizy jego przewagi konkurencyjnej
nad innymi wykonawcami.

Dla informacji odnoszgcych sie do wynagrodzenia pracownikow, to w ocenie Izby jedynie dane osobowe 0s6b, z
ktérymi wspotprace zamierza podjgé Przystepujagcy mogag pozosta¢ nieznane. Nie wykazano natomiast, ze same
informacje na temat wysoko$ci wynagrodzenia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujacy, tradycyjnie,
przywotat argument dotyczgcy podkupowania pracownikow, jednak twierdzenia w tym zakresie pozostaty gotostowne. Nie
wskazano, ze takie sytuacje w przesztosci miaty miejsce i nie wykazano przede wszystkim, ze Wykonawca poniost z tej
przyczyny jakas szkode,
co $wiadczytoby o wartosci gospodarczej informacji.

Wartos¢ gospodarcza to warto$¢ informacji w obrocie, pozwalajgca wyceni¢ informacje i ujg¢ jg w postaci
danych o wymiarze finansowym, co nie zawsze nalezy utozsamiac
z koniecznoscig podania okreslonej wartosci liczbowe;j. Istotne jest, by Wykonawca
w uzasadnieniu zastrzezenia informacji wyjasnit w jakich elementach sktadanych zamawiajgcemu wyjasnien jg upatruje,
do jakich wymiernych elementéw nalezy te warto§¢ odnosi¢. Warto$¢ ta winna mie¢ niewatpliwie wymiar obiektywny.
Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w
razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Przystepujgcy nie wyjasnit, na czym
polega ani w jaki sposdb wymierny na jego pozycje na danym rynku przektada sie warto$¢ zastrzezonej informaciji.

Przystepujgcy wywodzit w uzasadnieniu zastrzezenia, ze informacja,stanowi odzwierciedlenie modelu
biznesowego przedsiebiorstwa Wykonawcy i sposob jego organizacji pracy, ktéry ma istotng warto$§¢ gospodarczg, na
podstawie ktérej budowana jest przewaga konkurencyjna Wykonawcy w stosunku do innych firm, $wiadczgcych ustugi w
branzy parkingowej. Zastrzezone informacje majg rownieZz charakter informacji handlowych oraz posiadajg warto$c
gospodarczg - wskazujg bowiem na warunki wspofpracy z dostawcami
i podwykonawcami, zwierajg oferty cenowe i nazwy podmiotow z ktérymi wspdtpracuje Wykonawca” Jednak jak juz
podkreslono, dotyczy to niewielkiego zakresu zagadnien przedstawionego w wyjasnieniach i zatgcznikach do nich. Poza
tym, co celnie zaznaczyt Odwotujgcy sam zakres czynno$ci do wykonania dla kazdego podmiotu tworzy opis przedmiotu
zamo&wienia obrazujgcy jakie czynno$ci nalezy wykonac i jakie Swiadczenia dodatkowe nalezy zapewnié, by kalkulacja
obejmowata peten wymiar zaméwienia. Warto$¢ gospodarczg informacji nalezy ocenia¢ nie w oparciu o subiektywne
przekonanie podmiotu, ze ktos moze z informacji wyinterpretowac co$ ,miedzy wierszami” lub wyrwac z kontekstu,

a w oparciu o obiektywny wymiar tej wartosci gospodarczej (informacja moze by¢é wykorzystana wprost przez kazdy
podmiot).

Dalej, przypomnie¢ nalezy, iz nie jest rola Zamawiajgcego dochodzenie, ktére informacje z szeregu
przedstawionych w ramach wyjadnien razaco niskiej ceny wykonawca uwaza za przedstawiajgce rzeczywistg wartos¢
gospodarczg i jak nalezy identyfikowa¢ te warto§¢. To na Przystepujgcym spoczywat obowiazek, zgodnie z ktérym miat
On
w uzasadnieniu zastrzezenia dokona¢ wykazania przestanek umozliwiajgcych z uznanie informaciji za tajemnice
przedsigbiorstwa, by Zamawiajgcy bez wiekszych probleméw mogt te dane zidentyfikowa¢. Z kolei wszelkie dywagacije
Wykonawcy w zakresie ,,0sfabienia”’jego pozycji na rynku pozostajg w sferze domystéw i zdarzen hipotetycznych, nie
potwierdzonych zadnymi przyktadami przez Wykonawce. Sam fakt, ze do takiej sytuacji moze doj$¢ nie $wiadczy o tym,
ze informacja, ktéra moze posrednio doprowadzi¢ do takiego zdarzenia ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Za
pewnego rodzaju paradoks mozna uzna¢ wywody Przystepujgcego, ze z jednej strony kieruje sie on indywidulanym
podejsciem, wypracowanym w oparciu o dziatalnoS¢ na danym rynku, a z drugiej strony uwaza, ze to indywidulane
podejscie moze po pierwsze zosta¢ zidentyfikowane przez konkurencyjne podmioty
i na dodatek wykorzystane w innych postepowaniach.

Z tych powoddéw Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie i uwzglednita odwotanie, nakazujac
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowienie procesu badania i oceny
ofert, w tym udostepnienie ztozonych przez wykonawce KBU Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku wyjasnien ceny wraz z zatgcznikami, poza dokumentami o nazwach:
umowy o zachowaniu poufnosci, NDA, NDA 1, NDA 2, promesy, parkomaty, parkomaty |, kwoty ujete w tabeli 1 z
wyjasnien, koszty ujete w tabeli 2 z wyjasnien i elementami wyjasnien odnoszacych sie do informacji zamieszczonych w
przywotanych dokumentach.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574




oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Przystepujacego.

Przewodniczaca:



