Sygn. akt KIO 2494/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Hydratec spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 21. Baze Lotnictwa Taktycznego w Swidwinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Balticbud spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Goleniowie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych, i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - 21. Bazie Lotnictwa
Taktycznego w Swidwinie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym:
1.1.zwrocenie sie do B.F., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad Inzynierii Budowlanej F.B., o
przedstawienie dokumentéw dotyczgcych wykonywania przez Balticbud spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa z siedzibg w Goleniowie zamoéwienia ,Modernizacja infrastruktury
Szkoly Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim, polegajgce na przebudowie dachu zabytkowego budynku
Szkoly Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim”, w szczegolnosci: umowy, na podstawie ktorej zamowienie
to bylo wykonywane, dokumentu potwierdzajgcego odbiér prac wykonanych w ramach wykonywania tego
zamowienia oraz faktury dokumentujgcej wykonywanie tego zamoéwienia,
1.2.zwrocenie sie do C.G. o przedstawienie dokumentéw dotyczgcych wykonywania przez B.F., prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Inzynierii Budowlanej F.B., zamowienia ,Modernizacja
infrastruktury Szkoly Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim, polegajgce na przebudowie dachu
zabytkowego budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim”, w szczegolnosci: umowy, na
podstawie ktorej zamoéwienie to byto wykonywane, dokumentu potwierdzajgcego odbiér prac wykonanych w
ramach wykonywania tego zaméwienia oraz faktury dokumentujgcej wykonywanie tego zamdwienia,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Hydratec spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Biatymstoku w 1/2 (jednej drugiej) cze$ci oraz zamawiajgcego Skarb Panstwa — 21. Baze Lotnictwa Taktycznego w
Swidwinie w 1/2 (jednej drugiej) czesci i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong przez
wykonawce Hydratec spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$c¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez wykonawce
Hydratec spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatlymstoku tytulem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow,
3.2.zasgdza od Skarbu Panstwa — 21. Bazy Lotnictwa Taktycznego w Swidwiniena rzecz Hydratec spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku kwote 6 809 zt (szes¢ tysiecy osiemset dziewiec
zfotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkdw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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UZASADNIENIE

17 czerwca 2025 r. wykonawca Hydratec spé&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku
(dalej jako ,,Odwotujacy”) wnidst odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane o
nazwie ,ZP/27/2025 Remont budynku nr 2 w Jednostce Wojskowej w Trzebiatowie I’ (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — 21. Baze Lotnictwa Taktycznego w Swidwinie.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
L1)art. 128 ust. 4 i 5w zw. z art. 464 ust. 5i 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Balticbud do wyjasnienia tresci

podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazu zrealizowanych ustug oraz dokumentéw sktadanych na



potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia oraz zaniechania wystgpienia o przekazanie informacji lub
dokumentéw do innych podmiotow niz wykonawca;

2)art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»T)uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2)powtérzenia badania i oceny ofert,

3)wezwania Balticbud do wyjasnienia tresci podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie realizacji zamoéwienia na
potwierdzenie spetniania warunku z rozdziatu nr 6 pkt 1 SWZ (pdpkt 1.3 b);

4)wystgpienia do innych podmiotéw (Gmina Kamien Pomorski, C.G., Zaktad Inzynierii Budowlanej F.B.) o udostepnienie
informacji i dokumentéw potwierdzajgcych udziat Balticbud w realizacji zamowienia wskazanego na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu”,

a takze o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci oraz o obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania
odwotawczego.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Balticbud spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Goleniowie (dalej jako ,Przystepujacy”)
Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz ,zasgdzenie od odwolujgcej na rzecz zgtaszajgcego
przystgpienie obowigzku zwrotu kosztéw postepowania”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postgpowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktorym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 14 maja 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00229955/01.

W rozdziale 6 ust. 1 specyfikacji warunkébw zamdwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") okreslono, ze ,0
udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace: (...) pkt 1.3 zdolnosci
technicznej lub zawodowej (...) b) Opis spetnienia warunku: Warunek ten spetniajg Wykonawcy, ktérzy wykonali
nalezycie w okresie ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, minimum jedng robote polegajacg na wykonaniu prac konserwatorskich* na zabytku
nieruchomym wpisanego do rejestru zabytkéw, lub innego wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia zabytku,
rejestru, o wartosci minimum 500 000,00 zt brutto kazda, w ramach jednego kontraktu, zlecenia lub umowy. (...) - Nie
dopuszcza sie sumowania mniejszych, czgstkowych rob6t objetych odrebnymi umowami Wykonawcy, badz wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Wykonawcéw, w celu wykazania spetnienia danego warunku. - Roboty
budowlane nalezycie wykonane oznacza roboty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo
ukonczone. - Jako robote budowlang wykonang — nalezy rozumie¢ wykonane roboty, dla ktérych wystawiono Protokoét
odbioru robét lub Swiadectwo Przejecia lub rownowazny dokumenty w przypadku zamowien, w ktérych nie wystawiono
Protokotu odbioru lub Swiadectwa Przejecia. (...) UWAGA: Zamawiajgcy uwzgledni tylko prace zakoriczone. *Przez
prace konserwatorskie Zamawiajgcy rozumie dziatania majgce na celu zabezpieczenie i utrwalenie substanciji zabytku,
zahamowanie procesow jego destrukciji oraz dokumentowanie tych dziatan, zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. z 2003 r. nr 162, poz. 1568 z p6zniejszymi zmianami). (...)".

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 29 maja 2025 r. pismo o tresci ,Na podstawie art. 274
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm), Zamawiajgcy wzywa do ztozenia
ponizej wskazanych dokumentow, potwierdzajacych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce,
aktualnych na dzien ztozenia tj. odpowiednio: a) wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu sporzgadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do
SWZ ,WYKAZ ROBOT wykonanych w okresie pieciu ostatnich lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres




prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie.” o tresci ,,

Termin

Odbiorca wykonania robét Wartos¢ brutto
. P zamobwienia (od-do) wykonanej roboty
Lp. Przedmiot zamowienia (nazwa, adres, w formacie ogdélnobudowlanej

telefon) DD.MM.RRRR- (zh
DD.MM.RRRR
(...
Budowa ,Modernizacja
infrastruktury Szkoty Zaktad Inzynierii 763 830,00 zt
Podstawowej nr 1 w Kamieniu Budowlanej F.B. 30.06.2022 r. — brutto
4 Pomorskim, polegajace na Marszewo 65b, 3(') Oé 2023 r Warunek z
przebudowie dachu zabytkowego | 72-100 Goleniéw, e ’ rozdziatu nr 6 pkt 1
budynku Szkoty Podstawowej nr tel. 793 566 560 SWZ (pdpkt 1.3 b)
1 w Kamieniu Pomorskim”

” oraz datowany na 27 pazdziernika 2023 r. dokument zatytutowany ,POSWIADCZENIE | REFERENCJE” o tresci ,Zakt
Inzynierii Budowlanej F.B. Marszewo 65b, 71-100 Goleniéw poswiadcza, ze firma Balticbud Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w
Goleniowie przy ul. Brzozowej 2A zrealizowata zadanie budowlane pod nazwg ,Modernizacja infrastruktury Szkoly
Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim, polegajace na przebudowie dachu zabytkowego budynku Szkoly
Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim” obiektu wpisanego do rejestru zabytkow znajdujgcego sie przy pl. Katedralny
5 w Kamieniu Pomorskim W ramach inwestycji wykonano zakres prac: a) Prace konserwatorskie przy partiach Scian
stykajgcych sie z dachami — z zachowaniem rozréznienia na poszczegdline materialy wykonczeniowe — cegte
ceramiczng, partie tynkowane $cian oraz elementy stalowe i drewniane. - konserwacja cegly (w tym zniszczenie
systemu korzeniowego roslin wrastajgcych w mur preparatem biobdjczym, dezynfekcja miejsc zaatakowanych przez
glony, porosty, zielone przebarwienia, oczyszczenie powierzchni z nawarstwien, zanieczyszczen i zapraw cementowych
metodami mechaniczno — chemicznymi, oczyszczenie cegty z powtok malarskich metodg chemiczno — mechaniczng —
preparat zmydlajgcy do powtok malarskich, wzmocnienie ostabionych partii cegiet preparatem na bazie estréw kwasu
ostrokrzemowego, uzupetnienie drobnych ubytkéw w materiale ceglanym zaprawami reprofilacyjnymi zawierajgcymi tras,
wymiana cegiet o powierzchni ubytkow powyzej 30% , cegta dopasowana do miejsca uzupetnienia od wzgledem koloru,
wymiaréw i wiasciwosci, rekonstrukcja brakujgcego detalu w tym sprawdzenie wszystkich mocowan detali, wymiana
dybli mocujacych na dyble nierdzewne, odtworzenie brakujgcych detali, wykonanie form silikonowych z oryginatu i
wykonanie nowych z barwionej zaprawy mineralnej opartej na trasie i cemencie, wykucie i wymiana ostabionych spoin na
gtebokos¢ do 1,5 cm, uzupemienie spoin materiatem wapienno-trasowym) - konserwacja tynkow ( w ty skucie tynkéw
odparzonych, odspojonych, dezynfekcja zapraw preparatami biobdjczymi na glony, oczyszczanie powierzchni tynku parg
wodna, wykonanie nowych tynkéw wapienno trasowych o gruboziarnistej strukturze o jasnym zabarwieniu) - konserwacje
wystawek (w tym oczyszczenie drewna z powlok malarskich metodg chemiczno — mechaniczng — preparatami
zmydlajgcymi do powtok malarskich olejnych, uzupetnienie drobnych ubytkéw drewna masg trocinowg do drewna,
malowanie drewna, wykonanie nowego szklenia) - konserwacja nadprozy okiennych ( w tym oczyszczanie metalu z
produktow korozji metodami mechanicznymi, potozenie warstwy antykorozyjnej farbg na bazie minii otowiowej, potozenie
powtoki wierzchniej malatury farbg nawierzchniowg do metalu barwiong. ) b) Wymiana pokrycia dachowego ok 1 800,00
m2 Powyzsze roboty zostaly wykonane na budynku wpisanym do rejestru zabytkow — nr rejestru A-137, nr dec. DZ-
4200/52/0/2003 z dnia 15/11/2003r. Termin wykonania robot: * poczatek realizacji 30.06.2022 « zakonczenie realizaciji:
30.08.2023 Warto$¢ wykonanych rob6t wg umowy: ¢ netto: 621 000,00 zt netto « brutto (23% VAT): 763 830,00 zt Zaktad
Inzynierii Budowlanej F.B. Marszewo 65b, 71-100 Goleniéw po$wiadcza, ze inwestycja zostata zrealizowana w terminie
umownym, z nalezytg staranno$cia, zgodnie ze sztuka budowlang, wiedzg techniczng i obowigzujacym prawem
budowlanym oraz zostata prawidlowo ukonczona. Firma Balticbud Sp. z 0. 0. Sp. k. podczas wspdipracy okazata sie
profesjonalnym partnerem biznesowym, a terminowe i nalezyte wykonanie inwestycji pozwala nam rekomendowac ustugi
przez nig $wiadczone.”.

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 5 czerwca 2025 r. pismo o tresci ,W zwigzku z
udostepnionymi dokumentami, pragniemy zwréci¢ panstwa uwage na wadliwo$s¢ wyboru oferty wykonawcy — Balticbud
Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Brzozowa 2a, 72-100 Goleniéw. W pierwszej kolejnosci wskazujemy, ze zgodnie z Rozdziatem 6 pkt
1.3. lit. @) i b) SWZ Zamawiajgcy wymagat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu: (...) b) Warunek ten spetiajg
Wykonawcy, ktérzy wykonali nalezycie w okresie ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, minimum jedng robote polegajagcg na wykonaniu prac
konserwatorskich* na zabytku nieruchomym wpisanego do rejestru zabytkdw, lub innego wiasciwego ze wzgledu na
miejsce potozenia zabytku, rejestru, o wartoSci minimum 500 000,00 zt brutto kazda, w ramach jednego kontraktu,
zlecenia lub umowy. Z dotgczonej przez Wykonawce tabeli Wykaz robét wynika, ze wykazat doswiadczenie w dwéch
robotach spetniajgcych warunek z rozdziatu nr 6 pkt 1 SWZ (pdpkt 1.3 a) oraz w dwéch robotach spetniajgcych warunek
z rozdziatu nr 6 pkt 1 SWZ (pdpkt 1.3 b). Brak jest dokumentacji, kitéra wskazywataby, ze zamawiajagcy wezwat



wykonawce do wyjasnienia tej kwestii. W odniesieniu do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa w rozdziale 6 pkt 1 pdpkt 1.3 b) SWZ Wykonawca Balticbud Sp. z 0.0 Sp. k. w wykazie rob6t wymienit w pkt 3
wykazu robote budowlang pn.: ,Przebudowa hali B mieszczgcej sie na terenie inwestycji 7R Park Szczecin w Szczecinie

przy ul. Druckiego - Lubeckiego 1C wraz z uzyskaniem wszystkich decyzji niezbednych do przystgpienia do
uzytkowania” oraz w pkcie 4 wykazu robote budowlang pn. ,Modernizacja infrastruktury Szkoty Podstawowej nr 1 w
Kamieniu Pomorskim, polegajgce na przebudowie dachu zabytkowego budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu
Pomorskim”. Wskazujemy, ze ani z referencji z 15.03.2023 r. ani z referencji 27.10.2023 r. zlozonych przez wykonawce

Balticbud Sp. z 0.0 Sp. k. nie wynika jednoznacznie, ze warto§¢ samych prac konserwatorskich w ramach tych
zamowien wyniosta co najmniej 500 000,00 zt brutto. Tre§¢ warunku, o ktérym mowa w rozdziale 6 pkt 1 pdpkt 1.3 b)

SWZ nalezaloby bowiem odczytywaé w ten sposob, ze jesli umowa obejmowata wykonanie robét budowlanych, to
warunek jest spetniony, jesli w ramach danej umowy wykonawca zrealizowat roboty konserwatorskie o wartosci co

najmniej 500 000,00 zt brutto. Nie jest zatem dla oceny spetniania warunku istotna warto$¢ catej umowy (wynagrodzenie
wykonawcy), ale wartoS¢ wylacznie samych robét konserwatorskich. Tymczasem z referencji z dnia 15.03.2023 r. nie

wynika by jakiekolwiek prace konserwatorskie byly realizowane dla tego zadania. Natomiast z referencji z dnia 27.10.2023
r. wynika, ze Balticbud Sp. z 0.0 Sp. k. wykonat: 1. Prace konserwatorskie przy partiach scian stykajgcych sie z dachami
— z zachowaniem rozroznienia na poszczegodlne materiaty wykohczeniowe — cegte ceramiczng, partie tynkowane $cian

oraz elementy stalowe i drewniane; 2. Wymiane pokrycia dachowego ok 1 800,00 m2. Z kolei w referencjach (oraz w
wykazie robot) podano wytacznie wartoS¢ faczng prac z pkt 1 i 2 powyzej (763 830,00 zt brutto). Nie sposdb zatem

ustali¢, czy prace konserwatorskie majg wartos¢ co najmniej 500 000,00 zt brutto. Na marginesie, nie mozna takze
ustali¢, czy wymiana pokrycia dachu stanowi takze prace konserwatorskie (zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze ,Przez
prace konserwatorskie Zamawiajgcy rozumie dziatania majgce na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku,

zahamowanie procesow jego destrukciji oraz dokumentowanie tych dziatan, zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o

ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. z 2003 r. nr 162, poz. 1568 z p6zniejszymi zmianami).”), czy tez

roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

(roboty budowlane - roboty budowlane w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, podejmowane przy zabytku lub w

otoczeniu zabytku). Istnieje zatem watpliwosc¢, czy Balticbud Sp. z 0.0 Sp. k. spetnia warunek udziatu w postepowaniu o
ktérym mowa w rozdziale 6 pkt 1 pdpkt 1.3 b) SWZ. Zamawiajgcy zaniechat wyjaénienia tej kwestii na podstawie art. 128
ust. 4 Pzp (lub skorzystania z uprawnienia z art. 128 ust. 5 Pzp) w zw. z art. 266 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp, przy czym
zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,Na podstawie art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze niemozliwe bedzie wezwanie do

zfozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 124 p.z.p. i 273 p.z.p. Wyjasnianie

tych oSwiadczen lub dokumentow, o ktdrych mowa, przewiduje art. 128 ust. 4 p.z.p.” (P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P.

Wisniewski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 223) oraz ,W toku badania i oceny
ofert, a wiec od chwili ich otwarcia do wyboru najkorzystniejszej oferty (wliczajac w to czas zwigzany z rozpatrywaniem

ewentualnych odwotan), zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich

ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych. To rozréznienie (oferta — przedmiotowe $rodki dowodowe) wskazuije,

ze zamawiajgcy dla czynnosci wyjasnien odroznia o$wiadczenie woli od dowodéw wskazujgcych na warunki jego

spetnienia. Jednakze nie mozna woli ustawodawcy, wyrazonej w tym przepisie w celu zakreslenia skali dopuszczalnych

wyjasnien, rozszerza¢ na pozostate regulacje i wywodzi¢, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie sg sktadnikiem oferty

(por. komentarz do art. 218). Uprawnienie do wyjasniania tresci innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen powinno

by¢ rozpatrywane w kontekScie art. 128 ust. 4 p.z.p. Oznacza to, ze to ten przepis jako przepis szczegdiny bedzie

podstawg wyjasnien tresci podmiotowych srodkéw dowodowych.” (W. Dzierzanowski [w:] L. Jazwinski, J. Jerzykowski,
M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 223).
Jednocze$nie wskazujemy, ze nasze watpliwosci wzbudzily referencje z 27.10.2023 r. wystawione przez Zaktad

Inzynierii Budowlanej F.B. na rzecz Balticbud Sp. z 0.0. Sp. k. Wedtug Informacji o wyborze oferty z dnia 17.06.2022 r. w
postepowaniu znak: PIGK.271.15.2022 prowadzonym pod nazwa: ,Modernizacja infrastruktury Szkoty Podstawowej nr 1
w Kamieniu Pomorskim” z podziatem na dwie czesci: Cze$¢ | — Przebudowa dachu zabytkowego budynku Szkoly
Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim, Czes$¢ Il — budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego w Kamieniu
Pomorskim, w czesci | wybrany zostat Wykonawca C.G., ul. Szeroka 4, 71-211 Szczecin. Zwrécilismy sie zatem do
Zamawiajgcego o udostepnienie informacji publicznej w postaci: 1. umowy podwykonawczej zawartej miedzy Cezarym

Gozderg a Zaktadem Inzynierii Budowlanej F.B., Marszewo 65b, 71-100 Goleniéw, 2. umowy o dalsze podwykonawstwo
do wykonywania robét w zakresie prac konserwatorskich przy partiach Scian stykajgcych sie z dachami oraz wymiany

pokrycia dachowego ok 1 800,00 m2 zawartej miedzy Zaktadem Inzynierii Budowlanej F.B. a firmg Balticbud Sp. z o.o.
Sp. k., ul. Brzozowa 2A, 71-100 Goleniéw 3. oraz o potwierdzenie prawidlowosci wystawionych na rzecz Balticbud Sp. z
0.0 Sp. k. referencji. Uzyskalismy informacje zwrotng, kiérg przedktadamy w zatgczeniu, ze Wykonawca C.G. nie
zgtaszat Podwykonawcy, a Gmina Kamien Pomorski nie moze potwierdzi¢ poprawnos$ci ztozonych referencii. (...)".



Wraz z ww. pismem Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu:

1.datowane na 2 czerwca 2025 r. pismo Odwolujgcego adresowane do Gminy Kamien Pomorski o tresci ,Na podstawie
art. 2 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o dostepnie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. firma Hydratec
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig zwraca sie z wnioskiem o udostepnienie informac;ji publicznej w postaci
informacji dotyczgcej umdw podwykonawczych zgtoszonych przez Wykonawce C.G., ul. Szeroka 4, 71-211
Szczecin wybranego do realizacji Modernizacji infrastruktury Szkoly Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim,
Czesci | — Przebudowa dachu zabytkowego budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim poprzez
przekazanie kopii umowy podwykonawczej zawartej miedzy C.G. a Zaktadem Inzynierii Budowlanej F.B., Marszewo
65b, 71-100 Golenidéw oraz kopii umowy o dalsze podwykonawstwo zawartej miedzy Zaktadem Inzynierii Budowlanej
F.B., Marszewo 65b, 71-100 Goleniébw a Balticbud Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Brzozowa 2A, 71-100 Goleniéw. W
szczegolnosci jednak Hydratec Sp. z o0.0. wnioskuje o udzielenie odpowiedzi na pytania: 1. Czy Generalny
Wykonawca C.G. zgtosit jako swojego podwykonawce firme Zaktad Inzynierii Budowlanej F.B., Marszewo 65b, 71-
100 Goleniéw? 2. Czy Podwykonawca Zaktad Inzynierii Budowlanej F.B., Marszewo 65b, 71-100 Goleniow zgtosit
jako dalszego podwykonawce do wykonywania rob6t w zakresie prac konserwatorskich przy partiach Scian
stykajgcych sie z dachami oraz wymiany pokrycia dachowego ok 1 800,00 m2 firme Balticbud Sp. z 0.0. Sp. k., ul.
Brzozowa 2A, 71-100 Goleniéw? 3. Czy Inwestor moze potwierdzi¢ prawidtowo$¢ zatgczonych do niniejszego
whniosku referencji? (...)",

2.datowane na 3 czerwca 2025 r. pismo Gminy Kamien Pomorski adresowane do Odwotujgcego o tresci ,,Odpowiadajgc
na wniosek o udzielenie informacji w trybie ustawy o dostepie do informac;ji publicznej, uprzejmie informuje; ad. 1
Wykonawca robo6t zwigzanych z przebudowg dachu zabytkowego budynku SP1 w Kamieniu Pomorskim, C.G. na
etapie prowadzenia rob6t nie zgtaszat podwykonawcy robét. ad. 2 Gmina nie posiada takiej wiedzy, ad 3. Gmina
Kamien Pomorski nie moze potwierdzi¢ prawidlowosci zatgczonych do wniosku referenciji.”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 9 czerwca 2025 r. pismo o tresci ,Na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r, poz. 1320 ze zm.), zwang dalej ustawg, Zamawiajgcy
wzywa do wyjasnien podmiotowego srodka dowodowego ztozonego w przedmiotowym postepowaniu, tj. wykazu robot
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat (...). Uzasadnienie: W celu potwierdzenia spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale 6 pkt 1 ppkt 1.3 lit. b), Wykonawca w pozycji nr 4 ww. wykazu, wskazat
robote budowlang pn. ,Modernizacja infrastruktury Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim, polegajacg na
przebudowie dachu zabytkowego budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim”, wykonang na rzecz
Zaktadu Inzynierii Budowlanej F.B., z siedzibg w Marszewo 65b, 72-100 Goleniow. W zwigzku z pozyskaniem informac;ji
od innego Wykonawcy, zawierajgcych wyjasnienia Gminy Kamien Pomorski, ktéra byta zamawiajgcym — inwestorem
wymienionej roboty oraz posiadanych referencji, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien statusu Balticbud Sp. z 0.0. Sp. k., ul.
Brzozowa 2a, 72-100 Goleniow w wykazanej robocie budowlanej. Zgodnie z wyjasnieniami Gminy Kamiern Pomorski,
wykonawca wykazanej roboty byt C.G., ul. Szeroka 4, 71-211 Szczecin. Tym samym, Wykonawca zobowigzany jest
rowniez dowie$¢ Zamawiajgcemu swoj udziat w przytoczonej robocie. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajagcemu datowane na 11 czerwca 2025 r. pismo o tresci ,Dziatajgc w imieniu
BALTICBUD spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg w Goleniowie (zwana dalej Spétka) jako cztonek
zarzadu jej komplementariusza, w zwigzku z otrzymanym wezwaniem do zfozenia wyjasnien, przekazuje w zatgczeniu
oswiadczenie Pana Cezarego Gozdery. Z oSwiadczenia tego wynika, iz firma BALTICBUD Sp. z o.0. Sp.k. brata czynn
udziat w realizacji robét budowlanych w ramach inwestycji pn. ,Modernizacja infrastruktury Szkoly Podstawowej nr 1 w
Kamieniu Pomorskim, polegajgca na przebudowie dachu zabytkowego budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu
Pomorskim”, realizowanej na rzecz Gminy Kamien Pomorski w okresie od 30.06.2022 — 30.08.2023r. Wskazang
inwestycje Spdtka przedstawita w pozycji nr 4 wykazu robét budowlanych, stanowigcego zatacznik nr 3 do oferty ztozonej
w przedmiotowym postepowaniu. Inwestycja ta zostata zrealizowana na zlecenie Zaktadu Inzynierii Budowlanej F.B.. Z
treSci zatgczonego oswiadczenia wynika, ze Spoétka wykonata szereg robét budowlanych w ramach wskazanej
inwestycji, co potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okresSlonego w Rozdziale 6 pkt 1 ppkt 1.3b SWZ.
Os$wiadczenie to jednoznacznie potwierdza rzeczywisty i istotny udziat Spdtki w wykonaniu rob6t budowlanych, co
spetnia wymég dotyczacy posiadanego doswiadczenia wykonawcy. Oryginat dokumentu znajduje sie w naszym
posiadaniu i moze zosta¢ udostepniony Panstwu do wgladu na zyczenie. Jednocze$nie przekazujemy roéwniez
referencje, ktére Pan C.G. otrzymat od Gminy Kamien Pomorski, podpisane przez Burmistrza, potwierdzajgce
prawidtowe wykonanie przedmiotowej inwestycji. (...)".

Wraz z ww. pismem Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu:
1.datowane na 10 czerwca 2025 r. pismo o tresci ,Ja nizej podpisany C.G. bedgc upowaznionym do reprezentowania:

CEZARY GOZDERA, ul. Szeroka 4, 71-211 Szczecin o$wiadczam, ze podpisatem zlecenie na wykonanie rob6
budowlanych z ZAKLADEM INZYNIERII BUDOWLANEJ FALKOWSKI BERNARD z siedzibg przy ul. Brzozow



72-100 Golenidw na realizacje zamowienia pn. ,Modernizacja infrastruktury Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu
Pomorskim. PIGK.271.15.2022" w ramach ktdrego realizowane byly prace konserwatorskie. Ponadto o$wiadczam, iz
przekazano mi informacje, ze Zaktad Inzynierii Budowlanej F.B. zawart ze sp6tkg BALTICBUD Sp. z o0.0. Sp. K
reprezentowang przez czionka zarzadu S.P. umowe powierzajgc dalszg realizacje w/w roboty budowlanej.
W szystkie prace zostaly zakonczone w terminie i w sposéb nalezyty. Po dokonanym odbiorze pozytywnie oceniono
jakos¢ robdt. Zaswiadczam, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Wystawione zostaty stosowne referencje dla Zaktadu Inzynierii Budowlanej. Na podstawie wykonanych
robot przez w/w Firmy Gmina Kamien Pomorski udzielita Mojej Firmie stosownych referenciji wraz z rekomendacjg
(w zatgczniku).”,

2.datowane na 10 pazdziernika 2023 r. pismo zatytutowane ,Referencje” o tresci ,Gmina Kamieh Pomorski, ul. stary
Rynek 1, 72-400 Kamien Pomorski, NIP 9860157013 potwierdza, ze firma: C.G. ul. Szeroka 4, 71-211 Szczecin, NIF
8522242982, wykonata prace budowlane w ramach realizacji inwestycji pn: ,Modernizacja infrastruktury Szkoty
Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim polegajgce na przebudowie dachu zabytkowego budynku Szkoly
Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim ” Adres Inwestycji: Pl. Katedralny 5 w Kamieniu Pomorskim Obieki
wpisany jest do Rejestru Zabytkéw Zakres prac obejmowat m.in.:[1 Prace przygotowawcze i rozbiérkowe [1 Montaz
rynien dachowych i rur spustowych [1 Montaz okien potaciowych i wylazéw dachowych [ Prace konserwatorskie
przy partiach Scian stykajgcych sie z dachami [l Wymiana welny mineralnej [ Wymiana pokrycia dachowego
dachowki cementowej na dachéwke ceramiczna, karpiowke w koronke ok. 1800 m2 1 Wymiana elementéw
uszkodzonych oraz wzmocnienie i usztywnienie konstrukcji drewnianej dachow istniejgcych wraz z kompleksowg
impregnacjg konserwacyjno-zabezpieczajgcg [ Wykonanie instalacji elektrycznej 1 Wykonanie nowej instalaciji
odgromowej Termin realizacji robot: 30.06.2022 r. - 30.08.2023 r. Warto§¢ umowna prac: 2.804.478,45 zt brutto
Wartos¢ robo6t dodatkowych: 115.875,70zt brutto Razem: 2.920.354,15 zt brutto Gmina Kamieh Pomorski
rekomenduje firme G.C. jako wiarygodng, rzetelng i w peini przygotowang do kompleksowego wykonania prac
budowlanych. Dzieki zaangazowaniu i profesjonalizmu pracownikéw roboty zostaty wykonane zgodnie z terminem
umownym. Wspdlpraca z kierownictwem przebiegata harmonijnie i bez zaktécen. Zlecone prace zostaly wykonane
zgodnie z Dokumentacjg Projektowg oraz z zasadami sztuki budowlanej.”.

12 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” o tresci
~Zamawiajgcy, dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r,,
poz. 2019 ze zm.), informuje, Zze w postepowaniu na wykonanie remontu budynku nr 2 w Jednostce Wojskowej w
Trzebiatowie, jako najkorzystniejszg wybiera oferte ztozong przez Wykonawce: BALTICBUD SP. Z O.0. SP. K. ul
Brzozowa 2A, 72-100 Goleniéw Uzasadnienie: Oferta nie podlegata odrzuceniu i uzyskata maksymalng ilo§¢ punktow w
przyjetych kryteriach oceny ofert. 1. W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty oferty nizej wymienionych
Wykonawcédw, ktére otrzymaty punktacje jak w tabeli:

Liczba punktow w
przyjetym kryterium

100,00

Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy

1 BALTICBUD SP.Z0.0. SP. K.
) Ul. Brzozowa 2A, 72-100 Goleniow
2 HYDRATEC Sp. z 0.0.
) ul. por. Anatola Radziwonika 12, 15-166 Biatystok

70,37

Gmina Kamien Pomorski prowadzita postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa
»Modernizacja infrastruktury Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim”. W zakresie czesci | przedmiotem tego
zamowienia byto wykonanie przebudowy dachu zabytkowego budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim.
Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zawarta po przeprowadzeniu tego postepowania byta wykonywana przez
C.G.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania (z
ktérych niektore byly zatgczone do pism ztozonych do akt postepowania odwotawczego) oraz zatgczonych do odwotania
dokumentéw oznaczonych jako ,SWZ postepowania na ,Modernizacja infrastruktury Szkoty Podstawowej nr 1 w
Kamieniu Pomorskim”, , Wzér umowy dla realizacji zamowienia ,Modernizacja infrastruktury Szkoty Podstawowej nr 1 w
Kamieniu Pomorskim” oraz ,Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2023/BZP 00454543”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania



Niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie ma ,interesu prawnego”, ze wzgledu na to, iz
»,Nawet w przypadku uwzglednienia odwotania w niniejszej sprawie, i uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej
oferty, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego musiatoby zosta¢ uniewaznione, a to na podstawie przepisu
art. 255 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zawarcia umowy z Odwotujgcg sie na
kwote wynagrodzenia niemal dwukrotnie wiekszg od wybranej, a zaoferowanej przez Balticbud sp. z 0.0. sp. k.”.

Nalezy wskaza¢, ze wykonawca ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp nawet w
sytuacji, gdy uwzglednienie odwotania skutkowatoby (bezposrednio) uniewaznieniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (zob. motyw 59 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2017 r.
wydanego w sprawie C-131/16 czy motyw 27 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2016
r. wydanego w sprawie C-689/13). Nie spos6b wiec uzna¢, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu zaméwienia w
rozumieniu tego przepisu w przypadku, gdy uwzglednienie odwotania mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wskutek
odrzucenia oferty jednej z ofert, cena najkorzystniejszej oferty przewyzszataby kwote, kidérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, co mogloby skutkowa¢ uniewaznieniem przez zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 w zwigzku z art. 464 ust. 5 i 8 Pzp nie byt uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 464 ust. 5i 8 Pzp.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 Pzp ,zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.” W art. 128 ust. 5 Pzp okreslono, ze ,jezeli ztozone przez
wykonawce os$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteribw selekciji
lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw”. Art. 464 ust. 5 Pzp stanowi, iz
~wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamoéwienia na roboty budowlane przedktada zamawiajgcemu
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty
budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Stosownie do art. 464 ust. 8 Pzp ,W przypadku uméw, ktorych
przedmiotem sg roboty budowlane, wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca przedklada zamawiajgcemu
po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub
ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wylgczeniem uméw o podwykonawstwo o wartosci mniejszej niz 0,5%
wartosci umowy oraz uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiot zostat wskazany przez zamawiajgcego w
dokumentach zamédwienia. Wytgczenie, o ktbrym mowa w zdaniu pierwszym, nie dotyczy uméw o podwykonawstwo o
wartosci wiekszej niz 50 000 ziotych. Zamawiajgcy moze okresli¢ nizszg warto$¢, od ktérej bedzie zachodzit obowigzek
przedktadania umowy o podwykonawstwo.”.

Jak wynika z treSci odwotania, naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp mialo polegaé na zaniechaniu wezwania
Przystepujacego ,do wyjadnienia treSci podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie wykazu ustug” ,w szerszym
zakresie niz zawarte w wezwaniu z dnia 9.06.2025 r.”, ktére to wyjasnienia ,,powinny obejmowac nie tylko fakt udziatu w
realizacji zamowienia [na rzecz Gminy Kamien Pomorski — KIO], ale rowniez faktyczny zakres wykonywanych robét i ich
warto$¢”.

Konieczne jest wskazanie, ze w odniesieniu do ziozonego przez wykonawce podmiotowego $Srodka
dowodowego (jakim niewatpliwie jest sporzgdzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ przekazany
Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego ,WYKAZ ROBOT wykonanych w okresie pieciu ostatnich lat przed uptywerr
terminu skiladania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy — w tym okresie.”), art. 128 ust. 4 Pzp
uprawnia zamawiajgcego do zgdania od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych tresci tego srodka, z czego wynika, ze
zamawiajgcy moze skorzysta¢ z tego uprawnienia, jezeli treS¢ tego $rodka jest niejasna badz gdy w zakresie tej tresci
istnieje niejasno$¢. Przepis ten nie uprawnia natomiast zamawiajgcego do Zzgdania uzupetnienia zifozonego przez
wykonawce podmiotowego Srodka dowodowego o tre$é, kitérej nie ma w tym Srodku, czy ztozenia jakichkolwiek
dokumentow.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w wykazie tym podany byt — zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z tresci
tego wzoru — ,przedmiot zaméwienia” oraz ,wartosS¢ brutto wykonanej roboty ogélnobudowlanej’. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze zlozony wraz z tym wykazem dokument zatytulowany ,POSWIADCZENIE | REFERENCJE” zawie
szczegOtowe okreSlenie ,zakresu prac” i ,warto$ci wykonanych robot” — w takiej samej wysokosSci jak podana w ww.
wykazie.

Dokumenty te zawieraty zatem informacje w zakresie (faktycznego) ,zakresu wykonywanych robét i ich
wartosci”’; brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze byty one niejasne, a w konsekwencji — aby w ich zakresie istniata
niejasnos¢ tresci ww. wykazu.



Biorgc ponadto pod uwage, ze datowanym na 9 czerwca 2025 r. pismem przekazanym Przystepujacemu
Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego ,do wyjasnien podmiotowego srodka dowodowego ztozonego w przedmiotowym
postepowaniu, tj. wykazu robdt wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat (...)", a Przystepujacy ztozyt
wyjasnienia dotyczace tresci tego ww. wykazu, nie sposob bylo uznac, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt ponownie
zazadac¢ od Przystepujacego wyjasnien dotyczgcych tresci ww. wykazu, a tym samym ze zaniechanie dokonania tej
czynnosci naruszato art. 128 ust. 4 Pzp.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze art. 464 ust. 5 i 8 Pzp regulujg wykonywanie umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a wynikajgce z nich normy nakazujg wykonawcy, podwykonawcy oraz dalszemu podwykonawcy
zamoOwienia przedkfadanie zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnosS¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o
podwykonawstwo w okreslonych w tych przepisach sytuacjach. Zwazywszy, ze adresatem tych norm nie jest
zamawiajacy oraz iz art. 128 ust. 4 Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy ztozenia przedtozonej
przez tego wykonawce innemu zamawiajgcemu kopii zawartej umowy o podwykonawstwo (czy kopii takiej kopii),
zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego czynnosci okreslonej w art. 128 ust. 4 Pzp nie mogto narusza¢ art. 464
ust. 5i 8 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 w zwigzku z art. 464 ust. 5 i 8 Pzp byt natomiast uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 128 ust. 5 Pzp.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze zaméwienie pod nazwag
»Modernizacja infrastruktury Szkoly Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim” w zakresie czesci |, ktérego przedmiotem
byto wykonanie roboty budowlanej - przebudowy dachu zabytkowego budynku Szkoly Podstawowej nr 1 w Kamieniu
Pomorskim - bytlo wykonywane na podstawie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zawartej po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktéorym zamawiajgcym byta Gmina Kamien Pomorski, za$
wykonawca tej umowy byt C.G..

Nalezy stwierdzi¢, ze z datowanego na 11 czerwca 2025 r. pisma Przystepujgcego oraz przekazanego wraz z
nim pisma datowanego na 10 czerwca 2025 r. wynika, ze w zakresie wykonywania tej umowy podwykonawcg C.G. byt
B.F., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Inzynierii Budowlanej F.B., a Przystepujgcy byt
podwykonawcg B.F.. Zwazywszy zas, ze wynikajgce z art. 464 ust. 5 i 8 Pzp normy nakazujg wykonawcy,
podwykonawcy oraz dalszemu podwykonawcy zamdwienia przedktadanie zamawiajgcemu po$wiadczonej za zgodnosé
z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo w okreSlonych w tych przepisach sytuacjach, a z tredci
datowanego na 2 czerwca 2025 r. pisma Odwolujgcego adresowanego do Gminy Kamien Pomorski oraz datowanego na
3 czerwca 2025 r. pisma Gminy Kamien Pomorski adresowanego do Odwolujgcego wynika, ze C.G. nie zgtaszat
podwykonawcy oraz iz Gmina Kamien Pomorski nie ma wiedzy, aby B.F. zglaszat dalszego podwykonawce (czyli
Przystepujgcego), kwestia wykonywania przez Przystepujacego ww. roboty budowlanej wymienionej w ztozonym przez
Przystepujgcego ,W YKAZIE ROBOT wykonanych w okresie pieciu ostatnich lat przed uptywem terminu sktadania ofert, ¢
jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.” w kontek$cie spetniania przez Przystepujgcego
warunku udzialu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale 6 ust. 1 pkt 1.3 lit. b SWZ powinna budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego; w konsekwencji watpliwosci takie powinien budzi¢ sam ten wykaz.

Odnoszac sie do dokumentow zlozonych przez Przystepujgcego wraz ze zgtoszeniem przystgpienia,
oznaczonych jako ,umowa z 30 czerwca 2022 r. o roboty budowlane pomigdzy Cezarym Gozdera, a Zaktadem Inzynierii
Budowlanej B.F.”, ,umowa z 30 czerwca 2022 r. o roboty budowlane pomiedzy Zakladem Inzynierii Budowlanej B.F., a
zgtaszajgcy przystapienie”, ,,protokoét odbioru koncowego robét z dnia 30 sierpnia 2023 r. pomiedzy Cezarym Gozdera, a
Zaktadem Inzynierii Budowlanej B.F.” oraz ,protokdt odbioru koricowego rob6t z dnia 30 sierpnia 2023 r. pomigdzy
Zakladem Inzynierii Budowlanej B.F., a zgtaszajgcg przystgpienie”, nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy Przystepujacy,
ktory zostat przez Izbe zobowigzany do przedstawienia faktury dokumentujgcej spetnienie $wiadczenia na podstawie
umowy zlecenia nr 1/2022/szkola z 30 czerwca 2022 roku (czyli ww. ,umowy z 30 czerwca 2022 r. o roboty budowlane
pomiedzy Zakladem Inzynierii Budowlanej B.F., a zgtaszajgcg przystgpienie”), odmoéwit jej przedstawienia, nie sposéb
byto uznaé, ze dokumenty sg wiarygodne i obdarzone mocg dowodowg, a w konsekwencji, ze rozwiewajg watpliwosci w
zakresie spefniania przez Przystepujgcego warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale 6 ust. 1 pkt 1.3 lit.
b SWZ. Oczywiste jest, ze jezeli Przystepujacy wykonat okreSlone $wiadczenie na rzecz B.F., prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Inzynieri Budowlanej F.B., w zwigzku z wykonaniem ktérego
Przystepujacemu przystuguje wynagrodzenie, powinien on wystawi¢ fakture dokumentujaca spetnienie tego $wiadczenia;
nie powinien mie¢ wiec trudnosci z jej przedstawieniem w postepowaniu odwotawczym. W' sytuacji, gdy Przystepujacy
odmawia jej przedstawienia, pojawia sie watpliwos¢, czy faktura taka zostata przedstawiona, a co za tym idzie, czy
rzeczywiscie zostato przez Przystepujgcego wykonane Swiadczenie, o ktérym mowa w ww. ,umowie z 30 czerwca 2022
r. o roboty budowlane pomiedzy Zaktadem Inzynierii Budowlanej B.F., a zglaszajgcq przystgpienie” (robota budowlana,
ktérej wykonanie jest warunkiem udziatu w Postgpowaniu okre$lonego w rozdziale 6 ust. 1 pkt 1.3 lit. b SW2).



Zwazywszy ponadto, ze ww. dokumenty ztozone przez Przystepujgcego wraz ze zgloszeniem przystagpienia nie
zostaly ztozone w Postepowaniu, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie mogt wzig¢ ich pod uwage przy ocenie spetniania
przez Przystepujgcego ww. warunku udziatu w Postepowaniu, w tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze Zamawiajacy
powinien na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotéw, ktére sg w posiadaniu dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez Przystepujgcego ww. warunku udzialu w Postepowaniu, o
przedstawienie takich dokumentéw, a zatem ze zaniechanie dokonania tej czynnosci naruszato ten przepis. Podmiotami
tymi sg osoby, ktére wedtug ww. datowanego na 11 czerwca 2025 r. pisma Przystepujgcego oraz przekazanego wraz z
nim pisma datowanego na 10 czerwca 2025 r. w zakresie wykonywania umowy zawartej z Gming Kamien Pomorski byly
wykonawcg i podwykonawcg - C.G. oraz B.F., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Inzynierii
Budowlanej F.B..

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 5 Pzp mogto mie¢ istotny wplyw na wynik Postepowania, gdyz
gdyby Zamawiajacy nie dopuscit sie tego naruszenia, oferta Przystepujacego mogtaby nie zosta¢ w nim wybrana jako
najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 5 Pzp odwotlanie nalezalo uwzglednic,
nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym zwrécenie sie do B.F., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Inzynierii
Budowlanej F.B., o przedstawienie dokumentow dotyczacych wykonywania przez Przystepujgcego zamoéwienia
»Modernizacja infrastruktury Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim, polegajgce na przebudowie dachu
zabytkowego budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim”, w szczegdlnosci: umowy, na podstawie ktérej
zamowienie to byto wykonywane, dokumentu potwierdzajgcego odbiér prac wykonanych w ramach wykonywania tego
zamowienia oraz faktury dokumentujgcej wykonywanie tego zamowienia, oraz zwrécenie sie do C.G. o przedstawienie
dokumentéw dotyczacych wykonywania przez B.F., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Inzynierii
Budowlanej F.B., zaméwienia ,Modernizacja infrastruktury Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim, polegajace
na przebudowie dachu zabytkowego budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamieniu Pomorskim”, w szczegolnosci:
umowy, na podstawie ktdrej zamoéwienie to byto wykonywane, dokumentu potwierdzajgcego odbiér prac wykonanych w
ramach wykonywania tego zaméwienia oraz faktury dokumentujgcej wykonywanie tego zaméwienia.

Zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Wymaga wskazania, ze art. 16 Pzp nie jest podzielony na ustepy, lecz na punkty, wobec czego Izba przyjeta, ze
zarzut ten jest zarzutem naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow”.

W $Swietle treSci odwotania nalezy przyjgé, ze naruszenia tego przepisu Odwolujgcy upatruje w ,umozliwieniu
wykonawcy, aby potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w sposob co najmniej watpliwy co do jego
rzetelnosci”, co ,stanowi o uprzywilejowaniu tego wykonawcy w stosunku do Odwotujgcego”; nie wynika jednak z niego
jednoznacznie, czy zarzut ten jest zarzutem dotyczgcym czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego, dotyczgcym
zaniechania zgdania od Przystepujgcego wyjasnieh dotyczacych treSci ztozonego podmiotowego Srodka dowodowego
czy zaniechania zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych
w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, o przedstawienie takich
informacji lub dokumentéw.

Wynikajacy z art. 16 pkt 1 Pzp nakaz przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposéb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcoOw oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek réwnego traktowania
wykonawcow znajdujacych sie w takiej samej sytuaciji, nie wynika zas z niego, ze tak samo majg by¢ traktowani
wykonawcy, ktérzy nie znajdujg sie w sytuacjach odmiennych.

W odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych przyjecie, ze
Przystepujacy i Odwolujacy znajdowali sie w takiej samej sytuacji i zostali potraktowani odmiennie. W szczegdlnosci
wymaga zauwazenia, ze sytuacja Przystepujacego, kiérego Zamawiajgcy wezwat do ztozenia podmiotowego $rodka
dowodowego (wykazu robot), a ponadto od ktérego — w zwigzku z pismem Odwoltujgcego - zazadat wyjasnien
dotyczacych tego wykazu — jest zupetnie inna niz sytuacja Odwotujgcego, wobec ktérego zadna z tych czynnosci nie
zostata wykonana. W takim stanie rzeczy nie sposdb méwi¢ o uprzywilejowaniu Przystepujgcego.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5pkt 1i2oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ztotych (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
czesci, koszty ponoszag odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci”, za$ § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz ,w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1
2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, kidrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcije liczby
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, kiére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2)
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury i potwierdzenia wykonania operaciji, koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego obejmujg wynagrodzenie
petnomochika w wysokosci 4.428 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od zfoZzenia petnomocnictwa w wysokosci 17
ztotych.

Majac na uwadze, ze zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600
zfotych, stosownie do § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujagcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na
optate skarbowa od ztozenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie nie byt reprezentowany przez petnomocnika, nie ztozyt takze do akt sprawy
rachunkéw lub spisu kosztow okreslajgcych wysokos¢ kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego. Brak wiec
byto podstaw do zaliczenia takich kosztéw do kosztow postepowania odwotawczego.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu, a jednego nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporcji 1/2 Odwotujacy i 1/2 Zamawiajacy. W konsekwencji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote
stanowigcg 1/2 sumy kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwoty poniesionej przez
Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw.
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