Sygn. akt: KIO 2649/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Oskar Oksinski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 29 lipca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2025 r. przez wykonawce
Alfavox Software sp. z 0.0., ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Stoteczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Damovo Polska sp. z 0.0., ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Alfavox Software sp. z o.0.,
ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 2649/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5,00-950 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Serwis oprogramowania oraz przedtuzenie
subskrypcji dla contact centre w latach 2025-2028 (19115)”, numer referencyjny: ZP/ABN/271/IV-107/25. Ogloszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.06.2025 r., nr 114/2025 389490-
2025.
W dniu 27.06.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Alfavox Software
sp. z 0.0, ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan (dalej: ,Odwolujgcy”’), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 99 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb pozornie dopuszczajgcy mozliwo$é
zaoferowania rozwigzania (tu — oprogramowania) réwnowaznego w stosunku do aktualnie wykorzystywanego przez
Zamawiajgcego oprogramowania Genesys, a w konsekwencji naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow, wyrazajace sige oczekiwaniem od wykonawcéw, aby zaoferowane rozwigzanie rownowazne spetniato
wszystkie wymagania funkcjonalne, jakoSciowe i ilosciowe okreslone w dokumentach zamowienia dla
oprogramowania referencyjnego (tj. oprogramowania Genesys),

2.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niewyczerpujacy i
ogolnikowy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty
obejmujgcej rozwigzanie rownowazne, a w konsekwencji naruszajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow, wyrazajgce sie:

1)zaniechaniem wskazania kompletnej i zamknigtej listy innych rozwigzan informatycznych i produktéw funkcjonujacych
u Zamawiajgcego, z ktérymi oprogramowanie réwnowazne ma by¢é kompatybilne,

2)zaniechaniem wskazania w dokumentach zaméwienia czy, a jesli tak to jakie obowigzki zwigzane z tzw. Exit planem
spoczywajg na wykonawcy aktualnie $wiadczgcym ustugi analogiczne do przedmiotu zaméwienia,

3)zaniechaniem podania zasad konfiguracji oprogramowania rownowaznego z CRM Siebel w sposéb analogiczny do
zatgczonego do projektowanych postanowiernn umowy (dalej ,PPU”) Opisu integracji Siebel CRM z Genesys Contac
Center (zatgcznik nr 3 do PPU),

3.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez postawienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, ktory nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nie stanowi minimalnego
poziomu zdolno$ci, a w efekcie narusza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, wyrazajgce sie:

1)wymaganiem od wykonawcy oferujgcego rozwigzanie rbwnowazne, ktérego jest producentem, aby kazda z osob
skierowanych do realizacji zaméwienia posiadata certyfikat z obszaru obstugi contact center (certyfikat Interaction
Center lub Genesys Cloud lub réwnowazny, ale wystawiony przez akredytowang instytucje lub organizacje
certyfikujgcg niezalezng od wykonawcy),



2)wymaganiem od wykonawcy, aby kazda z os6b skierowanych do realizacji zamdwienia postugiwata sie biegle jezykiem
polskim w mowie i piSmie bez mozliwosci komunikowania sie¢ z tymi osobami przy udziale zapewnionego przez
wykonawce tlumacza.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentéw zamowienia w sposob

wskazany w odwotaniu.

W dniu 03.07.2025 r. wykonawca Damovo Polska sp. z o0.0., ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa (dalej:
~Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 28.07.2025 r.:
=Odwolujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi

na zmiany SWZ dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 14.07.2025 r., jak tez dolgczyt pismo Zamawiajgcego
informujgce o dokonaniu powyzszych zmian wraz z linkiem do zmodyfikowanych dokumentéw,

*Przystepujgcy przekazat pismo, w ktérym stwierdzit, Zze podstawa umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi co najwyzej w stosunku do zarzutéw oznaczonych w odwotaniu jako 1.2.3., 1.3.1. i
1.3.2., natomiast w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania,

=Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidést 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, a w razie uznania przez Izbe, ze nie zachodzi ww. podstawa umorzenia, oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych jako 1.2.1.,1.2.3., 1.3.1.i1.3.2.,

*Przystepujgcy przekazat pismo, w ktorym o$wiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotfania w
czesci wskazanej przez Zamawiajgcego,

=Odwotujgcy przekazat pismo, w ktéorym wskazat, ze w razie nieuwzglednienia przez lzbe wniosku o umorzenie
postepowania odwotawczego w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, cofa odwotanie w zakresie zarzutéw
oznaczonych jako 1.1.i1.2.2.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W

przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie

wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

b) w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania

odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Izba stwierdzita, ze w Swietle zmian SWZ dokonanych przez Zamawiajgcego nie ma podstaw do umorzenia

postepowania odwotawczego w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast wobec uwzglednienia

odwolania w czesci przez Zamawiajgcego i braku wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego oraz wobec wycofania
odwotania w pozostatej czesci przez Odwotujgcego, I1zba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust.

3 ustawy Pzp i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



