Sygn. akt KIO 2639/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2025 r.w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 czerwca 2025 r. przez wykonawce PFMSspotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Towarowej 39/149 (61-896 Poznan) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Parczewieprzy ul. Koscielnej 136 (21-
200 Parczew)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PFMSspotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu,
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccceueeeene.

Sygn. akt KIO 2639/25
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnejw Parczewie (zwany dalej ,Zamawiajgcym”), prowadzi postepowanie
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.) (zwanej dalej: , ustawg Pzp”), pn. ,Dostawa urzadzenia RTG” wewngetrzny identyfikator: SPZOZ.ZP.3520.5.2025zwane
dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 czerwca
2025 r., pod numerem publikacji: 389808-2025. Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg dostawy jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 27 czerwca 2025 r. wykonawca PFMSspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
(zwany dalej réwniez: ,,Odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu
tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia w sposob niezgodny z przepisami ustawy Pzp. Zaskarzonej czynnosci
Zamawiajagcego, Odwolujacy zarzucit naruszenie:

lart. 99 ust. 1-6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w
sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci koniecznych dla sporzadzenia oferty,
a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasade proporcjonalnosci,
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow;

ll.art. 239 ust. 2 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp poprzez ustanowienie kryteriow oceny ofert, ktore z

naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow i zasady przejrzystosci,
preferujg rozwigzania jednego producenta, uniemozliwiajgc uzyskanie zamowienia opartych o rozwigzania
konkurencyjnych producentéw.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 16 lipca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt, ze
wycofuje wniesione odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o
wycofaniu odwotania zostato zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 Pzp). Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylgcznie



formalng skutecznos¢ ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokoéci 15 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocevieiiiiininane.



