Sygn. akt KIO 469/15

WYROK
z dnia 24 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus
Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 marca 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 marca 2015 r. przez wykonawce: ARRIVA
RP Sp. z 0.0., ul. Wspolna 47/49, 00-684 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Wojewodztwo Warminnsko-Mazurskie reprezentowane przez Zarzad
Wojewodztwa, ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn,

przy udziale wykonawcy: Przewozy Regionalne Sp. z o0.0., ul. Wileriska 14a, 03-414
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie zmiany
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, poprzez:

a) udostepnienie w SIWZ danych dotyczacych potokéw podréznych za
2014 r. wynikajacych z raportéw i sprawozdan przekazywanych przez
wykonawce Przewozy Regionalne Sp. z o.0. dotychczas realizujgcego
ustugi przewozow pasazerskich,

b) przedtuzenie terminu skladania ofert i ustalenie tego terminu na dzien
nie wczes$niej niz na 7 dni od dnia dokonania zmiany SIWZ, o ktorej
mowa w pkt a),

c) dokonanie zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu w takim zakresie,

w jakim zmiana SIWZ prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia
0 zamowieniu,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wojewodztwo Warminsko-
Mazurskie reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa, ul. Emilii Plater 1,
10-562 Olsztyn, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
ARRIVARP Sp. z 0.0., ul. Wspéina 47/49, 00-684 Warszawa tytutlem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych
zero groszy) od zamawiajgcego: Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie
przez Zarzad Wojewddztwa, ul. Emilii Plater 1, reprezentowane
10-562 Olsztyn na rzecz wykonawcy: ARRIVARP Sp. z o.0., ul. Wspodlna
47/49, 00-684 Warszawa stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczagy: ........c.coeeueeninennnnnns



Sygn. akt KIO 469/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie z siedzibg w Olsztynie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie: ,Wykonywanie publicznego transportu zbiorowego w zakresie wojewodzkich
i miedzywojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich w ramach $wiadczenia ustug
publicznych od 01.01.2016 r. do 31.12.2020". Ogtoszenie 0 zamowieniu nr 2015/S 041-
070161 zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego
2015 r. W tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego zostata opublikowana
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Wszczecie postepowania zostato
poprzedzone publikacjg Wstepnego ogtoszenia informacyjnego o zamoéwieniu w dniu 27
lutego 2014 r. pod nr 2014/S 041-068247.

Wykonawca Arriva RP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec
postanowien SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i mie¢ wplyw na oferty, poprzez okolicznosci mogacych sporzgdzenie
nieudostepnienie wszystkich materiatow, informacji i dokumentéw niezbednych do
wyceny i przygotowania prawidtowej oferty, a kiére sg dostepne dotychczasowemu
operatorowi, co narusza art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp,

2. okres$lenie nierealnego terminu skladania ofert, nieuwzgledniajgcego czasu
niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, a jednoczesnie faworyzujgcego
dotychczasowego operatora, co narusza art. 7 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 Pzp, art. 38
ust. 6 Pzp oraz zasady swobodnego przeptywu towardw, prawa przedsiebiorczosci,
swobody Swiadczenia ustug, niedyskryminaciji i rbwnego traktowania, przejrzystosci,
proporcjonalno$ci i wzajemnego uznawania,

3. okreslenie zakazu skladania ofert cze$ciowych, pomimo iz przedmiot zamoéwienia jest
podzielny, a skumulowanie w jednym postepowaniu przedmiotu zaméwienia jest
sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co
narusza art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 2w zw. z art. 83 ust. 2 Pzp oraz art. 5 k.c. w zw.
z art. 14 Pzp,

4. opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug
transportu kolejowego, stanowigcego przedmiot zamaowienia, w sposdb niezgodny
z ustawg Pzp oraz zasadg uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow,
ktéry, biorgc pod uwage wszystkie wymagane przepisami prawa i opisem przedmiotu
zamowienia czynnosci przygotowawcze do $wiadczenia tych ustug, faworyzuje
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dotychczasowego operatora, co narusza art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp,

5. opisanie przedmiotu zamoéwienia oraz kryterium oceny ofert w zakresie taboru,
poprzez wymaog zapewnienia zmodernizowanego taboru tréjcztonowego bez
mozliwosci zapewnienia taboru nowego lub uzywanego (jednoczes$nie spetniajgcego
szczegOtowe wymagania SIWZ) ani taboru o innej ilosci cztonéw (dostosowanych do
potoku podréznych) oraz przyznanie w tym zakresie punktow w sposob
nieuzasadniony oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, wskazujgcy na uprzywilejowanie dotychczasowego operatora, co
naruszaart. 7ust. 1i 3, art. 29 ust. 1i 2w zw. z art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 5 ust. 1
Pzp,

6. opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie wymogu korzystania na liniach
zelektryfikowanych jedynie z taboru o napedzie elektrycznym, w sposéb
nieuzasadniony oraz naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, wskazujgcy na uprzywilejowanie dotychczasowego operatora, co
naruszaart. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 1i2 Pzp,

7. opisanie przedmiotu zamowienia oraz warunkéw $wiadczenia ustug i kryteriéw oceny



ofert w sposéb, ktéry z przyczyn nieuzasadnionych obiektywnymi czynnikami zamyka
konkurencje, czynigc mozliwym ztozenie prawidtowej, konkurencyjnej oferty jedynie
przez dotychczasowego operatora, co narusza art. 7 ust. 1i3 oraz art. 29 ust. 1i2
Pzp, a takze art. 5 ust. 3 Rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien SIWZ oraz odpowiednio
ogtoszenia o zamoéwieniu w sposob przywracajgcy konkurencje oraz umozliwiajgcy
przygotowanie i ztozenie prawidtowej oferty, tj.:

a) udostepnienie wykonawcom materiatow, informaciji i dokumentéw niezbednych do
wyceny i przygotowania oferty, wyszczegolnionych w pkt B ppkt 19 odwotania,

b) modyfikacji pkt XIV.1.1) i 2) SIWZ oraz odpowiednio sekciji IV.3.4 ogtoszenia poprzez
wydiuzenie terminu sktadania ofert oraz terminu otwarcia ofert co najmniej o 14 dni,
liczgc od dnia udostepnienia wszystkich wymienionych w pkt B ppkt 19 odwotania
materiatéw, informacji i dokumentéw,

¢) modyfikaciji pkt lll.9 SIWZ oraz odpowiednio sekciji Il.1.8 ogtoszenia poprzez
dopuszczenie sktadania ofert czesciowych, co najmniej na nastepujace czesci: czesc
spalinowa obejmujgca linie niezelektryfikowane oraz czes¢ elektryczna obejmujgca
linie zelektryfikowane, ewentualnie geograficzny podziat linii na pakiety nie wieksze
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niz 1,1 min pociggokilometréw rocznie kazdy,

d) modyfikacji pkt IV SIWZ pkt 3 Formularza ofertowego, par. 1 ust. 5 projektu umowy
oraz odpowiednio sekcji II.3 ogtoszenia, poprzez zmiang terminu rozpoczecia
Swiadczenia ustug transportu kolejowego stanowigcego przedmiot zamoéwienia na:
— 01 stycznia 2017 r. jednak nie wczesniej niz 18 miesiecy od daty zawarcia umowy,
Ewentualnie- w przypadku modyfikacji SIWZ i ogtoszenia zgodnie z zgdaniem z lit. ¢)
i f) odwotania: - na 01 stycznia 2016 r. jednak nie wczesniej niz 7 miesiecy od daty
zawarcia umowy,

e) modyfikacji pkt lll.3, pkt XII.5 SIWZ pkt 4 Formularza ofertowego i par. 1 ust. 8
projektu umowy celem umozliwienia dostaw taboru nowego lub uzywanego oraz
o innej niz trzy ilosci cztonéw dostosowanej do potoku podréznych, ktéry spetnia
wymagania SIWZ zawarte w pkt lIl.3 lit. a)-f) SIWZ, a nie jedynie taboru
zmodernizowanego tréjcztonowego,

f) modyfikaciji pkt lll.1 SIWZ oraz odpowiednio II.1.5 ogtoszenia, poprzez umozliwienie
korzystania na liniach zelektryfikowanych takze z taboru o napedzie spalinowym,

g) zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania.

Odwotujgcy podnidst, iz przedmiot zamowienia stanowig bardzo wrazliwe i donioste
spotecznie ustugi w interesie ogdinym, polegajgce na $wiadczeniu ustug kolejowych
przewozow pasazerskich. Zamawiajgcy jako organizator tych ustug ma obowigzek
planowania rozwoju publicznego transportu kolejnego, organizowanie oraz zarzadzanie tym
transportem. W tym zakresie na organizatorze spoczywa obowigzek wylonienia takiego
operatora przewozow, ktéry zagwarantuje w najwiekszym stopniu zapewnienie

poziomu czy odpowiedniego bezpieczenstwa, punktualnosci, braku awaryjnosci
odpowiedniego komfortu pasazerom. Taki operator moze by¢ wybrany jedynie w duchu
konkurencji na podstawie obiektywnych i merytorycznych przestanek.

Jednoczesnie, aby méc ztozy¢ odpowiednig oferte oraz przygotowac sie w nalezyty
sposob do rozpoczecia Swiadczenia ustug, przewoznik (wykonawca) musi wykona¢ szereg
czasochtonnych analiz oraz czynnosci. Niezbedne sg w tym celu szczegdlowe informacije.
Cena ofertowa w tego typu ustugach nie przyjmuje formy typowego wynagrodzenia lecz
dofinansowania polegajgcego na rekompensacie utraconych przychodéw i poniesionych
kosztow (kwestie te szczegbtowo reguluje art. 50 i nast. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

o publicznym transporcie zbiorowym oraz Rozporzadzenie 1370/2007, por. takze par. 3
projektu umowy).

Zamawiajacy, prowadzgc postepowanie przetargowe w trybie Pzp, ma obowigzek
stosowania sie do zasad - art. 7 czy art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia 1370/2007 przetarg w zakresie ustug publicznego transportu zbiorowego



powinien by¢ otwarty dla wszystkich podmiotéw, sprawiedliwy oraz zgodny z zasadami
przejrzysto$ci i niedyskryminacii.

W przedmiotowym postepowaniu szczegotowa analiza postanowien ogtoszenia oraz
SIWZ, poczawszy od ekstremalnie krotkiego terminu sktadania ofert, przez kryteria oceny
ofert, termin realizacji ustugi po opis przedmiotu zaméwienia, prowadzi do wniosku, iz ich
treS¢ zostata okreslona w sposéb sprzeczny z prawem oraz zasadg uczciwej konkurencji.
Tres¢ tych dokumentéw stawia w uprzywilejowanej pozycji dotychczasowego operatora
Swiadczacego ustugi transportu kolejowego w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim.
Z przyczyn nieuzasadnionych jakimikolwiek obiektywnymi okoliczno$ciami, Odwotujgcy nie
ma mozliwosci ztozenia prawidtowej i konkurencyjnej oferty, chociaz dysponuje potencjatem
grupy kapitatowej Deutsche Bahn, niekwestionowanego lidera w zakresie ustug objetych
przedmiotem zamowienia. Jak wynika z brzmienia art 29 ust. 2 Pzp oraz utrwalonego
orzecznictwa, dla uwzglednienia zarzutu naruszenia tego przepisu, wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie utrudniania uczciwej konkurencii.
Brak informaciji niezbednych do przygotowania oferty

W komunikacie Komisji Europejskiej wskazuje sie, ze ,aby uczyni¢ procedure
przetargowa bardziej przejrzystg, wtasciwe organy powinny udostepni¢ potencjalnym
oferentom wszystkie stosowne dane techniczne i finansowe, w tym informacje dotyczace
alokacji kosztow i przychodow, jezeli sg one dostepne, aby utatwi¢ im przygotowanie ofert”.
Orzecznictwo KIO potwierdza, ze w Swietle art. 29 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek
opisa¢ przedmiot zaméwienia w taki sposéb, aby wykonawca na etapie wyceny oferty
posiadat wiedze o wszystkich wymaganiach i okoliczno$ciach mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, a przekazany wykonawcom opis okresla¢ musi zakres $wiadczenia
wykonawcy w sposéb umozliwiajagcy rzetelng jego wycene.

W dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy nie udostepnit informac;ji i dokumentéw
niezbednych do przygotowania rzetelnej i konkurencyjnej oferty, o co Odwotujgcy wnosit
w ramach wnioskéw o wyjasnienie i modyfikacje SWZ w zakresie:
1. informaciji o przychodach,
2. informacji o taborze oraz jego parametrach, udzielonych gwarancjach przez
producentéw, historycznej dokumentacji utrzymaniowej oraz petnej dokumentacji systemu
utrzymania (,DSU"),
3. informaciji istotnych dla ubezpieczenia taboru,
4. informaciji o kosztach infrastruktury,
5. informacji odnos$nie zuzycia paliwa i energii trakcyjnej,
6. potokow pasazerskich celem zaplanowania obiegu taboru i zasobow ludzkich.

Brak informacji o przychodach

Przychody stanowia jeden z gtéwnych elementdéw cenotwérczych oferty.
Rekompensata stanowi element specyficznego wynagrodzenia przewoznika i jest réznicg
pomiedzy kosztami a przychodami. Brak danych w tym zakresie przerzuca ryzyka zwigzane
z nieprawidtowym oszacowaniem ustug na wykonawcéw nie $wiadczgcych dotad ustug na
tym terenie. Obecny przewoznik posiada natomiast wszystkie niezbedne informacije
o przychodach Zamawiajgcego, co powoduje, ze jest on w uprzywilejowanej pozycji
w stosunku do pozostatych podmiotéw zainteresowanych realizacjg przedmiotowego
zamoéwienia.

Brak informaciji o taborze oraz jego parametrach i utrzymaniu, brak informac;ji istotnych dla
ubezpieczenia pojazdéw (taboru)

W § 4 ust. 11-18 projektu umowy na wykonawce zostat natozony obowigzek
ponoszenia kosztéw utrzymania pojazdéw kolejowych, co jest istotnym czynnikiem
cenotworczym. Zamawiajgcy nie podat informacji m.in. o czasochtonno$ci poszczegéinych
czynnosci naprawczych, interwatach przegladowych czy tez awaryjnosci pojazdéw i czasie
ich wylgczenia z ruchu. Brak ww. danych uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie kosztow
utrzymania taboru, podczas gdy obecny przewoznik posiada petny dostep do informac;ji
o kosztach historycznych, przeprowadzonych modernizacjach czy tez innych naprawach
taboru. Ponadto, udzielenie informacji odno$nie taboru oraz jego paramentdw jest istotne



z punktu widzenia ubezpieczenia pojazdéw (§ ust. 1 wzoru umowy).
Brak informacji o kosztach infrastruktury PLK

Koszty dostepu do infrastruktury, tj. optata za przejechanie kazdego kilometra,
stanowig istotny czynnik cenotworczy i sg uzaleznione od kilku czynnikdéw, m.in. od wagi
oraz typu taboru, danych technicznych taboru, sktadu zaplanowanego na dang, klasyfikacji
linii oraz jej ceny w przeliczeniu na kilometr. W zwigzku z tym, przewoznik na etapie
kalkulaciji oferty musi posiada¢ niezbedne informacje o typie pojazdu oraz potokach
podréznych na poszczegdlnych liniach, aby odpowiednio zaplanowa¢ rozktad jazdy
i zestawienia skladow, ktére bedg obstugiwaty dane potgczenie, aby przyja¢ poprawne
zatozenia dotyczagce kosztdw infrastruktury.

Brak ww. informacji powoduje, ze obecny przewoznik - posiadajgcy dostep do
wszystkich niezbednych informaciji w tym zakresie - stawiany jest w uprzywilejowanej sytuacii
w stosunku do Odwolujgcego.

Brak informacji odno$nie zuzycia paliwa i energii trakcyjnej

Zamawiajacy nie udostepnit niezbednych informacji bedacych podstawg wyliczenia
kosztéw zuzycia paliwa i energii trakcyjnej. Doktadne wyliczenie kosztéw wymaga:

- podania przez Zamawiajgcego parametréw dot. zuzycia paliwa przez nalezgce do niego
pojazdy (brak danych);

- informaciji o specyfikacji technicznej taboru, np. czy pojazdy elektryczne sg wyposazone
w liczniki energii, w jakiego rodzaju podzespoty wyposazony jest tabor - co bezposrednio
wptywa na wysoko$¢ zuzycia paliwa i energii.
Na podstawie ww. danych mozna oszacowac spalanie pojazdéw spalinowych i wielkos¢
zuzycia energii trakcyjnej dla pojazddéw elektrycznych - co przektada sie na kalkulacje ceny.
Brak danych o potokach podréznych

Zamawiajacy nie podat w SIWZ informacji o potokach podréznych, ktére pozwolityby
zainteresowanym podmiotom na rzetelng ocene ilosci pracownikow liniowych (maszynisci
i konduktorzy).
Nierealny termin sktadania ofert

Pierwotnie Zamawiajgcy ustalit termin sktadania ofert na dzien 10 marca 2015, {j.
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia. Nastepnie, termin ten zostat przesuniety do 23 marca
2015 r. tj. na 23 dni od publikacji ogtoszenia. Termin ten zostat okreslony bez uwzglednienia
czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty.

Termin sktadania ofert powinien uwzgledni¢ czas niezbedny do przygotowania
i ztozenia oferty. Zamawiajacy jest zobowigzany do uwzglednienia przedmiotu i rodzaju
zamoOwienia, poziomu jego skomplikowania, czynnosci, ktore nalezy wykonac¢ sktadajac
oferte, oraz niezbednych do jej prawidtowej wyceny (w tym czynniki cenotwdrcze). Ponadto,
ustalony termin nie moze stawia¢ w lepszej pozycji ktéregokolwiek z wykonawcéw, co
stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.

Jakkolwiek przy ustugach niepriorytetowych powyzej progéw unijnych, nie stosuje sie
przepiséw Pzp w zakresie ustawowych terminéw sktadania ofert, to rowniez w tych
zamowieniach obowigzuje generalna zasada uwzgledniania przy ustalaniu terminu sktadania
ofert czasu potrzebnego na przygotowanie i ztozenie oferty. Potwierdza to:

- tre$¢ art. 5a ust. 3 pkt 1 Pzp w zakresie w jakim nakazuje uwzglednienie czasu
niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty przy okreslaniu terminu sktadania ofert.
Skoro zasada ta obowigzuje w szczegdinym (ztagodzonym trybie udzielania zamowien
niepriorytetowych o niskiej wartosci), to tym bardziej w postepowaniu dla ustug o wartosci
przewyzszajgcej progi unijne - wnioskowanie a minori ad maius;

- naczelna zasada z art. 7 ust. 1 Pzp;

- komunikat Komisji Europejskiej, w ktérym podkreslono, ze w celu zapewnienia
potencjalnym oferentom sprawiedliwych i rownych szans nalezy przewidzie¢ odpowiedni

i racjonalny okres czasu miedzy wszczeciem procedury przetargowej i terminem sktadania
ofert, a takze miedzy wszczeciem procedury przetargowej i terminem, w ktérym rozpoczgé
sie ma $wiadczenie usiug transportowych.

W ocenie Odwolujgcego, minimalny czas niezbedny do przygotowania oferty to 14
dni od przekazania przez Zamawiajgcego wymaganych informacji.



Zaniechanie podzielenia zaméwienia na czesci

W $wietle art. 83 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy moze dopu$ci¢ mozliwosc¢ ztozenia oferty
czesciowej, jezeli przedmiot zamdwienia jest podzielny. Podziat zamdwienia na czesci
spetnia w zamoéwieniach publicznych bardzo wazng funkcje, mianowicie zwigksza
konkurencje, w tym na mate i $rednie przedsigbiorstwa.

W orzecznictwie KIO prezentowany jest poglad, ze prawo przyznane zamawiajgcemu
w Swietle przepisu art. 83 ust. 2 Pzp nie jest prawem bezwzglednym i podlega kontroli pod
wzgledem zgodnosci z zasadami udzielania zamdwien, a w szczegdlnosci, czy
niedopuszczenie do sktadania ofert czesciowych, w sytuacji gdy przedmiot zamoéwienia jest
podzielny, nie prowadzi do naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp (Wyrok KIO z
dnia 4 kwietnia 2014 r. , sygn. akt: KIO 557/14; KIO 570/14; wyrok KIO z dnia 10 kwietnia
2013 r., sygn. akt: KIO 694/13, Lex). W nowej dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. podkresla sie, ze zamoéwienia publiczne powinny byé
dostosowanie do potrzeb MSP.

Zdaniem Odwolujgcego, w przedmiotowym postepowaniu zaniechanie skorzystania
z art. 83 ust. 2 Pzp stanowi de facto naduzycie w $wietle art. 5 KC. Przedmiot niniejszego
zamoéwienia jest podzielny. Ztozenie ofert czeSciowych na konkretne trasy nie przyniostoby
zadnego uszczerbku Zamawiajgcemu, a wrecz prowadzitoby do zwigkszenia
konkurencyjnosci postepowania przez tatwiejszy dostep dla innych przewoznikéw, a przez to
- zmniejszenia wysokosci dofinansowania, polepszenia jako$ci $wiadczenia ustug oraz
lepszego dostosowania oferty do wymagan klientow (pasazeréw).

W obecnej sytuacji zaden profesjonalny przewoznik nie jest w stanie konkurowac¢
z dotychczasowym operatorem Swiadczgcym ustugi transportu kolejowego na rzecz
Zamawiajgcego, poniewaz ograniczenia wprowadzone przez Zamawiajgcego oraz
przerzucenie catego ryzyka na Operatora sprawia, ze musi on dysponowac¢ bardzo duzymi
zasobami w bardzo krotkim czasie, co nie jest praktykowane na rynku. Podziat tego typu
zamowien na czesci jest praktykg powszechng, zwiekszajgcg efektywnos¢ wydatkéw
publicznych.
Nierealny termin rozpoczecia $wiadczenia ustug

Komisja Europejska podnosi w swoim Komunikacie, iz w celu zapewnienia
potencjalnym oferentom sprawiedliwych i rbwnych szans nalezy przewidzie¢ odpowiedni
i racjonalny okres czasu miedzy wszczeciem procedury przetargowej i terminem, w ktorym
rozpoczag¢ sie ma Swiadczenie ustug transportowych.

Rozpoczecie Swiadczenia ustug pasazerskiego transportu kolejowego wigze sie
z podjeciem szeregu formalnych czynnosci przygotowawczych, w tym m.in. zamowienia
produkciji nowego taboru koniecznego do $wiadczenia ustug, homologac;ji taboru
w przypadku konieczno$ci sprowadzenia go spoza terenu RP, rekrutaciji i szkolenia

personelu, przygotowania dokumentaciji technicznej taboru, ktérej wczesniejsze
zatwierdzenie przez Urzad Transportu Kolejowego (,UTK”) jest wymagane prawem,
przygotowanie punktéw obstugi taboru, ich ewentualna modernizacja i wyposazenie i inne -
tzw. ,okres mobilizacji’.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy okreslit termin rozpoczecia Swiadczenia
ustug na dzien 1 stycznia 2016 r., nie biorgc pod uwage specyfiki i rozmiaréw zamdwienia
oraz przewidywanego czasu trwania postepowania. Brak podziatu na czesci, 5-letni okres
obowigzywania umowy, specyficzne obowigzki przygotowawcze przewoznika oraz
niespotykanie rygorystyczne wymagania Zamawiajgcego co do taboru, koniecznos¢
zapewnienia taboru prawie w cato$ci po stronie Wykonawcy, ograniczenie wykorzystania
taboru spalinowego na liniach elektrycznych, ryzyko w catosci po stronie wykonawcy
powoduja, iz istnieje realne ryzyko niedotrzymania tego terminu z przyczyn catkowicie
niezaleznych od operatora.

Odwotujgcy wskazat na czasochtonno$¢ przyktadowych obowigzkéw przewoznika
wynikajgcych z przedmiotu zamoéwienia:

a) przygotowanie specyfikacji nowego taboru, negocjacje z dostawcami, zamowienie

i produkcja - minimum 18 miesiecy (w praktyce rynkowej w zakresie kilkunastu pojazdow
nawet do 30 miesiecy),

b) rekrutacja personelu, przeszkolenie na konkretne trasy - ok. 6 miesiecy, a w przypadku
konieczno$ci wyszkolenia nowych maszynistéw - minimum 1 8 - 2 0 miesiecy,

) przygotowanie i zatwierdzenie dokumentaciji technicznej dla taboru udostepnianego przez



Zamawiajagcego, dokumentacja zatwierdzana przez UTK - ok. 2-3 miesigce przygotowanie,
min. ok 2-3 miesigce zatwierdzenie przez UTK,
d) zgtoszenie i akceptacja przez UTK zwiekszenia dziatalno$ci - ok. 6 miesiecy.

W konsekwencji dotychczasowy przewoznik jest w uprzywilejowanej pozyciji,
poniewaz ma dostepny tabor, ktory byt przez niego uzytkowany do tej pory wraz z punktami
utrzymania pojazdoéw oraz gotowg dokumentacja techniczng dotyczgcg utrzymania, posiada
sie¢ sprzedazy, pracownikow przeszkolonych na obstugiwane linie | tabor.

Dostawa zmodernizowanego taboru trjcztonowego jako kryterium oceny ofert (5%).

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze wykonawca zobowigzuje sie zapewnic¢ w ciggu
pierwszych 3 lat obowigzywania umowy co najmniej 1 zmodernizowany tréjczionowy tabor
z napedem elektrycznym do $wiadczenia ustug na liniach zelektryfikowanych, spetniajgcy
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania techniczne. Dostawa zmodernizowanego
taboru tréjcztonowego stanowi kryterium oceny ofert (5%) zgodnie z pkt XVIl SIWZ.

Zamawiajacy, w sposob catkowicie nieuzasadniony nie przewidziat mozliwosci
dostawy taboru nowego lub uzywanego, ktory spetnia wymagania SIWZ. Ograniczenie do
wytgcznie zmodernizowanego taboru jest nieuzasadnione i faworyzuje obecnego Operatora,
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ktéry posiada bardzo duzg ilos¢ taboru elekirycznego (45 szt. pojazdéw EN57 -
tréjcztonowych), ktéry mozna zmodernizowac, aby spetiat wymagania. Nowy operator
musiatby kupi¢ stary pojazd i go modernizowac, a wielokrotnie jest to po prostu nieoptacalne,
poniewaz bardziej uzasadniony jest zakup nowego pojazdu, bedacego bardziej efektywnym,
opartym o nowe rozwigzania, bezpiecznym.

Ponadto, nieuzasadnione jest niedopuszczenie taboru dwu- czy cztero-cztonowego
bez informacji o potokach pasazeréw, tym bardziej, ze Zamawiajgcy sam zamawia
w ostatnim postepowaniu na zakup taboru pojazd dwucztonowy.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 112w zw. z art. 90
ust. 1-3 w zw. z art. 5 ust. 1 Pzp a takze wniosek o zmiane SIWZ i ogtoszenia w tym zakresie
$g uzasadnione.

Nieuprawniony zakaz korzystania z taboru o napedzie spalinowym

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, Zze przewozy bedg wykonywane na liniach
zelektryfikowanych taborem o napedzie elektrycznym za wyjatkiem relacji Olsztyn-Etk przez
Korsze i niezelektryfikowanych taborem o napedzie spalinowym (pkt 111.1 SIWZ).
Zamawiajgcy nie dopuécit postugiwania sie taborem spalinowym na liniach
zelektryfikowanych, udostepniajac jedynie 2 pojazdy elektryczne, podczas gdy stosunek
pracy pojazdami elektrycznymi do pracy na liniach spalinowych jest prawie 2/1. Operator
musi zatem wyposazy¢ sie w okoto 17 pojazddw elektrycznych. Dostepnos¢ takich pojazdow
na rynku jest bardzo niska - brak pojazdéw dostepnych do najmu czy zakupu, zatem nalezy
je zakupi¢ z czasem oczekiwania kilkunastu miesiecy. Jednocze$nie nie istnieje dostateczne
uzasadnienie techniczne tak drastycznego ograniczenia konkurencji. Nadmienic trzeba,
iz pojazdy spalinowe mogg jezdzi¢ po liniach zelektryfikowanych i jest to powszechna
praktyka na rynku, do niedawna stosowang takze przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 1i 2 Pzp jest uzasadniony.

W dniu 13 marca 2015 r. wykonawca Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Wniést o oddalenie odwotania. Przystepujgcy podniést zarzut braku
legitymacji Odwolujgcego do wniesienia odwotania, ktory jak sam przyznat - nie posiada
wystarczajgcych zasobdw do spetnienia wymogoéw Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazat
réwniez, ze przewoznicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce nie posiadajg
mozliwosci ztozenia oferty w tym postepowaniu, w tym m.in. Koleje Mazowieckie oraz PKP
Intercity. Zdaniem Przystepujgcego, odwotanie zmierza do pozyskania przez Odwotujgcego
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Spdtki Przewozy Regionalne
i wykorzystanie ich w walce konkurencyjnej. Ponadto, w odniesieniu do informaciji o taborze,
Odwotujgcy uzytkuje te same pojazdy, co do ktdrych zgda informacji od Zamawiajagcego
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(pojazdy SA-133 i SA-106), a zatem posiada wszystkie informacje. W odniesieniu do



pojazdow 21WE i 37WE — dokumentacja techniczna jest objeta prawami autorskimi
producenta, wiec Zamawiajgcy nie ma prawa ich udostepnienia podmiotom trzecim. Zdaniem
Przystepujacego, zgdanie przedtuzenia terminu skladania ofert ma na celu jedynie
przedtuzenie postepowania przetargowego. Termin sktadania ofert w zaden sposob nie
faworyzuje Przystepujgcego. Zamawiajgcy w dniu 27 lutego 2014 r. ogtosit Wstepne
ogtoszenie informacyjne o przetargu, a wiec wykonawcy mogli przygotowac sie w ciggu roku
do postepowania. W ocenie Przystepujgcego, zasadny jest zakaz skladania ofert
czeSciowych w tym postepowaniu, gdyz uktad geograficzny linii w wojewédztwie powoduije,
ze wazne relacje sg czesciowo spalinowe, a czesciowo elektryczne. Podziat tych linii na
dwéch przewoznikéw sprawitby problemy w sprawnej obstudze. Ponadto, podziat
zamobwienia na czesci jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Zdaniem
Przystepujgcego, zamdwienie moze by¢ zrealizowane w terminie okre$lonym przez
Zamawiajgcego. Na rynku znajdujg sie przewoznicy, ktorzy bez problemu mogg
wyasygnowac odpowiednig ilos¢ taboru i personelu do obstugi potgczen objetych
zamoOwieniem w terminie okreslonym przez Zamawiajacego, a nawet w znacznie krétszym
(Koleje Mazowieckie, PKP Intercity, Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie). W tej sytuacji nie
jest uzasadnione dostosowywanie warunkow przetargu do jednego przewoznika, t].
Odwotujgcego, ktéry nie posiada odpowiedniego potencjatu.

Niezrozumialy jest zarzut dotyczacy zapewnienia zmodernizowanego taboru
tréjcztonowego bez mozliwosci zastagpienia go taborem nowym lub uzywanym, spetiajgcym
wymagania SIWZ. Przystepujacy podkreslit, ze nie posiada takiego taboru, a zatem
wymaganie to nie preferuje go jako wykonawcy tego zaméwienia.

Zdaniem Przystepujacego, uzasadnione jest wymaganie Zamawiajgcego dotyczace
zakazu korzystania z taboru spalinowego na liniach zelektryfikowanych, ze wzgledu na
charakter tego regionu, jako ekologicznego i turystycznego — pojazdy elektryczne nie
wytwarzajg spalin, sg cichsze i nie potrzebujg stacji paliw.

Zarzut opisania przedmiotu zamoéwienia i warunkéw $wiadczenia ustug oraz ustalenia
kryteriow oceny ofert w spos6b zamykajacy konkurencije nie zostat poparty przez
Odwotujgcego konkretnymi okolicznosciami faktycznymi, z ktorymi Odwotujacy wigze skutek
w postaci naruszenia przepisow prawa. Zarzut ten nalezy wiec uznac za bezzasadny.

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie. Wyjasnit, ze w dniu 16 marca 2015 r. w wyniku zgloszonych
przez wykonawcow pytan dokonat zmiany tresci SIWZ, formularza ofertowego i projektu
umowy i opublikowat na wtasnej stronie internetowej zmiany SIWZ i zatgcznika — formularza
ofertowego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa Spotki
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Przewozy Regionalne nie moze poda¢ wykonawcom informacji o przychodach, potokach
podréznych, natomiast nie posiada informacji o kosztach infrastruktury, ktore sg jednakze
ogdlnodostepne dla przedsiebiorcéw trudnigcych sie takg dziatalno$cig. Zamawiajacy nie
posiada tez informacji odnosnie zuzycia paliwa i energii trakcyjne;.

Zamawiajgcy wskazat dalej, ze w dniu 27 lutego 2014 r. zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Wstepne ogtoszenie informacyjne nr 2014/S 041-
068247, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia(WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1191/69 i (EWG) nr 1107/70. Przez okres prawie roku Odwotujgcy mogt zgromadzi¢
potrzebne mu informacje, aby ztozy¢ oferte w tym postepowaniu.

Zamawiajacy podniost, ze termin sktadania ofert wynika giéwnie z terminu sktadania
wnioskow o przydzielenie tras pociggdw, zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przydzielania tras
pociagow i korzystania z przydzielonych tras pociggdw przez licencjonowanych
przewoznikéw kolejowych w ramach rozktadu jazdy pociagdéw 2015/2016, wydanego przez
PKP PLK S.A. i dostgpnego na stronie internetowej. Termin ten okre$lono od dnia 30 marca
do dnia 13 kwietnia 2015 .

Brak mozliwosci skladania ofert czesciowych Zamawiajgcy uzasadnit tym, ze podziat
tego zamowienia czesci nie lezy w interesie publicznym, gdyz wigzatby sie z karkotomnym
podziatem linii i z dodatkowymi kosztami zwigzanymi z rozliczaniem wielu operatoréw, co
powodowatoby takze trudnos$ci organizacyjne przy wykonywaniu ustugi oraz w szczegolnosci



utrudnienia dla pasazeréw.

Zdaniem Zamawiajgcego, termin rozpoczecia realizacji ustug, okreslony w tym
postepowaniu jest realny. Odwolujacy nie posiada stosownego potencjatu, aby $wiadczy¢ te
ustugi, gdyz nie podjagt odpowiednich przygotowan do udziatu w postepowaniu w oparciu
o wstepne ogtoszenie informacyjne, opublikowane rok wczesniej.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wymogu zapewnienia taboru zmodernizowanego
tréjcztonowego, Zamawiajgcy wyjasnit, ze uwzglednit zgdanie Odwotujgcego i umozliwit
wprowadzenie taboru nowego lub zmodernizowanego o okreslonej liczbie miejsc, w tym
miejsc siedzgcych.

Odno$nie wymogu korzystania na liniach zelektryfikowanych z taboru o napedzie
elektrycznym, Zamawiajacy wskazat, ze zarzut ten Swiadczy o braku potencjatu
Odwotlujgcego do realizacji zamowienia. Podkreslit, ze ze wzgledow ekologicznych, jak
i z uwagi na poczynione naktady na elektryfikacje linii wymaganie to jest w petni
uzasadnione.
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Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia
w art. 179 1 Pzp. jest udziatem rozumieniu ust. Odwotujacy zainteresowany
w przedmiotowym postepowaniu, jako przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
w branzy kolejowych przewozéw pasazerskich. Przedmiot zaméwienia miesci sie w zakresie
prowadzonej przez Odwolujgcego dziatalnosci gospodarczej. Wniesione odwotanie zmierza
do zapewnienia szerszej dostepnosci do zaméwienia wykonawcom, w tym Odwolujgcemu.
W przypadku potwierdzenia sie zasadno$ci zarzutéw odwotania, dostep do zamoéwienia
uzyskaliby wykonawcy o mniejszym potencjale i zasobach, niz konieczne do realizacji catego
przedmiotu zamowienia.

Wykonawca, Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. skutecznie przystapit do postgpowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wykazat interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego, jako wykonawca, ktéry realizuje obecnie zaméwienie
na przewozy pasazerskie na rzecz Zamawiajgcego i jest zainteresowany udziatem
w przedmiotowym postepowaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego na rozprawie,
dotyczgcych Wstepnego ogtoszenia informacyjnego z dnia 27 lutego 2014 r., jako
zgtoszonych po uptywie ustawowego terminu.

Izba uznata za zasadny w czesci zarzut dotyczacy opisania przedmiotu zamoéwienia
w sposo6b nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencije, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, poprzez nieudostepnienie wszystkich materiatow, informacji i dokumentow
niezbednych do wyceny i przygotowania prawidtowej oferty, a ktére sg dostepne
dotychczasowemu operatorowi, co narusza art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Izba w pemi podziela stanowisko, ze zamawiajgcy sg obowigzani udostepnia¢
wykonawcom w dokumentacji przetargowej wszelkie informacje niezbedne do prawidtowego
przygotowania i kalkulacji oferty, a poszanowanie zasad okre$lonych w art. 7 i 29 Pzp,
oznacza konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan,
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ktére mogtyby wskazywac na konkretnego wykonawce, badz tez takich, ktére eliminowatyby
konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub tez powodowatyby
sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych. Odwolujacy nie wskazat w niniejszym postepowaniu w SIWZ takich



postanowien, ktére mogtyby wskazywac¢ na konkretnego wykonawce, badz tez ktére
eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im ziozenie ofert. Powyzsze
okolicznosci nie zostaty wykazane przez Odwotujgcego. Biorgc pod uwage zarzuty
odwolania, a w szczegolnosci przywotane przez Odwolujgcego w ramach zarzutéw
okolicznosci faktyczne, wymagato rozwazenia, czy w przedmiotowym postepowaniu
wystgpita sytuacja, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow (dotychczasowy
Operator) bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych wykonawcéw.

Odnoszac sie do szczegdlowych zarzutdow w zakresie braku informaciji, Izba ustalita
i zwazyta, jak ponizej:

Zarzut braku informaciji o przychodach

Odwolujgcy nie sprecyzowat w odwotaniu, o jakie przychody chodzi w tym zarzucie.
Przychody dotychczasowego wykonawcy sg z pewnos$cig informacjg chroniong, jako
tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Posiadajg one warto$¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy i nie sg to informacije
udostepniane powszechnie na rynku przewoznikow kolejowych. Z jednej strony Odwotujgcy
wskazywat, ze przychody stanowig jeden z gibwnych elementéow cenotwdrczych oferty —

a zatem odnoszg sie do wykonawcy, a z drugiej - w uzasadnieniu tego zarzutu wskazywat,
ze chodzi o przychody Zamawiajgcego - Odwotujgcy stwierdzit w odwotaniu, ze ,Obecny
przewoznik posiada wszystkie niezbedne informacje o przychodach Zamawiajgcego”.
Odwotujgcy nie wyjasnit tez, czy postuguije sie definicjg przychoddw, ktoéra zostata podana

w § 3 ust. 8 wzoru umowy. W postanowieniu tym wskazano, ze zdefiniowane przychody sg
przychodami Operatora. We wzorze umowy ani w pozostatej czesci SIWZ nie zostato jednak
uzyte pojecie ,rekompensaty”, ktérym postuzyt sie Odwotujgcy w tresci tego zarzutu. Wobec
braku sprecyzowania przez Odwotujacego treSci zarzutu i nie wyjasnienia zakresu
pozadanych informacji co do ,przychodoéw” Izba uznata zarzut ten za nieuzasadniony.
Zarzut braku informaciji o taborze oraz jego parametrach, udzielonych gwarancjach przez
producentéw, historycznej dokumentaciji utrzymaniowej oraz petnej dokumentacji systemu
utrzymania (,DSU")

Zamawiajgcy uwzglednit powyzszy zarzut i w ramach wyjasnien tresci SIWZ z dnia 16
marca 2015 r. udostepnit wykonawcom do wgladu - dokumentacje DSU (Dokumentacja
Systemu Utrzymania) po ztozeniu wniosku do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, co
zostato potwierdzone takze przez Przystepujgcego — obecnego Operatora, ze w zwigzku
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z prawami autorskimi producenta do ww. dokumentacji technicznej, nie posiada on prawa do
kopiowania tej dokumentacji, a tym samym zamieszczenia jej na stronie internetowe;.
Zjawiskiem powszechnym jest na rynku to, ze dokumentacja techniczna zwykle nie moze
by¢ dowolnie kopiowana i rozpowszechniana. Odwotujgcy nie przedstawit przy tym dowodu
na okolicznosci przeciwne, tj. ze dokumentacja ta moze by¢ powielana przez Zamawiajgcego
i przekazana w kopii podmiotom trzecim.

Strony postepowania przyznaty, ze dokumentacja DSU dla jednego pojazdu liczy ok
200 -300 stron. Nie jest to w ocenie Izby ilo$¢ stron uniemozliwiajgca analize informaciji
w niej zawartych w miejscu udostepnienia tej dokumentacji. Przystepujgcy podnosit,
ze faktycznie informacje konieczne do sporzadzenia oferty sg zawarte na kilku stronach,
czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt. Pomimo posiadania takiej mozliwosci, do tej pory
Odwolujacy nie zapoznat sig z tg dokumentacjg. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy nie byt
w stanie wykazaé, ze powyzsza dokumentacja nie obejmuje wszystkich niezbednych
informacji technicznych odno$nie pojazdéw udostepnianych przez Zamawiajgcego,
potrzebnych do skalkulowania kosztéw utrzymania pojazddw kolejowych, a tym samym
kosztow oferty, zwigzanych z eksploatacjg ww. pojazddw.

Nie sposéb zaprzeczyc¢, ze obecny przewoznik posiada wiedze o kosztach
ponoszonych na tabor w ubiegtych latach, o przeprowadzonych modernizacjach lub
naprawach taboru. Sa to jednak informacje pozyskane przez Przystepujacego w ramach
realizacji danych ustug. Nie spos6b czyni¢ wykonawcy zarzutu z tego, ze wykonujac
zamowienie nabyt okreslong wiedze. Zadnego wykonawcy nie mozna pozbawié takiej
wiedzy, nabytej w wyniku wiasnej pracy. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze z pewnoscig
powyzsza wiedza daje temu wykonawcy lepszg pozycije na rynku, lecz dopoéki wiedza
i doswiadczenie sg nabyte w sposob zgodny z prawem, uczciwy, dopoty nie mozna mu
postawi¢ zarzutu z faktu, ze znajduje sie w lepszej konkurencyjnej pozyciji wzgledem innych



wykonawcow, ktérzy takich ustug nie realizowali.
Zarzut braku informaciji istotnych dla ubezpieczenia taboru

Odwotujgcy w uzasadnieniu powyzszego zarzutu podat, ze ,udzielenie informaciji
odnosnie taboru oraz jego paramentéw jest istotne z punktu widzenia ubezpieczenia
pojazdoéw”. Zarzut ten nie zostat jednak sprecyzowany ani uzasadniony przez Odwotujgcego
konkretnymi okolicznosciami faktycznymi w stopniu pozwalajgcym na jego rozpoznanie. Izba
oddalita zatem zarzut, jako nieuzasadniony.
Zarzut braku informaciji o kosztach infrastruktury

Z pewnoscig koszty dostepu do infrastruktury, tj. optata za przejechanie kazdego
kilometra, stanowig istotny czynnik cenotwérczy. Pozyskanie tych informaciji lezy jednak
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po stronie wykonawcy. Izba ustalita w oparciu o wyjasnienia stron, ze informacje o kosztach
i optatach za korzystanie z infrastruktury sg dostepne na rynku. Posiada je podmiot
zarzgdzajgcy infrastrukturg — PKP PLK S.A. Odwotujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom
Zamawiajgcego, iz takich informacji Zamawiajgcy nie posiada, a co za tym idzie - nie moze
ich udostepni¢. Odwotujacy nie zwracat sie do ww. podmiotu w celu pozyskania potrzebnych
mu informacji, co do kosztéw infrastruktury. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze podmiot
zarzgdzajgcy infrastrukturg nie zgodzit sie na udostepnienie powyzszych informaciji.
Zarzut braku informacji odno$nie zuzycia paliwa i energii trakcyjnej

Informacja o $rednim zuzyciu paliwa i energii przez pojazdy kolejowe jest dostepna
na rynku. Jak wyjasniono w toku rozprawy, Odwotujgcy uzytkuje pojazdy kolejowe Swiadczac
podobne ustugi na rynku, a wobec tego posiada wiedze na temat zuzycia paliwa i energii
przez te pojazdy. Konkretne wartosci dotyczace zuzycia paliwa i energii przez Operatora,
wykonujgcego dotychczas przedmiotowe ustugi dla Zamawiajgcego, podlegajg ochronie jako
tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie Izby, przewoznik posiadajacy doswiadczenie na rynku
powinien by¢ w stanie skalkulowa¢ omawiane koszty na podstawie swoich dotychczasowych
do$wiadczen i udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentaciji technicznej.
Zarzut braku informaciji o potokach pasazerskich umozliwiajacej zaplanowanie obiegu taboru
i zasobow ludzkich

Izba uznata za zasadny powyzszy zarzut i nakazata Zamawiajgcemu przekazanie
w ramach SIWZ informaciji o potokach pasazerskich za 2014 r. W ocenie Izby, informacje te
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Sg to dane charakterystyczne dla danego regionu,
ktére na podstawie zawartych z Zamawiajgcym uméw dotychczasowy wykonawca
(przewoznik) miat obowigzek przekazywac¢ Zamawiajgcemu w sktadanych raportach
i sprawozdaniach. Dane te byly juz wcze$niej upubliczniane przez Zamawiajgcego w ramach
Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z 2013 r. W ocenie Izby, powyzsze dane za 2014 r. Zamawiajgcy
jest wiec zobowigzany udostepni¢ wykonawcom ubiegajgcym sie o zamowienie. Sg to dane
gromadzone w ramach realizowanych ustug, ktére de facto stanowig czes¢ przedmiotu
zamowienia, skoro wykonawca w umowie o zamowienie Nr Z.P.1.39/62/2014 z dnia 1 lipca
2014 r. zostat w § 2 ust. 14 pkt 11 ww. umowy zobowigzany do zbierania i przekazywania
tych danych Zamawiajgcemu w raporcie p&irocznym i rocznym sprawozdaniu. Sam
Przystepujacy przyznat, ze umowy zawarte z Zamawiajgcym z ostatnich lat zawieraja takie
same postanowienia.

Na podstawie danych o potokach podréznych wykonawca moze wstepnie ocenic
i zaplanowac¢ rozkiad jazdy na poszczegdinych liniach, a tym samym zapotrzebowanie na
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tabor, a nastepnie bedzie mogt oszacowaé zwigzane z tym koszty dostepu do infrastruktury.
Zarzut opisania w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ nierealnego terminu skifadania ofert,
nieuwzgledniajagcego czasu niezbednego do przygotowania i ziozenia oferty, a jednoczesnie
faworyzujacego dotychczasowego operatora, co narusza art. 7 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1
Pzp art. 38 ust. 6 Pzp oraz zasade swobodnego przeptywu towaréw, prawa
przedsiebiorczosci, swobody swiadczenia ustug, niedyskryminacji i rbwnego traktowania,
przejrzystosci, proporcjonalnosci i wzajemnego uznawania

Termin sktadania ofert w kazdym postepowaniu powinien uwzgledni¢ czas niezbedny



do przygotowania i ztozenia oferty. Zamawiajgcy jest zobowigzany do uwzglednienia
przedmiotu i rodzaju zamoéwienia, poziomu jego skomplikowania, wszystkich czynno$ci, ktore
nalezy wykona¢, aby ztozy¢ prawidtowa oferte. W przypadku, gdy zamawiajgcy wprowadza
do tresci SIWZ nowe informacje, termin skfadania ofert powinien ulec odpowiedniemu
przedtuzeniu, umozliwiajgcemu uwzglednienie w ofercie nowych okolicznosci.

Izba uznata, ze w zwigzku z nakazaniem Zamawiajgcemu udostepnienia w SIWZ
informacji dotyczgcych potokéw podréznych za 2014 r. Zamawiajgcy jest zobowigzany do
przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas nie krotszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia tych
informacji w ramach zmiany SIWZ. Wskazany przez Odwotujgcego w odwotaniu minimalny
czas niezbedny do przygotowania oferty - 14 dni od przekazania przez Zamawiajgcego
wymaganych informaciji - nie jest uzasadniony w tych okoliczno$ciach ze wzgledu na fakt,
ze Izba uwzglednita zadania Odwotujacego co do zmiany SIWZ wytgcznie w czesci.

Zarzut okre$lenia w tresci ogtoszenia i SIWZ zakazu sktadania ofert cze$ciowych, pomimo

iz przedmiot zamoéwienia jest podzielny, a skumulowanie w jednym postepowaniu przedmiotu
zaméwienia jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcdw, co narusza art. 7 ust. 113, art. 29 ust. 2w zw. z art. 83 ust. 2 Pzp oraz art. 5
k.c. wzw. z art. 14 Pzp,

Odwotujgcy sam przyznat w odwotaniu, ze Zamawiajacy jest odpowiedzialny za
prawidtowg realizacje zamowienia w sposéb najbardziej efektywny dla niego i dla
mieszkancow. Zamawiajacy jest niewatpliwie dysponentem prawa do podziatu zaméwienia
na czesci, jesli uzna to za uzasadnione, co wynika z treSci przepisu art. 83 ust. 2 Pzp, ktory
stwarza mozliwo$¢ podziatu zaméwienia na czesci a nie obowigzek po stronie
zamawiajgcego. Wykonawcom nie przystuguje tym samym roszczenie w tym zakresie wobec
zamawiajgcego. Jednoczesnie Izba zwazyla, ze Odwotujgcy nie przedstawit w uzasadnieniu
tego zarzutu jakichkolwiek korzysci ptyngcych dla $wiadczeniobiorcéw (pasazeréw), ktére
przewyzszatyby trudnosci, wskazywane przez Zamawiajgcego, a wynikajgce z wielosci
operatorow dziatajgcych na tych samych liniach kolejowych. Odwotujacy nie przedstawit
korzysci dla odbiorcow ustug ani z punktu widzenia podziatu geograficznego zamowienia, ani
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tez z punktu widzenia podziatu zaméwienia na ustugi $wiadczone taborem spalinowym lub
elektrycznym. Z tre$ci zarzutu wynika jedynie dgzenie do uzyskania mozliwo$ci $wiadczenia
ustug w sposo6b odpowiadajgcy Odwotujgcemu. Interes jednego wykonawcy nie moze
stanowi¢ wytgcznej podstawy do dokonania podziatu zamowienia na czesci. Odwotujgcy nie
wykazat bowiem, ze w warunkach tego postepowania brak dopuszczenia sktadania ofert
czeSciowych moze powodowaé ograniczenie konkurenciji. Odwotujgcy nie wykazat

w szczegolnosci, ze istniejg na rynku przewoznicy kwalifikujgcy sie jako MSP, ktorzy bedg
mogli ztozy¢ oferty wéwczas, gdy zamowienie zostanie podzielone na czesci albo ze sg na
rynku przewoznicy dziatajgcy w wyspecjalizowanych sektorach, ktérzy w przypadku podziatu
zamowienia wedtug rodzaju napedu pojazdéw (spalinowy lub elektryczny) uzyskajg w ten
sposoOb dostep do zamdwienia, a jednocze$nie, ze nie spowoduje to niekorzystnych skutkéw
dla odbiorcédw ustug.

Izba zwazyta, ze twierdzenie Odwotujgcego, iz w obecnej sytuaciji zaden
profesjonalny przewoznik nie jest w stanie konkurowac¢ z dotychczasowym operatorem
Swiadczacym ustugi transportu kolejowego na rzecz Zamawiajgcego, w zakresie
dysponowania odpowiednimi zasobami, nie zostato przez Odwotujagcego poparte dowodami.
Sam fakt, ze zamdwienia realizowane przez innych zamawiajgcych sg dzielone na czesci nie
dowodzi zasadno$ci podziatu tego zamdwienia, realizowanego w konkretnych warunkach
(obszar, istniejgce potgczenia, rodzaj infrastruktury itp.).

Zarzut opisania przedmiotu zaméwienia w ogtoszeniu i SIWZ w zakresie terminu rozpoczecia
Swiadczenia ustug transportu kolejowego stanowigcego przedmiot zamdwienia w sposéb
niezgodny z ustawg Pzp oraz zasadg uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, ktéry biorgc pod uwage wszystkie wymagane przepisami prawa i opisem
przedmiotu zamowienia czynnosci przygotowawcze do Swiadczenia tych ustug, faworyzuje
dotychczasowego operatora, co narusza art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp,

Izba uznata zarzut za niezasadny. Faktem jest, ze charakter przedmiotu zaméwienia
wymaga, aby termin rozpoczecia $wiadczenia ustug transportowych uwzgledniat okres
niezbedny do przygotowania sie wykonawcy do realizacji zamdwienia. Im lepiej wykonawca
bedzie przygotowany do wykonywania ustug, tym mniejsze problemy wynikng na etapie



realizacji. Rozpoczecie $wiadczenia ustug pasazerskiego transportu kolejowego wigze sie
niewatpliwie z podjeciem istotnych czynno$ci przygotowawczych, w tym m.in. pozyskania
odpowiedniego taboru, koniecznego do swiadczenia ustug, homologaciji taboru w przypadku
konieczno$ci sprowadzania go z innych krajéw, zapewnienia odpowiedniego personelu do
obstugi, przygotowania dokumentacji technicznej taboru, zatwierdzonej przez Urzad
Transportu Kolejowego, przygotowania punktéw obstugi taboru. Nie mozna jednak zgodzi¢
sie z Odwotujacym, ze wszystkie te czynnosci musza by¢ wykonywane w catosci i od
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poczatku dopiero po podpisaniu umowy z Zamawiajagcym. Wykonawca moze bowiem podjgé
pewne przygotowania logistyczne juz wczes$niej, co nie musi wigzac sie

z wielomilionowymi naktadami. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, tabor zapewniony przez
wykonawce do realizacji ustug nie musi by¢ taborem nowym wyprodukowanym na potrzeby
tego zamowienia, a moze byc¢ to tabor zmodernizowany, nie musi on tez stanowi¢ wiasnosci
wykonawcy. Na marginesie tylko Izba wskazuje, ze w tym zakresie tres¢ SIWZ nie jest
wystarczajgco jednoznaczna, co powinno sktoni¢ Zamawiajgcego do przedstawienia
wykonawcom odpowiednich wyjasnien.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit termin rozpoczecia
Swiadczenia ustug na dzien 1 stycznia 2016 r. W ocenie Izby, jest to termin, ktdéry umozliwia
przygotowanie sie przez wykonawce do $wiadczenia ustug, bedgcych przedmiotem
zamowienia, uwzgledniajgc przy tym okoliczno$¢, ze na rok wczesniej Zamawiajacy
opublikowat Wstepne ogtoszenie informacyjne o przedmiotowym zaméwieniu, pozwalajgce
wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem zamowienia, poczyni¢ wcze$niej pewne
przygotowania. Wskazana przez Odwotujgcego czasochtonno$é obowigzkéw przewoznika,
koniecznych do realizacji zamowienia nie uwzglednia faktu, ze tabor do $wiadczenia ustug
nie musi by¢ nowo wyprodukowany, bowiem zamawiajgcy dopuscit tabor zmodernizowany.
Rekrutacja personelu nie musi obejmowaé¢ wyszkolenia od poczatku catkiem nowych
maszynistéw, zwlaszcza w przypadku przewoznika dziatajgcego juz na rynku. Jak wskazat
Odwolujgcy, przygotowanie i zatwierdzenie dokumentacji technicznej przez nowego
operatora dla taboru udostepnianego przez Zamawiajgcego oraz zatwierdzenie dokumentacji
przez UTK — wymaga ok. 2-3 miesiecy (kazda z tych czynnosci), natomiast zgtoszenie
(przygotowanie catej dokumentacii) i akceptacja przez UTK zwigkszenia dziatalno$ci — ok. 6
miesiecy. Sg to zatem terminy mozliwe do dotrzymania, przy zachowaniu terminu
rozpoczecia $wiadczenia ustug, okreslonego przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujacy wywodzit, ze w innych krajach Unii
Europejskiej zamowienia na ten sam przedmiot sg realizowane z uwzglednieniem okresu ok.
2 lat od dnia podpisania umowy. Odwotujgcy przedstawit na poparcie swoich twierdzen
przyktadowe ogtoszenia o zaméwieniach, ktore jednak nie mogg stanowi¢ dowodu w tej
sprawie, gdyz w znacznej czesci sg sporzgdzone w jezykach obcych, co uniemozliwia
ocene, w jakim stopniu te zamdwienia sg poréwnywalne z przedmiotowym zamowieniem,
pod wzgledem wielko$ci, charakteru, stopnia skomplikowania oraz innych uwarunkowan
realizacji, itp. Odwotujgcy nie przedstawit ttumaczenia tych dokumentéw na jezyk polski.
Zarzut opisania przedmiotu zamowienia oraz kryterium oceny ofert w zakresie taboru,
poprzez wymog zapewnienia zmodernizowanego taboru tréjcztonowego bez mozliwosci
zapewnienia taboru nowego lub uzywanego (jednoczes$nie spetniajgcego szczegdlowe
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wymagania SIWZ) ani taboru o innej ilosci cztonéw (dostosowanych do potoku podréznych)
oraz przyznanie w tym zakresie punktow w sposo6b nieuzasadniony oraz naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, wskazujgcy na uprzywilejowanie
dotychczasowego operatora, co narusza art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 90 ust.
1-3w zw. z art. 5ust. 1 Pzp

Jak wynika ze zmian wprowadzonych do SIWZ w wyniku wyjasnien Zamawiajgcego
z dnia 16 marca 2015 r., Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w cze$ci dotyczgcej mozliwosci
zapewnienia w ciggu pierwszych 3 lat obowigzywania umowy alternatywnie co najmniej 1
nowego tréjcztonowego taboru z napedem elektrycznym do $wiadczenia ustug na liniach
zelektryfikowanych, spetniajgcego miedzy innymi nw. wymagania:



a) wbudowana dwustopniowa przektadnia trakcyjna,

b) po jednej parze drzwi odskokowo-przesuwnych na strone kazdego cztonu (wagonu)
pojazdu,

c) dostosowanie pojazdu dla oséb niepetnosprawnych,

d) klimatyzacja dziatajgca podczas jazdy oraz postoju,

€) jedna kabina wc dostosowana dla os6b niepetnosprawnych w systemie zamknigtym
wg normy TSI,

f) Swiadectwo sprawno$ci technicznej pojazdu kolejowego.

Wobec powyzszego zarzut nalezy uzna¢ w tym zakresie za zasadny. W pozostatym
zakresie zarzut nie jest uzasadniony. lzba zwazylta w tym miejscu, ze sam Odwotujacy
wyjasnit na rozprawie, ze w przypadku podobnych zamowieh tabor jest kazdorazowo
przygotowywany do konkretnych potrzeb zamawiajgcego, a zatem nalezy wnioskowac,
ze nie jest dostepny na rynku tabor uzywany i jednoczes$nie spetniajacy indywidualne
wymagania w danym postepowaniu, gdyz sg to zawsze rozwigzania niestandardowe. Tabor
spetiajgcy wymagania moze zosta¢ zatem albo wyprodukowany jako nowy, albo jesli jest to
tabor uzywany, to musi on by¢é zmodernizowany do potrzeb zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
przedstawit jakichkolwiek dowoddw na fakt, Ze pojazdy uzywane spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego sg dostepne bez modernizaciji. W tych okolicznosciach zgdanie
dopuszczenia wykonawce taboru i zapewnienia przez uzywanego jednoczesnie
spetniajgcego konkretne wymagania techniczne Zamawiajgcego w tym postepowaniu jest
bezprzedmiotowe.

Izba stwierdzita réwniez, ze nieuzasadniony jest zarzut dotyczgcy wymagania taboru
tréjcztonowego. Odwotujgcy w odniesieniu do tego zarzutu nie przedstawit argumentaciji,
wskazujacej, ze wymaganie powyzsze wymaganie z jakichkolwiek wzgledéw nie jest
uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowodzenia
w zakresie zasadnosci postawionych w odwotaniu zarzutéw.
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Zarzut opisania przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymogu korzystania na liniach
zelektryfikowanych jedynie z taboru o napedzie elektrycznym, w sposo6b nieuzasadniony
oraz naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,
wskazujgcy na uprzywilejowanie dotychczasowego operatora, co narusza art. 7 ust. 1i 3, art.
29 ust. 112 Pzp.

Zamawiajacy wskazat w SIWZ, ze przewozy beda wykonywane na liniach
zelektryfikowanych taborem o napedzie elektrycznym, za wyjatkiem relacji Olsztyn-Etk przez
Korsze i niezelektryfikowanych taborem o napedzie spalinowym (pkt 111.1 SIWZ).

Wymaganie powyzsze, w ocenie Izby, jest racjonalne i catkowicie uzasadnione.
Skoro bowiem na danym terenie jest dostepna infrastruktura dla taboru elektrycznego, to nie
ma racjonalnego uzasadnienia wykorzystanie z tej infrastruktury do pojazdéw spalinowych,
emitujgcych zanieczyszczenie oraz hatas do $rodowiska, zwtaszcza, ze mamy do czynienia
z regionem turystycznym, dla ktérego niewatpliwie istotne znaczenie ma ochrona
Srodowiska. Jednoczes$nie Odwolujgcy, twierdzgc, ze dostepnos¢ pojazdéw elektrycznych na
rynku jest bardzo niska - brak pojazdéw dostepnych do najmu lub zakupu, nie przedstawit
stosownych dowoddéw na poparcie powyzszych twierdzen. lzba zwazyta rowniez, ze sam
fakt, iz pojazdy spalinowe mogg jezdzi¢ po liniach zelektryfikowanych, nie dowodzi
uzasadnienia do przyjecia takiej praktyki w warunkach tego postepowania, tj. wéwczas, gdy
nie jest to bezwzglednie konieczne.

Zarzut opisania przedmiotu zamowienia oraz warunkdéw Swiadczenia ustug i kryteriow
oceny ofert w sposob, ktéry z przyczyn nieuzasadnionych obiektywnymi czynnikami zamyka
konkurencje, czynigc mozliwym ztozZenie prawidtowej, konkurencyjnej oferty jedynie przez
dotychczasowego operatora, co narusza art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 29 ust. 1i 2 Pzp, a takze
art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70, jest w ocenie Izby zarzutem podsumowujagcym wczesniejsze szczegotowe
zarzuty odwotania. W tym miejscu Odwotujgcy nie wskazat bowiem zadnych nowych
okolicznosci faktycznych, ktore potwierdzatyby samodzielno$¢ tego zarzutu. Reasumujac
natomiast szczegotowe zarzuty odwotania, [zba uwzglednita zarzut naruszenia art. 29 ust. 1
i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy dokonat zmian tresci SIWZ



w dniu 16 marca 2015 r., tj. co do udostepnienia dokumentacji DSU, dopuszczenia
mozliwosci zapewnienia przez wykonawcdw pojazddéw nowych, a takze co do zarzutu
dotyczgcego braku udostepnienia informacji o potokach pasazerskich za 2014 r.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrnineneen,
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