Sygn. akt: KIO 2599/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 23 czerwca 2025 roku przez wykonawce P.Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Z.P. "REMDOM"
P.P.U.H w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bydgoszcz
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: BETPOL SPOrKA AKCYJNA z siedzibg w Bydgoszczy
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce P.Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmag
ZP."REMDOM' P.P.UH:i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy ztotych zero groszy)

oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od

odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2599/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miasto Bydgoszcz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.:
~Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych polegajacych na budowie PSZOK przy ul. Kieleckiej w Bydgoszczy”, nr
referencyjny: WZP.271.11.2025.B.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjaciji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 17 marca 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00149428.

W postepowaniu tym wykonawca P.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.P. "REMDOM" P.P.U.H
(dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 23 czerwca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BETPOL S.A., podczas
gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do doswiadczenia
okreslonego w rozdziale XXI pkt 2 ppkt 1 lit. a oraz b specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do dysponowania osobami okreslonymi w rozdziale XXI pkt 2 ppkt
2 lit. a oraz c¢ specyfikacji warunkdéw zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa zamowien publicznych w zw. z art. 118 ust. 2 prawa zamodwien publicznych oraz art.
123 prawa zamowien publicznych poprzez uznanie, ze podmiot trzeci, t. SZUBARGA BUILDING GROUP spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig, na ktérego zdolnosciach polega BETPOL spotka akcyjna zobowigzat sie
zrealizowac roboty budowlane, do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci okreslone w rozdziale XXI pkt 2 ppkt 1 lit.
b specyfikacji warunkéw zamowienia, podczas gdy pierwotne zobowigzanie tego podmiotu dotyczy udziatu w
realizacji zamowienia w zakresie jedynie zbyt waskiego wycinka robo6t stanowigcych przedmiot zaméwienia, a
poprawione zobowigzanie w sposéb niedozwolony wskazuje na poszerzenie zakresu udziatu tego podmiotu w
realizacji zamowienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa zamowien publicznych w zw. z art. 118 ust. 2 prawa zaméwien publicznych poprzez
uznanie, ze podmiot trzeci, tj. Biuro Rzeczoznawstwa i Ekonomii Srodowiska CODEX Sadowski i Wspdlnicy spotke
jawna, na ktorego zdolnosciach polega BETPOL spotka akcyjna bedzie realizowat prace projektowe, do realizaciji
ktérych wymagane sg zdolnosci okreslone w rozdziale XXI pkt 2 ppkt 1 lit. a specyfikacji warunkédw zamowienia,
podczas gdy Betpol spotka akcyjna oSwiadczyta, iz skieruje do realizacji prac projektowych wiasne zasoby, w postaci
0s6b wskazanych do petnienia roli projektantéw; ewentualnie, w przypadku mozliwosci wezwania BETPOL spotka
akcyjna do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw w zakresie powyzszych zarzutéw zarzucam naruszenie
rowniez art. 128 ust. 1 prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie skierowania wezwania do uzupetienia



dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw, co do ktorych podnoszone sg powyzsze zarzuty, poprzez
wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej oparty na ocenie oferty BETPOL S.A.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BETPOL S.A oraz dokonania ponownego
badania i oceny ofert,

2.odrzucenia oferty BETPOL S.A, ewentualnie wezwania do uzupeinienia ziozonych dokumentow w zakresie
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu okreslonych w XXI pkt 2 ppkt 1 lit. a oraz b, a takze w rozdziale XXI pkt 2
ppkt 2 lit. a oraz ¢ specyfikacji warunkoéw zamaowienia.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Wykonawca BETPOL S.A. nie byt w stanie samodzielnie wykaza¢ spetniania warunku udziatu w postepowanie,
stad powotat sie w tym zakresie na zasoby podmiotu trzeciego (SZUBARGA BUILDING GROUP sp. z 0.0. z siedzibg
Inowroctawiu, dalej jako ,SBG”).

Odwolujacy zwrécit uwage, ze pierwotne zobowigzanie SBG w zakresie w jakim miato ono pokazywac obszar
zaangazowania tego podmiotu w roboty budowalne - zawierato jedynie lakoniczne sformutowanie: ,Zakres robo6t obejmuje
prace budowlane zwigzane z budowg infrastruktury, w tym wykonanie instalacji’. Kluczowym elementem ftresci
pierwotnego zobowigzania SBG, na ktéry nalezy zwroci¢ uwage, to uzyte w nim pojecie ,infrastruktura”. Zdaniem
Odwolujacego takie okreslenie zakresu robo6t realizowanych przez SBG nie stanowi zobowigzania do wykonania robot
budowlanych, do realizacji ktérych zdoInoSci sg wymagane, czego wprost wymaga art. 118 ust. 2 prawa zamoéwien
publicznych. Najlepszym potwierdzeniem niewystarczajgcego charakteru zobowigzania jest sama jego tres¢. W tresci
zobowigzania SBG powotuje sie na doswiadczenie, ktdrym dysponuje, a ktdére pozwala na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Chodzi o wykonanie zaméwienia pn. ,Budowa PSZOK wraz z infrastrukturg dla Gminy Inowroctaw”. Juz
sama nazwa wczesniej realizowanej przez SBG roboty budowlanej wskazuje, ze ,infrastruktura” jest tylko dodatkowym
zakresem robot w stosunku do podstawowego zadania jakim jest ,budowa PSZOK”.

Przede wszystkim widac, ze pojecie to jest uzywane dla opisania odrebnego zakresu robét niz sama budowa PSZOK.
Poniewaz jest to zaméwienie zrealizowane przez SBG podmiot ten musiat mie¢ $wiadomos¢ tej terminologii. Tym
samym, SBG doskonale rozréznia ,budowe PSZOK” jako zasadniczy element zadania od ,budowy infrastruktury”, jako
elementu towarzyszacego. Skoro w zobowigzaniu SBG wskazuje wytgcznie infrastrukture i instalacje, to $wiadomie
wylgcza swéj udziat w zasadniczych pracach dotyczgcych budowy PSZOK — a wiec tych, ktorych wykonanie warunkuje
spetnienie wymagan postawionych przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze juz na wstepie tresSci PFU (s. 7) planowane przedsigwzigcie to ,punkt selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca”. Tu rowniez uzyte przez SBG i wykorzystane przez BETPOL

pojecie ,infrastruktura” okazuje sie jedynie komponentem pomocniczym catoSci inwestycji, a nie jej gtéwng czescig. W

tym ujeciu infrastruktura wydaje sie uzupetniajgcym elementem catego zaméwienia, zaréwno w znaczeniu

funkcjonalnym, jak i wartosciowym. Tym samym bardzo ogdine zobowigzanie do wykonania prac zwigzanych wytgcznie

z ,infrastrukturg” nie przesgdza w zadnym razie o istotnym udziale w realizacji zasadniczych robét budowlanych objetych

warunkiem udziatu w postepowaniu.

Dalej, Odwotujgcy podniost, ze wybrany wykonawca w formularzu ofertowym byt w stanie precyzyjnie wskazaé
zakres zlecanego podwykonawstwa jako: ,konstrukcje stalowe, branza elektryczna, branza wodnokanalizacyjna, waga
samochodowa, ogrodzenie itp, zielen, geodezja”. Skoro wiec wykonawca dysponuje $wiadomoscig zakresu
realizacyjnego poszczegoélnych zadan i potrafi jasno je zdefiniowaé w ofercie, tym bardziej dziwi, ze zakres udziatu
podmiotu trzeciego nie zostat uzgodniony w sposéb precyzyjny, a nastepnie tak wykazany w zobowigzaniu podmiotu
trzeciego.

Odwotujacy wskazat, ze przediozone pierwotne zobowigzanie SBG nie stanowi jednoznacznego, bezposredniego
zobowigzania do realizacji, wykonania czy wybudowania ,infrastruktury”, lecz do wykonania prac ,zwigzanych z budowg
infrastruktury” Tym samym jasno widac, ze ztozone pierwotne zobowigzanie miato zbyt waski zakres.

W wyniku ztozonego 19 maja 2025 r. odwotania zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej firmy BETPOL S.A. oraz wezwat tego wykonawce do poprawienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych. BETPOL S.A. ztozyt 6 czerwca 2025 r. odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego przedktadajgc
skorygowane zobowigzanie SBG. Poprawione zobowigzanie zawierato zupetnie nowy — rozszerzony zakres robot
budowlanych, ktére deklarowato wykona¢ SBG: ,Zrealizowanie zakresu robo6t obejmujgcego: prace budowlane, prace
budowlane zwigzane z budowg infrastruktury, w tym wykonanie instalaciji, tj. wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych
na budowie PSZOK w tym: konstrukcje stalowe, branza elektryczna, branza wodno-kanalizacyjna, waga samochodowa,
ogrodzenie, zielen, geodezja”.

Zamawiajgcy uznat, ze uzupetnione zobowigzanie podmiotu trzeciego jest dopuszczalne i wystarczajace dla
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu przez BETPOL S.A. Z powyzszym nie sposo6b sie zgodzi¢. Poréwnanie



zakresu obu oswiadczen podmiotu trzeciego prowadzi do oczywistego wniosku, ze w wyniku powtdrzonej czynnosci
badania i oceny ofert zamawiajgcy zaakceptowat w sposdb sprzeczny z przepisami ustawy prawa zamowien
publicznych rozszerzenie zakresu zobowigzania podmiotu trzeciego.

Dodatkowo Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w obecnej sytuacji zamawiajgcy dysponuje zmienionym
zobowigzaniem podmiotu trzeciego, ale dysponuje réwniez sprzecznym z nim oswiadczeniami BETPOL S.A. zawartymi
w formularzu oferty oraz dokumencie o$wiadczenia wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia i spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu. W obu tych dokumentach BETPOL S.A. wskazal, iz powoluje sie na zasoby podmiotu trzeciego
,W zakresie prac budowlanych zwigzanych z budowg infrastruktury, w tym wykonanie instalacji’. W zadnym po6zniejszym
pismie BETPOL S.A. nie zmieniono tej tresci. Tym samym, niezaleznie od tresci zobowigzania podmiotu trzeciego,
nalezy wskazac, iz BETPOL S.A. wyrazit wole polegania na zasobach podmiotu trzeciego jedynie w zakresie ,prac
budowlanych zwigzanych z budowg infrastruktury, w tym wykonanie instalacji”’, ktéry to zakres zostat oceniony przez
samego zamawiajgcego jako niewystarczajacy do wykazania spetniania warunku doswiadczenia w zakresie wykonanych
robo6t budowlanych.

Odnoszac sie do braku wykazania doswiadczenia w zakresie prac projektowych oraz dysponowania osobami
projektantow Odwolujgcy wskazat, ze w celu wykazania spetniania warunku okreslonego w rozdziale XXI pkt 2 ppkt 1 lit. a
specyfikacji warunkéw zamowienia wykonawca BETPOL S.A. powotat sie na zasoby Biura Rzeczoznawstwa i Ekonomi
Srodowiska CODEX Sadowski i Wspdlnicy spotka jawna (dalej jako ,CODEX”). Jednoczes$nie jednak BETPOL S.
wskazata w ztozonym wykazie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego z 8 maja
2025 r. nastepujace osoby: J.K. (projektant branzy architektonicznej), G.K. (projektant branzy konstrukcyjnobudowlanej),
L.W. (projektant branzy drogowej), H.M. (projektant branzy instalacyjnej wod.-kan., c.o., wentyl., gaz.), M.J. (projektant
branzy instalacyjnej elekir., elektroenerg.), S.M. (projektant branzy instalacyjnej telekomunik.). Dodatkowo w uzupetnieniu
wykazu z 13 czerwca 2025 r. wskazano lwone Nagorko jako projektanta zieleni. Osoby te nie zostaly w zaden sposob
udostepnione zamawiajgcemu przez podmiot trzeci, ktory zgodnie z oswiadczeniami tego podmiotu oraz wykonawcy ma
wykona¢ prace projektowe w ramach niniejszego zamoéwienia. Jednocze$nie co do podstawy dysponowania tymi
osobami w wykazie os6b wpisano ,umowa cywilno-prawna”, a zatem rzeczywiscie nie sg to osoby udostepnione przez
podmiot trzeci, ktéry miatby realizowa¢ prace projektowe. Tym samym w sposob oczywisty istnieje sprzecznosé
pomiedzy oswiadczeniami wybranego wykonawcy co do zasobdw wykorzystanych w celu realizacji prac projektowych —
w jednym miejscu wskazano podwykonawce - Biura Rzeczoznawstwa i Ekonomii Srodowiska CODEX Sadowski
W spdlnicy spotka jawna, w innym za$ bezposrednio siedem oséb zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej,
nieudostepnione przez wskazanego podwykonawce.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze oznacza, ze wobec sprzecznosci tresci ztozonych oSwiadczeh wykonawca
nie wykazat zaréwno spetniania warunku do$wiadczenia w zakresie wykonanych prac projektowych (ze wzgledu na
watpliwosci do realnosci udostepnienia doSwiadczenia przez podmiot trzeci, ktéry powinien zgodnie z art. 118 ust. 2
prawa zamowien publicznych zrealizowa¢ przedmiotowe prace projektowe) oraz warunku dysponowania oczekiwanymi
przez zamawiajgcego projektantami (ze wzgledu na watpliwo$ci co do realizowania przez nich prac projektowych ze
wzgledu na o$wiadczenia wykonawcy co do zakresu podwykonawstwa Biura Rzeczoznawstwa i Ekonomii Srodowiska
CODEX Sadowski i Wspolnicy spotka jawna).

Odwolujacy wskazat, ze z wyjasnien BETPOL S.A. w zadnej mierze nie wynika realny udziat os6b wskazanych w
wykazie oséb w realizacji zaméwienia. Wykonawca BETPOL S.A. w ramach odpowiedzi na jasne wezwanie
zamawiajgcego miat mozliwos¢ konkretnego opisania udziatu os6b wskazanych w wykazie ustug w realizacji
zamoéwienia. Jednakze jedyne co zostato w tym zakresie oSwiadczone przez BETPOL S.A. to informacja, iz ,gtéwny
projektant — koordynator, sprawdzajacy bedzie positkowat sie osobami wskazanymi w wykazie oséb Betpol”. Nawet z
tego jedynego fragmentu zdanie nie wynika, by osobom wskazanym w wykazie ustug pozostata jakas realna cze$é
realizacji zaméwienie do wykonania. To Codex ma zrealizowa¢ prace projektowe, kosztorysowe i nadzoér autorski. Co
wiecej, to projektant ze strony Codex zostat okreslony zaréwno jako koordynator, jak i sprawdzajacy. W ten sposob
okazuje sie, ze osobom wskazanym w wykazie os6b jako ,projektant branzy architektonicznej”’, ,projektant branzy
konstrukcyjno-budowlanej”, ,projektant branzy drogowej” itp. nie pozostanie zaden realny i merytoryczny zakres realizacji.
Jedynie w jakim$, nieopisanym zakresie gtéwny projektant bedzie sie nimi ,positkowat”. To taka sama sytuacja, jak ta
gdyby wykonawca rob6t budowlanych napisat, ze bedzie ,positkowat sie” podmiotem trzecim przy realizacji robét, wiec
chce polega¢ na jego doswiadczeniu. Wskazany przez BETPOL S.A. zakres udziatu nie pozwala na wykazanie
spetniania warunku udziatu przez osoby ,uczestniczgce” w tymze ,zakresie” w realizacji zamowienia.

Pismem z dnia24 lipca 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca BETPOL SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Bydgoszczy zglosit przystgpienie do postepowani
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem zdnia 25 lipca 2025 r. Uczestnik postepowania odniést sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie
procesowym, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na budowie PSZOK przy ul. Kieleckiej w ramach projektu
»,Rozbudowa sieci miejskich Punktow Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w Bydgoszczy”.

Zamawiajgcy w rozdziale XXI INFORMACJE O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU w
Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy, w oparciu o art.112 uPzp, wymaga wykazania spetniania nastepujgcych warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

1) Wykonawca wykaze, ze posiada doswiadczenie w postaci wykonania:

a) co najmniej 1 (jednej) dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy lub przebudowy obiektow
gospodarki odpadami (m.in punkt selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych, regionalna instalacja
przetwarzania odpadéw komunalnych, skladowisko odpadow) o wartosci dokumentacji min. 100 000,00 zf (sto
tysiecy ziotych 00/100) brutto.

Zamowienie winno zosta¢ ukoriczone w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie,

b) co najmniej 1 (jednej) budowy punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych lub innego obiektu w
zakresie gospodarki odpadami badz budowy zakiadu przemystowego lub logistycznego wraz z wagag
samochodowg, o wartosci zamoéwienia min. 2 000 000,00 zf (dwa miliony ztotych 00/100) brutto. Zamdwienie
winno by¢ zakonczone zgodnie z rozumieniem ustawy Prawo Budowlane Rozdziat 5c ,,Zakonczenie budowy”.

Zamowienie winno zosta¢ ukoriczone w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie.

Wykonawca moze wykazac spetnianie ww. warunku poprzez wskazanie 2 odrebnych wykonanych zamoéwien (pkt 2
ppkt 1 lit. a-b) albo 1 wykonanego zamdwienia obejmujgcego swoim zakresem wszystkie elementy wskazane w pkt. 2
ppkt 1 lit. a-b.

2) Wykonawca wykaze, Ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia, tj.:

a) osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosciach:

« architektonicznej bez ograniczen,

* konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen,

* inZynieryjnej drogowej bez ograniczen,

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen,

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych,

b ) osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach:

* konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

* inZynieryjnej drogowej bez ograniczen,

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen,

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,



* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych,

c) osoba z wyksztalceniem wyzszym z zakresu architektury krajobrazu lub ogrodnictwa o specjalnosci
ksztaftowanie terenéw zieleni (ktora bedzie petnita funkcje projektanta zieleni).

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt m.in. wykonawca BETPOL SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Bydgoszcz
(dalej réwniez jako ,BETPOL". W formularzu ofertowym, w pkt. 2, wykonawca oswiadczyl, ze w celu spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zdolnosci innych podmiotow, {j.:

- SZUBARGABUILDING GROUP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Inowroctawi
jako: ,SZUBARGA") w zakresieZakres robdt obejmuje prace budowlane zwigzane z budowg infrastruktury, w tym
wykonanie instalacji.

- Biuro Rzeczoznawstwa i Ekonomii Srodowiska CODEX Sadowski i Wspélnicy Spotka Jawna z siedzibg w Srodzi
Wielkopolskiej (dalej jako: ,CODEX’) w zakresieZakres robdt obejmuje prace projektowo-kosztorysowe waz z
nadzorem autorskim.

Wraz z ofertg wykonawca przediozyt zobowigzania ww. podmiotéw, ktorzy w tresci zobowigzania wskazali zakres jak
wyzej.

Z kolei w pkt. 3 formularza ofertowego ww. wykonawca wskazal, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom
wykonanie nastepujgcych czesci zaméwienia: - konstrukcje stalowe, branza elektryczna, branza wodno-kanalizacyjna,
waga samochodowa, ogrodzenie itp, zielen, geodezja.

Pismem z dnia 4 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, w uzasadnieniu wskazujac:

Zamawiajgcy informuje, Ze dziatajgc zgodnie z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo
zamdwiern publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w niniefjszym postepowaniu w celu powtdrzenia badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy w dniu 14.05.2025 r. przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
ofert. Natomiast w dniu 19.05.2025 r. Wykonawca Zak Przemystaw ,Remdom” P.P.U.H, ul. Wtadystawa Sikorskiego 49,
42-520 Dgbrowa Gornicza zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwofawczej wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce BETPOL Spoétka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy poprzez
zaniechanie dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy BETPOL S.A, ewentualnie zaniechanie wezwania do
uzupenienia oferty. W ocenie odwotujgcego BETPOL S.A. nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
gfownie z powodu nieprecyzyjnego okreslenia zakresu podwykonawstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Majgc na uwadze, Zze celem postepowania jest zawarcie waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a zgodnie
Z przepisem art. 17 ust. 2 uPzp - zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy -
konieczne jest powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, aby skorygowac¢ ewentualne bfedy w postepowaniu.

Pismem z dnia 4 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat BETPOL do
poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, wskazujgc
w treSci:

Wykonawca w ofercie wskazaf, iz w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
rozdziale XXI pkt 2 ppkt 1 lit. b specyfikacji warunkéw zamdwienia (dalej: swz), powotfuje sie na zasoby podmiotu
trzeciego, ti. Szubarga Building Group Sp. z o.o., ul. Transportowca 31, 88-100 Inowroctaw, w zakresie robot
obejmujgcych prace budowlane zwigzane z budowg infrastruktury, wtym wykonanie instalacji. Jednoczes$nie Wykonawca
w ofercie wskazal, iz zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamodwienia: konstrukcje
stalowe, branza elektryczna, branza wodno- kanalizacyjna, waga samochodowa, ogrodzenie itp., zielen, geodezja.

Natomiast, w zobowigzaniu zatgczonym do oferty, podmiot udostepniajgcy zasoby o$wiadczyt, Ze udostepnia
Wykonawcy zasoby (do$wiadczenie) na caly okres wykonania zamowienia, {j. bedzie jako podwykonawca realizowat
prace budowlane zwigzane z budowg infrastruktury, w tym wykonanie instalacji, bez uszczegdfowienia zakresu
podwykonawstwa w sposob tozsamy z trescig oferty (wykonanie nastepujgcych czes$ci zamowienia: konstrukcje stalowe,
branza elektryczna, branza wodno- kanalizacyjna, waga samochodowa, ogrodzenie itp., zielen, geodezja).

(-..)

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca BETPOL wraz z pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. ziozyt poprawiony
podmiotowy Srodek dowodowy, tj. uszczegofowione zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby. Dodatkowo
wyjasniajac, ze:

Podmiot trzeci Szubarga Building Group Sp. z o.0. udostepnit Betpol swoje zasoby (do$wiadczenie) w petinym zakresie,
zgodnie z wwmaganiami zawartymi w SWZ do postepowania.

Natomiast dla rozwiania watplino$ci co do zakresu udostepnienia, Firma Szubarga Building Group Sp. z o.o0.
uszczegdtowita zakres udostepnianych zasobow w zobowigzaniu.

uzupetnione zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa wart. 118. ust.1 ustawy Pzp



Z trescig zobowigzania podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania
zamoOwienia z dnia 5 czerwca 2025 r. wynika, ze zrealizuje on roboty budowalne w zakresie: Zrealizowanie zakresu robot
obejmujgcego: prace budowane, prace budowlane zwigzane z budowg infrastruktury, wtym wykonanie instalacji,

{j. wykonanie robot budowlanych polegajgcych na budowie PSZOK w tym: konstrukcje stalowe, branza elektryczna,
branza wodno-kanalizacyjna, waga samochodowa, ogrodzenie, zieleri, geodezja.

Pismem z dnia 9 czerwca 2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat BETPOL do
zlozenia wyjasnien tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu os6b, wskazujgc w tresci:

Wykonawca w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami
wymaganymi w Rozdziale XXI pkt 2 ppkt 2 swz ztozyt wykaz osob. Watplinos¢ zamawiajgcego budzi tres¢ wykazu w
zakresie wskazania podstawy dysponowania wiekszo$cig osob, tj. umowa cywilno-prawna. Wykonawca w celu wykazania
spetiania warunku do$wiadczenia powotuje sie na zasoby podmiotdw udostepniajgcych, co skutkuje koniecznoscig
realizacji przez te podmioty robot i ustug do realizacji ktérych te zdolnosci sg wwmagane (zgodnie z trescig zobowigzania).

Wobec informacji w wykazie osob zachodzi watplinos¢ co do faktycznego zakresu podwykonawstwa, zwlaszcza w
zakresie wykonania dokumentacji projektowej, skoro osoby skierowane do realizacji dokumentacji projektowej zwigzane
sg umowg cywilno-prawng z wykonawcg, a nie z podwykonawca.

Innymi stowy skoro Wykonawca nie dysponuje doswiadczeniem w zakresie zaprojektowania PSZOK i musiat
postuzy¢ sie w tym zakresie doswiadczeniem podmiotu trzeciego, a postuzenie sie zdolno$ciami podmiotéw
udostepniajgcych zasoby jest moZliwe wytgcznie wtedy, gdy podmioty te wykonajg zamowienie w zakresie, co do ktorego
udostepniajg zasoby, a jednocze$nie Wykonawca nie powotujgc sie na zasoby podmiotéw trzecich wskazat osoby,
ktérymi dysponuje do realizacji zamowienia, posiadajgce uprawnienia budowane do projektowania w zakresie sze$ciu
specjalnosci, co wyczerpuje w catosci lub niemal w cafosci skftad osobowy potrzebny do realizacji prac projektowych,
watplino$¢ Zamawiajgcego budzi jaki jest zakres udziatu wymienionych oséb z ramienia Wykonawcy, ktérzy zgodnie z
wymogami rownieZz majg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, skoro dokumentacje projektowg bedzie musiat
wykonac podwykonawca.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca BETPOL w pi§mie z dnia 11 czerwca 2025 r. wskazat, m.in.:

Firma Biuro Rzeczoznawstwa i Ekonomii Srodowiska CODEX Sadowski i Wspdinicy Sp. J. (dalej: CODE)
zrealizuje zakres robdt obejmujgcy prace projektowo-kosztorysowe wraz z nadzorem autorskim zgodnie z zobowigzaniem
ztoZzonym do oferty Betpol. Dokumentacja projektowa bedzie sporzgdzona przez CODEX. Gtéwny Projektant -
koordynator, sprawdzajgcy bedzie positkowat sie osobami wskazanymi w wykazie oséb Betpol, jednakze za cato$¢ prac
projektowych, kosztorysowych i nadzdr autorski bedzie odpowiadat CODEX.

(...)

Z uwagi na interdyscyplinarny charakter przedmiotowego zadania, tzn. zaangaZowanie w przedsiewzigciu
specjalistow wielu branz budowlanych, zastosowanie ma tu przepis art. 20 ust.1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 z pézn. zm.), ktéry zobowigzuje m.in. do:

*pkt. 1a) zapewnienia udziatu w opracowaniu projektu budowlanego osoéb posiadajgcych uprawnienia budowlane do
projektowania w odpowiedniej specjalnosci;

*pkt. 1aa) wzajemnego skoordynowania technicznego wykonanych przez osoby, o ktérych mowa w pkt 1a, opracowan
projektowych, zapewniajgce uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenistwa i ochrony zdrowia w procesie
budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektu budowlanego, oraz zapewnienie zgodnoS$ci projektu technicznego
Z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym;

Natomiast ust. 2 ww artykutu zobowigzuje wprost projektanta do zapewnienia sprawdzenia projektu
architektoniczno-budowlanego oraz technicznego pod wzgledem zgodno$ci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
przez osobe posiadajgcag uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.

W zwigzku z powyZzszym catkowicie zrozumiatym jest zakres prac firmy CODEX, jako podmiotu udostepniajgcego
swoje zasoby, ktéry ma zrealizowa¢ prace projektowo-kosztorysowe wraz z nadzorem autorskim.

Powyzsze jest ze sobg spdjne, gdyz z uwagi na posiadane doswiadczenie w sporzgdzeniu dokumentacji
projektowo-kosztorysowej budowy punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, w przedmiotowym zamowieniu w
zakresie CODEX bedzie leZzato przede wszystkim sporzgdzenie dokumentacji projektowej, w tym m.in.: koniecznos¢
koordynowania pracy zespotu projektantéw, projektantéw sprawdzajgcych i kosztorysantow, sporzgdzenia kosztorysow.

Pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat BETPOL do
poprawienia ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu osob w zakresie dysponowania osobg, o ktorej
mowa w Rozdziale XX| pkt 2 ppkt 2 lit. ¢ swz, wtre$ci wezwania wskazujac:

Wykonawca ztozyt wv. wykaz wedfug wzoru przekazanego z wezwaniem Zamawiajgcego. Konieczne jest jednak
zloZzenie wykazu osob zawierajgcego precyzyjne informacje o wyksztatceniu osoby wskazanej jako projektant zieleni, {j.
osobg z wyksztalceniem wyzszym 2z zakresu architektury krajobrazu Ilub ogrodnictwa o specjalnosci



ksztaftowanie terenéw zieleni (ktora bedzie petnita funkcje projektanta zieleni).
W odpowiedzi na wezwanie wykonawca BETPOL w pi$mie z dnia 13 czerwca 2025 r. wskazat:

BETPOL S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Betpol) w odpowiedzi na wezwanie WZP-11.271.11.1066.2025.B .
dnia 13.06.2025 r. przedktadamy wykaz 0s6b zawierajgcy precyzyjne informacje o wyksztatceniu osoby wskazanej jako
projektant zieleni, tj. Pani mgr inz. I.N. - osoby z wyksztatceniem wyzszym z zakresu ogrodnictwa o specjalnosci
ksztaftowanie terenow zieleni (ktora bedzie petnita funkcje projektanta zieleni).

Osoba wskazana na ww stanowisko w poprzednim wykazie posiadata uprawnienia do projektowania zieleni wynikajgce z
suplementu do dyplomu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe.

Jednak z ostroznosci procesowej wskazujemy osobe jak na wstepie.

Wskazana osoba w zatgczniku Wykaz 0sob, tj. Pani mgr inz. I.N. spetnia wprost warunki zawarte w SWZ Zamawiajgcego.
Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
ofert, wskazujgc, ze wybrano oferte wykonawcy BETPOL.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: zostata ztoZona przez wykonawce: niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 118 ust. 4 ustawy Pzp Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3,
potwierdza, Ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobdw oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczag.

Z kolei art. 123 ustawy Pzp stanowi, ze Wykonawca nie moZe, po uptywie terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym
zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotoéw udostepniajgcych zasoby.

Zarzut1i3

Zdaniem skifadu orzekajgcego Odwotujacy nie zdotat wykazaé, ze Uczestnik postepowania nie wykazal spetniania
warunku udziat w zakresie doSwiadczenia przy pomocy podmiotu trzeciego, jak réwniez w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy w tym zakresie postawit dwa oddzielne warunki udziatu.
Odwolujacy w sposob ogolny odniést sie do pozornosci udostepnionego przez CODEX zasobu, nie odnoszac sie do
specyfiki przedmiotowej ustugi.

Odwolujacy, zarzucajgc Uczestnikowi postepowania fikcyjne wykazywanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, powinien przedstawi¢ przekonujgcg argumentacje, ze biorgc pod uwage przymiot dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej, nie ma mozliwosci positkowania sie przez podmiot udostepniajacy zasoby osobami bedgcymi
w dyspozycji Uczestnika postepowania.

Niejako na marginesie, z treSci specyfikacji warunkéw zaméwienia nie wynika zakaz faczenia zasobéw podmiotu
trzeciego z zasobami wilasnymi. Gotostowne i ogolne twierdzenia Odwolujgcego okazaly sie niewystarczajgce do
uwzglednienia odwotania w tym zakresie.

Zarzut 2

Odwolujacy nie zdotat wykazaé, ze podmiot udostepniajgcy zasoby SZUBARGA nie zrealizuje roboty budowlane, do
realizacji ktorych wymagane sg zdolnosci okreslone w rozdziale XXI pkt 2 ppkt 1 lit. b specyfikacji warunkdéw zamowienia.
Twierdzenia Odwoltujgcego sprowadzaty sie do interpretacji pojecia ,infrastruktury’. Odwolujacy wskazywatl, ze
infrastruktura jest dodatkowym zakresem robét w stosunku do podstawowego zadania jakim jest budowa PSZOK-u.
Twierdzenia Odwotujacego nie zastugiwaty na aprobate. Odwolujacy wskazuje na blizej nieokreslone zasadnicze prace
dotyczace budowy PSZOK-u, nie precyzujgc o jakie doktadnie prace chodzi.

Clou problemu w przedmiotowej sprawie sprowadzato sie do interpretacji tresci zobowigzania, a doktadniej co
nalezy rozumie¢ przez budowe infrastruktury, do ktérej zobowigzat sie podmiot trzeci. Odwotujgcy zawezit rozumienie
infrastruktury do dodatkowego zakresu robot, przy czym zakresu tego nie wskazat.

Z analizy treSci odwotania wynika, ze Odwotujgcy nie wzigt pod uwage przedmiotu zamowienia. Jak wspomniat



Zamawiajgcy, PSZOK to wyznaczone zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego teren
wyposazony w odpowiednig infrastrukture. Racje miat Zamawiajacy, ze infrastruktura w tym konkretnym przypadku nie

jest komponentem pomochiczym, a jest po prostu elementem sktadajgcym sie na obiekt, jakim jest punkt selektywnego

zbierania odpadéw komunalnych. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie m.in. w zakresie rzeczowym przedsiewziecia. Z

elementéw wyszczegodlnionych w tabeli 1.4. PFU nie wynika podziat na budowe PSZOK-u i budowe infrastruktury. Co
prawda w pkt. 6 tabeli wskazana zostata infrastruktura towarzyszgca oraz niezbedne instalacje, ale wiasnie o takg

infrastrukture towarzyszacg podmiot SZUBARGA uzupehit swoje zobowigzanie (wykonanie instalacji byto w pierwotnym
zobowigzaniu). Inaczej rzecz ujmujgc, zgodnie z PFU infrastruktura towarzyszaca to m.in.: kontenery, waga, ogrodzenie,

brama, obsiew i nasadzenia zieleni. Z zobowigzania nie wynikato, ze wtasnie te roboty wykona podmiot udostepniajgcy

zasoby. Mato tego, z formularza ofertowego jasno wynika, ze ten zakres Uczestnik postepowania zamierzat zlecic¢

podwykonawcy. Zdaniem Izby, Zamawiajacy bez gtebszej analizy wezwat Uczestnika postepowania do uzupetnienia

(prawidtowego) zobowigzania, a podmiot trzeci bezrefleksyjnie (nie biorac pod uwage zakresu rzeczowego) uzupetnit

zobowigzanie o prace, ktore Uczestnik miat powierzy¢ podwykonawcy. Powyzsze nie $wiadczy jednak o niedozwolonym

rozszerzeniu zakresu robot do ktérych zobowigzat sie SZUBARGA.

Odnoszac sie do tresci formularza ofertowego - Uczestnik postepowania w pkt. 2 wskazat podmioty udostepniajace

zasoby i zakres robot, ktére podmioty te wykonaja. Z kolei w pkt. 3 wyraznie oSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢ czesc

zamowienia podwykonawcy w zakresie konstrukcji stalowej, branzy elekirycznej, branzy wodno-kanalizacyjnej, wagi

samochodowej, ogrodzenia itp., geodezji. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ktory nota bene jest twoércg formularza,

pkt 3 nie jest uszczegotowieniem pkt. 2. Z formularza ofertowego jasno wynika rozdzielenie zakresu prac podmiotow

udostepniajgcych zasoby, od zakresu zaméwienia, ktére zostanie powierzone podwykonawcom.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajagcy moZe Zgda¢ wskazania przez
wykonawce, w ofercie, czeSci zamodwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw
ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Wykonawca, ktdry polega na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego
zasoby musi dysponowac¢ niezbednymi zasobami tych podmiotow. Nie sposéb zatem powyzszego utozsamia¢ z
zamiarem powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy, bowiem podmiot udostepniajgcy zasoby obowigzany jest
zrealizowa¢ roboty budowalne Ilub ustugi, ktdérych wskazane zdolnosci dotycza. Nadto, nazwa podmiotu
udostepniajgcego zasoby znana jest juz na etapie sktadania ofert, a juz nazwy podwykonawcéw niekoniecznie. Co jednak
istotne, wykonawca jest uprawniony do zmiany zakresu robdt, jakie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, jak i samych
podwykonawcéw. Informacja o podwykonawcach (nie myli¢ z podmiotem udostepniajgcym zasoby) podana w ofercie ma
charakter informacyjny. Skoro zatem podmiot udostepniajgcy zasoby postanowit wykona¢ réwniez infrastrukture
towarzyszaca, to lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp w zakresie podnoszonym przez
Odwolujgcego.

Reasumujac, zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie nie doszto do niedozwolonej zmiany oferty co do sposoby
realizacji zamowienia, ani rozszerzenia zakresu uzyskanego wsparcia.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego — przypomnie¢ nalezy, ze granice rozpoznania sprawy przez Izbe sg
Scisle determinowane przez zarzuty odwotania odnoszgce sie do konkretnych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego
opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie, wykonawca w odwolaniu musi wskazac nie
tylko tres¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, ale poda¢ rowniez wszystkie okolicznosci faktyczne
potwierdzajgce zasadno$¢ swoich. Wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow
ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut w rozumieniu ustawy Pzp ujmuje sie jako substrat okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore muszg by¢ wskazane w odwotaniu, bowiem to one zakre$lajg granice rozpoznania przez lzbe
odwotania.

Wobec braku jakiejkolwiek argumentaciji w tym zakresie, Izba nie jest w stanie oceni¢, czy racje miat Odwolujgcy
stawiajgc zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nie jest rolg Izby poszukiwanie argumentéw na potwierdzenie
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencii.



