Sygn. akt: KIO 2579/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania w dniu 29 lipca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez wykonawce
Blue Brain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo
Dolnoslgskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Blue Brain Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy),
tytutlem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiiens
Sygn. akt: KIO 2579/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Dolnoslaskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Kompleksowa obstuga
wydruku podazajgcego w UMWD” (znak postepowania: DOK-IZ-11.272.31.2025). Warto$¢ zamédwienia jest wyzsza, niz
progi unijne. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23
kwietnia 2025 r. pod numerem nr 260973-2025

23 czerwca 2025 r. wykonawca Blue Brain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniost na podstawie art. 513 pkt 1 w
zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 2579/25) od czynnosci Zamawiajgcego tj. wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, w tym w zakresie oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, jako oferty w odniesieniu
do ktorej Zamawiajgcy nie dokonat zgodnego z Pzp badania ceny, w tym zaniechania odtajnienia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny w toku badania oferty Konica

Minolta Business Solutions Sp. z 0.0., a takze zaniechania przeprowadzenia badania oferty wykonawcy DKS Sp. z 0.0. w
zakresie razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw poprzez:

- uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Konica Minolta
Business Solutions Sp. z 0.0. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, pomimo, ze wykonawca
ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, co w konsekwenciji stanowi naruszenie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 11 ust. 2 uznk;

- zaniechanie wystgpienia do wykonawcy DKS Sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, mimo iz
cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest o co najmniej 30% nizsza od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutow dotyczgcych zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny i
dokumentow stanowigcych jej zatgczniki (o ile zostaty ztozone), Odwotujgcy w odniesieniu do oferty ziozonej przez
Konica Minolta Business Solutions Sp. z 0.0. postawit zarzut ewentualny zaniechania odrzucenia oferty Konica Minolta
Business Solutions Sp. z 0.0., a w konsekwenc;ji jej wybor, pomimo, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene, a takze
niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Konica Minolta Business Solutions Sp. z 0.0. i prowadzenia Postepowania
w sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co w konsekwencji stanowi
naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ustawy Pzp i art. 16 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13 czerwca 2025 r.

2. Ponowng ocene oferty Konica Minolta Business Solutions Sp. z 0.0. z uwzglednieniem zarzutéw odwotania, w tym
odtajnienie informaciji i dokumentéw bezprawnie zastrzezonych przez Konica Minolta Business Solutions Sp. z 0.0. jako



tajemnica przedsigbiorstwa.

3. Ponowng oceng oferty DKS Sp. z 0.0. w zakresie zaoferowanej ceny.

4. Odrzucenie oferty Konica Minolta Business Solutions Sp. z 0.0.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ziozyt w postepowaniu wazng oferte i
odrzucenie wyzej sklasyfikowanej oferty Konica Minolta Business Solutions Sp. z 0.0. i wykonawcy DKS Sp. z o.o.
wplywa na jego mozliwos¢ uzyskania przez niego zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozycji, ani
zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. lzba postanowita dopusci¢ wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

18 lipca 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie ztozona przez Zamawiajgcego, w ktérej wnosit on o
oddalenie odwotania w cato$ci.

23 lipca 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe ziozone przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

28 lipca 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym o$wiadczyt on, ze cofa w catosci
odwotanie wniesione 23 czerwca 2025r.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ococevvieenens



	Uzasadnienie

