Sygn. akt: KIO 2568/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 29 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 29 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 23 czerwca 2025 r. przez wykonawce E.W. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Rewolucja —
ustugi cateringowe E.W. z siedzibg w tapach przy ul. Piaskowej 4 (18-100 tapy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zespol Szkdt w Szumowie z siedzibg we Szumowie przy ul. Szkolnej 14 (18-305 Szumowo)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy E.W. prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Rewolucja —
ustugi cateringowe E.W. z siedzibg w tapach, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2568/25

Uzasadnienie

Zespol Szkdt w Szumowie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym, pn. Przygotowanie i dostarczanie oraz wydawanie positkéw dla dzieci i mtodziezy Zespotu Szkot w
Szumowie w okresie od 01.09.2025 r. do 31.07.2026 r. o numerze referencyjnym: ZS.Sz.26.1.2025, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 7 maja 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00219155.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
23 czerwca 2025 r. wykonawca E.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Rewolucja — ustugi cateringowe
E.W. z siedzibg w tapach(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie na zaniechanie przez zamawiajgcego
dokonania nastepujgcej czynnosci w postepowaniu, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie Pzp, {j.:
- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy i niewykluczenia wykonawcy Rest 8 Linda M.Krajewska, Anna |.Gawkowska
S.C. z powodu niespetnienia wymogow okreslonych
w rozdziale XlI ust. 2 pkt 2) SWZ (strona 16 SWZ) tj. brakiem nalezytego doswiadczenia wybranego wykonawcy z
zapisami SWZ,
- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Rest 8 Linda M.Krajewska, Anna l.Gawkowska s.c. z powodu niezgodnosci
oferty z wymogami SWZ z rozdz. Il Opis przedmiotu zaméwienia ust. 5 pkt. 8) ,,Co najmniej raz w tygodniu nalezy poda¢
rybe w dowolnej postaci.”;
- btedéw w dokonaniu oceny oferty wykonawcy Rest 8 Linda M.Krajewska, Anna |.Gawkowska s.c. przez biedne
przyznanie punktow okreslonych w rozdz. XVI Opis kryteriow oceny ofert
i sposob oceny ofert. ust. 2 lit. ¢ i d SWZi btednie przyznanych 10 punktach za kazde
z kryteriow.
Odwotujgcy wniést o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Rest 8
Linda M.Krajewska, Anna l.Gawkowska s.c. jako najkorzystniejszej;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy Rest 8 Linda
M.Krajewska, Anna |.Gawkowska s.c.;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownej oceny ofert i nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej;



- zobowigzanie zamawiajgcego do przediozenia oryginatu referencji ze Szkoty Podstawowej w Konopkach Pokrzywnicy
potwierdzonych innymi dokumentami jak np. faktury za wykonang ustuge;
- dopuszczenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania w tym poniesionych wydatkdéw
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika na podstawie FV VAT.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystgpienia.

25 lipca 2025 r. zamawiajgcy przestat odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze 23 lipca 2025 r. dokonat
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
z 17 czerwca 2025 r. Jednocze$nie zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
W wyniku ponownej oceny ofert ustalit, ze najkorzystniejszg oferte ztozyt odwolujacy, jednakze ze wzgledu na
przekroczenie kwoty jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, na podstawie art. 255 pkt 3)
Pzp, zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. Ze wzgledu na fakt, uniewaznienia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz uniewaznienia postepowania zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp
tj. z powodu stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Dodatkowo
zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie: zawiadomienie z 23 lipca 2025 r.
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadomienie z 24 lipca 2025 r. o uniewaznieniu
postepowania.

Odwolujacy 25 lipca 2025 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym skupit sie na argumentaciji
wskazujgcej na niezasadnos¢ czynnoSci uniewaznienia postepowania
w trybie art. 255 pkt 3 Pzp. W konkluzji tego pisma odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie rozprawy wyznaczonej na
dzien 31 lipca 2025 r. oraz uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu catego postepowania
z pozornego powodu i nakazanie zamawiajgcemu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Ponadto odwotujgcy za
posrednictwem poczty elektronicznej wnidst o zasgdzenie od zamawiajacego na jego rzecz kosztéw postepowania oraz
kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z zatgczong do mejla faktura.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonang czynnoscig zamawiajgcego, polegajgcg na uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Warto w tym miejscu doda¢, ze odwotanie
koncentrowato sie na zaniechaniu odrzucenia oferty zfozonej przez wykonawce Rest 8 Linda M.Krajewska, Anna
|.Gawkowska s.c. oraz btednym przyznaniu ofercie tego wykonawcy 10 punkiéw za kazde z kryteriow. Tym samym
odwotanie wniesione 23 czerwca 2025 r. dotyczyto de facto czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.
Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu zostata dokonana 17 czerwca 2025 r. Jak ustalita 1zba z
informacji przekazanej od zamawiajgcego, ktéra zostata potwierdzona odpowiednimi dokumentami, 23 lipca 2025 r.
zostata uniewazniona czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Ponadto z informacji zawartych w
odpowiedzi na odwotanie wynikato, ze zamawiajacy dokonat ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu. Ponowne
badanie i ocena ofert doprowadzito do zmiany okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére miaty wplyw na sytuacje
odwolujacego. Wedtug wyjasnien zamawiajgcego, oferta odwolujgcego okazata najkorzystniejsza, jednakze zamawiajacy
24 lipca 2025 r. zdecydowat sie uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) Pzp.

W ocenie Izby okoliczno$é, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym skutkowata umorzeniem postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu, a do tej czynnosci odnosito sie odwotanie. Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat ponownej
oceny ofert w postepowaniu.

Wobec uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu podjetej przez zamawiajgcego,
spor w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpoznaé wniesione
odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia
odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawne;j.
Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajac orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia rébwniez wymaga, ze przepisy ustawy
nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Sktad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy



w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN

z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina

z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolag ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisbw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku
bowiem odwotanie podirzymywane przez odwolujagcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej
czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

Reasumujgc Izba zdecydowata sie podkreslic, ze powodem umorzenia postepowania byto uniewaznienie
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, do ktérej odnosity sie zarzuty zawarte w odwotaniu.
Czynnos¢ uniewaznienia postepowania z 24 lipca 2025 r. nie byta powodem umorzenia postepowania. Odwotujgcy w
pismie z 25 lipca 2025 r. skupit sie wylgcznie na nieprawidlowosci czynnosci uniewaznienia postepowania i domagat sie
de facto jej uniewaznienia. Tymczasem odwotanie z 23 czerwca 2025 r., sitg rzeczy, nie zawierato zarzutow
odnoszacych sie do czynnosci uniewaznienia postepowania. Stad tez Izba nie miata mozliwosci orzekania w tej materii.
Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Tym samym Izba nie
mogta zaakceptowac¢ wniosku odwotujgcego z pisma z 25 lipca 2025 r. zmierzajgcego do przeprowadzenia rozprawy
oraz uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania. Jesli odwotujgcy chciat
kwestionowaé czynno$¢ uniewaznienia postepowania to powinien wnie$¢ odwotanie od tej czynnosci w terminie
przewidzianym w ustawie.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie. Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego z 25 lipca 2025 r.

0 zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.
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