Sygn. akt: KIO 2563/25
POSTANOWENIE
z dnia 29 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Agata Mikolajczyk
Aneta Migcka
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
29 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 czerwca 2025 .
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie: "KLON" Zaktad Ustug Lesnych Z.K., Ustugi Transportowe M.K., Z.P.H.U “PINUS” S.C. D. Sitkowska,
Pawtowski, Ustugi LeSne M.J. z siedzibg lidera w Otyniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Opole z siedzibg w Opolu

przy udziale uczestnika wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: S.M. ZUL "LARIX", J.G. FARMER, PPH
LASPOL” M.P., J.G. Zaktad Ustug Lesnych, Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA” T.M., Zaklad Ustug LeSnych ,ZUL” K.K., F
Zaktad Ustug Le$nych "FAGUS", ZK. FIRMA TRANSPORTOWO HANDLOWO USLUGOWA "DRWALF
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe R.D., K.B. Zaklad Ustug Le$nych, Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowe
Handlowe LASTECH A.G., Agro-Las M.P., Ustugi Le$ne ,DRWAL” M.K., Ekonatura T.P., FAKTOR M.C. z siedzibg lide
w Ozimku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.odrzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
"KLON" Zaktad Ustug Lesnych ZK., Ustugi Transportowe M.K., ZP.H.U "PINUS” S.C. D. Sitkowska,
S. Pawtowski, Ustugi Lesne M.J. z siedzibg lidera w Otyniu zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2563/25
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Opole z siedzibg
w Opolu (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027, numer referencyjny: Z.270.3.2024. - dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”.
Zamowienie zostato podzielone
na pakiety; przedmiotem odwotania sg czynno$ci zamawiajgcego wykonane w pakiecie 2.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25
pazdziernika 2024 r., numer ogtoszenia: OJ S 209/2024 - 651132
-2024.

W dniu 12 czerwca 2025 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie: "KLON"
Zaktad Ustug Lesnych Z K., Ustugi Transportowe M.K., Z.P.H.U "PINUS” S.C. D. Sitkowska, S. Pawtowski, Ustugi Les|
M.J. z siedzibg lidera w Otyniu (dalej ,odwotujgcy” lub ,Konsorcjum KLON”) o wykluczeniu z postepowania oraz
odrzuceniu zfozonej przez niego oferty.



Konsorcjum KLONw dniu 23 czerwca 2025 r. wniosto odwotanie na powyzsze czynno$ci zamawiajgcego,
zarzucajgc zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i wykluczenie Konsorcjum KLON pomimo, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 5i pkt 7 w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp jako wykonawca ktory ziozyt oSwiadczenia z art. 125 ust. 1
ustawy Pzp zgodne z prawda, bowiem wskazywane przez zamawiajgcego informacje nie mogg zosta¢ uznane za
wypetniajgce przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 5 lub pkt 7 ustawy Pzp, za$ jego oferta nie moze zostac
odrzucona;

2)zaniechanie wezwania Konsorcjum KLON, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w orzeczeniu o sygn. akt KIO 119/25 do ztozenia wyjasnien w zakresie przedstawionego oSwiadczenia sktadanego
na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp na formularzu JEDZ w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, w szczegdlnosci w
zakresie mozliwosci zainicjowania ewentualnej procedury samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 oraz ust. 3
ustawy Pzp;

3)naruszenie art. 109 ust. 8 i ust. 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i
wykluczenie Konsorcjum KLON pomimo, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu bowiem nie zatait w sktadanych
oswiadczeniach zadnych informacji, za$ ewentualne nie wymienienie w o$wiadczeniach wszystkich kar umownych
nie stanowi o: zatajeniu tych okolicznosci przed zamawiajgcym i podleganiu z tego tytutu dyspozycji prawnej z art.
109 ust. 1 pkt 8 czy tez pkt 10 ustawy Pzp;

4)naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego, ktora jest ofertg wazng
(najkorzystniejszg zgodnie z okreSlonymi
w postepowaniu kryteriami oceny oferty) bowiem nie podlega odrzuceniu na podstawie zadnej z przestanek art. 226
ustawy Pzp w zakresie pakietu nr 2.

Wobec postawionych zarzutéw odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu nr 2; powtérzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr 2 Konsorcjum KLON nie zostanie
wykluczone i zostanie wybrane w postepowaniu, gdyz zlozyto najkorzystniejszg oferte na podstawie okreSlonych w
postepowaniu kryteribw oceny ofert.

Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania. We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystagpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zaméwienie: S.M. ZUL "LARIX", J.G. FARMER, PPHU ,LASPOL” M.
J.G. Zaktad Ustug Les$nych, Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA” T.M., Zaktad Ustug LeSnych ,ZUL” K.K., P.K. Zakiad Ust
Lesnych "FAGUS", ZK. FIRMA TRANSPORTOWO HANDLOWO USLUGOWA "DRWALPOL", Przedsigbiol
Ustugowo-Handlowe R.D., K.B. Zaktad Ustug LeSnych, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe LASTEC
A.G., Agro-Las M.P., Ustugi Lesne ,DRWAL” M.K., Ekonatura T.P., FAKTOR M.C. z siedzibg lidera w Ozimku (dal
~przystepujacy” lub ,Konsorcjum LARIX").

Po rozpoznaniu sprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zaistniata przestanka do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Na podstawie akt sprawy o sygn. akt KIO 1842/25 ustalono, ze w ramach niniejszego postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego toczyto sie uprzednio postepowanie odwotawcze, wywotane wniesieniem w dniu 10 maja 2025
r. odwotania przez przystepujgcego w tym postepowaniu. Obecny przystepujacy, a wtedy odwolujacy, zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie
i nie podjecie czynnosci wykluczenia z postgpowania wykonawcy Konsorcjum Klon, podczas gdy wykonawca ten
spetia przestanki wskazane w ww. regulacji ustawowej;

2)art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i nie podjecie czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum Klon, podczas gdy wykonawca ten spetnia przestanki
wskazane w ww. regulacji ustawowej;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Kilon i dokonanie



wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta ta zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu
z postepowania w oparciu o przepisy ustawy Pzp: art. 109 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 7, art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;

4)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie rzeczywistego powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert oraz zaniechanie catoSciowej oceny zebranych w sprawie dokumentéw, co doprowadzito do
wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w oparciu o przepisy ustawy Pzp: art. 109 ust.
1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 7, art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Uprzedni odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 2;
2)wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum Klon i odrzucenia oferty tego wykonawcy;
3)ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie akt sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 1842/25 ustalono takze,

ze zaden wykonawca nie przystapit skutecznie do ww. postepowania odwotawczego

(w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2025 r. Izba stwierdzita: ,W ustawowym terminie zaden wykonawca nie zglosit
skutecznie przystgpienia do postepowania odwotawczego.”). Z kolei

z tresci protokotu z posiedzenia w tej sprawie wynika, ze:

1)Konsorcjum KLON przekazujgc zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
przekazujgc informacje o przystgpieniu petnomocnikowi odwolujgcego popetnili blad w adresie mailowym, co
przyznato Konsorcjum KLON na posiedzeniu (wzmianka w protokole na str. 3 - 00:24:46);

2)lzba w konsekwencji stwierdzita, ze Konsorcjum KLON nie stalo sie uczestnikiem postepowania (wzmianka w
protokole na str. 3 - 00:26:20).

W konsekwencji I1zba postanowieniem z 5 czerwca 2025 r., sygn. akt KIO 1842/25 umorzyta postepowanie
odwotawcze, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Jednoczes$nie z akt sprawy wynika, Ze zamawiajgcy powtorzyt czynno$ci, zgodnie
z zgdaniami odwotania wniesionego przez obecnego przystepujgcego, w odniesieniu
do pakietu nr 2 (powyzsze wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2025 r. informujgcego o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz pisma z dnia 12 czerwca 2025 r. dotyczacego wykluczenia wykonawcy
Konsorcjum Klon oraz odrzucenia jego oferty i ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 2).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, Ze odwotanie w niniejszej sprawie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie dotyczy
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 527 ustawy Pzp, na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu, albo, w
przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zzgdaniem zawartym w
odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki ochrony prawne;j.

Normy przywotanych wyzej przepiséw obejmujg czynnosci wykonane przez zamawiajgcego w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w poprzednim odwotaniu, ktére wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu. Jezeli kwestionowana czynno$¢ zamawiajgcego stanowi wykonanie zgdan, ktore zostaly zawarte w
uprzednio uwzglednionym odwotaniu, uczestnik poprzedniego postepowania odwotawczego, ktéry nie wnibst sprzeciwu
wobec uwzglednienia takiego odwotania lub tak jak w niniejszej sprawie, nie przystgpit skutecznie do postepowania
odwotawczego, nie moze jej juz zakwestionowaé przed Izba.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie we wczesniejszych postanowieniach,
w ktérych Krajowa Izba Odwotawcza odrzucata odwotania, wniesione w tozsamych okolicznosciach.

Tak np. w Postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 805/22 Izba, odrzucajgc wniesione w tej



sprawie odwotanie, zauwazyta: ,Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy pzp wobec
zaistnienia przestanki odrzucenia przewidzianej w tym przepisie. Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg
zamawiajacy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu rozpatrywanym w sprawie sygn. akt KIO 377/22 po
uprzednim uwzglednieniu zarzutéw odwotania. Zadaniem odwotania byto nakazanie odrzucenia oferty obecnego
odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene. Wniesione w niniejszej sprawie odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg
zamawiajacy wykonat wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktorg wykonat zgodnie

z zadaniem zawartym w odwotaniu. Norma przywotanego wyzej przepisu ustawy obejmujg czynnosci wykonane przez
zamawiajgcego zgodnie z oSwiadczeniem o uwzglednieniu zarzutdw, aby uniemozliwi¢ wystagpienie w obrocie sytuaciji
ponownego orzekania w tej samej instancji o tym samym. Przepis ten koresponduje z art. 527 Pzp, zgodnie z ktdérym

na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu, albo

w przypadku uwzglednienia zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu, odwolujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 Pzp nie przystugujg srodki
ochrony prawnej”.

Podobng decyzje Izba podjeta wydajgc postanowienie w dniu 24 maja 2024 r.,
w sprawie o sygn. akt KIO 1622/24: ,Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 1237/242 uwzglednit w catoci zarzuty przedstawione w odwotaniu Lyreco Polska S.A. Ponadto, pismem
z 18 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat,
ze informacja o wniesieniu odwolania oraz treS¢ odwotania i wezwanie do przystgpienia, zostaly przekazane
wykonawcom 11 kwietnia 2024 r. Krajowa lzba Odwotawcza ustalita,
ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i postanowieniem z 19 kwietnia 2024 r. umorzyta postepowania odwotawcze.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie podlega odrzuceniu, dotyczy bowiem czynnosci, kiérg
Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, ktérego zarzuty w catosci uwzglednit. Zamawiajacy,
odrzucajgc oferte Odwotujgcego w dniu 2 maja 2024 r. wyraznie wskazat, ze odrzucenie to jest skutkiem uwzglednienia
zarzutéw odwotania wykonawcy Lyreco Polska S.A.”. Izba odniosta sie takze do argumentacji podnoszonej przez
odwotujgcego w tej sprawie, ktdéry zwracat uwage, ze nie byt uczestnikiem toczgcego sie wczesniej postepowania,
wskazujac: ,Za catkowicie btedng nalezy uzna¢ argumentacje Odwolujgcego, ktory podniodst, ze poniewaz nie byt
uczestnikiem postepowania odwotawczego zainicjowanego wniesieniem odwotania z 10 kwietnia 2024 r. (sygn. akt KIO
1237/24), mogt nie zna¢ stawianych w tym postepowaniu zarzutéw, a zakofnczenie postepowania wydaniem w dniu 19
kwietnia 2024 r. postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego nie $wiadczy o trafnosci podnoszonych w
odwotaniu zarzutéw. Po pierwsze, jak wynika z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego, kopia odwotania
z 10 kwietnia 2024 r. wraz z wezwaniem do udzialu w postepowaniu odwotawczym, zostata przekazana wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu, w tym Odwotujgcemu, w dniu
11 kwietnia 2024 r., na dowdéd czego Zamawiajgcy przedstawit wydruk z rejestru korespondenciji na platformie zakupowe;.
Niezrozumiata jest zatem argumentacja dotyczaca nieznajomosci podniesionych w tym odwotaniu zarzutéw. Po drugie,
ustawa Pzp w art. 527 jednoznacznie przesgdza, ze na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku
Izby lub sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwolujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu
zgodnie z nie przystugujg $rodki ochrony prawnej. Tym samym

wykonawca, ktdrego interesu dotyczy postepowanie odwotawcze, powinien wzigé w nim udziat, zapewniajgc sobie
mozliwos¢ wplywu na przebieg i wynik tego postepowania

(w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania - poprzez wniesienie sprzeciwu wobec tego
uwzglednienia), pod rygorem utraty mozliwosci korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej co do czynnosci zgodnych z zgdaniami odwotania. Skoro wiec

Odwolujacy, bedac wezwany do udziatu w postepowaniu odwotawczym, nie zdecydowat sie na zgtoszenie przystgpienia
do postepowania wywotanego odwotaniem wykonawcy Lyreco Polska S.A., to pozbawit sie mozliwosci kwestionowania
czynnosci, ktére Zamawiajgcy

- w konsekwencji uwzglednienia w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w tym odwotaniu

- wykonat zgodnie z Zgdaniami odwotania. O dwofanie wniesione wobec takich czynno$ci podlega odrzuceniu, stosownie
do art. 528 pkt 5 ustawy Pzp”.

W konsekwencji sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie wniesione w obecnie rozpatrywanej sprawie podlega



odrzuceniu, gdyz dotyczy czynnosci, ktére zostaty dokonane przez zamawiajgcego jako bezposredni skutek
uwzglednienia wczesniejszego odwotania obecnego przystepujacego (sprawa o sygn. akt KIO 1842/25). W Swietle
cytowanego przepisu art. 527 ustawy Pzp na takie czynnosci nie przystugujg srodki ochrony prawnej.

Nalezy podkreslic, ze jezeli obecny odwotujgcy nie zgadzat sie z zarzutami podniesionymi w odwotaniu
wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 1842/25, to powinien byt skutecznie przystgpi¢c do tego postepowania
odwotawczego i wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego, czego nie uczynit.
Bez znaczenia jest w tym zakresie, ze odwotujgcy miat zamiar przystgpi¢ do poprzednio toczgcego sie postepowania, a
jedynie ,wystagpit blad” w adresie mailowym odwolujgcego, ktdry nie zostat powiadomiony o zgtoszonym przystgpieniu.
Przystgpienie okazato sie wobec powyzszego nieskuteczne wytgcznie w efekcie zaniedban ze strony odwolujgcego.

Takze argumentacja odwotujgcego w zakresie, w jakim na posiedzeniu wskazywat
na nieréwne traktowanie wykonawcow w postepowaniu przez zamawiajgcego, jak tez przez Izbe - w zaden sposéb nie
mogta wplyng¢é na decyzje skltadu orzekajgcego w tej sprawie. Izba przypomina, ze kieruje sie wylgcznie trescig
przepiséw ustawy Pzp, a te w art. 527 ustawy Pzp jednoznacznie przesadzajg, ze na czynnosci, ktore zostaty dokonane
przez zamawiajgcego jako bezposredni skutek uwzglednienia wczesniejszego odwotania
- odwotanie nie przystuguje. Skutkiem tego jest odrzucenie odwotania w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktory stanowi, ze w
przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.



