Sygn. akt: KIO 2552/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23
czerwca 2025 r. przez wykonawce KLG Solutions Sp. z o0.0.,ul. Domaniewska 37 lok. 2.43, 02-672 Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa
uczestnik po stronie odwotujacego — Code Can Fly Sp. z o.0., ul. Goscinna 7, 05-082 Blizne taszczynskiego

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748
Warszawa dokonanie zmiany tresci postanowienn Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia zwanej dalej: ,,.SWZ” i
ogtoszenia o zamoéwieniu zwanego dalej: ,,Ogloszenia” w nastepujacym zakresie:
a) zmiany pkt 7.2 SWZ oraz pkt 4.1.3 Ogloszenia poprzez usunigcie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny
ofert i wprowadzenie kryterium pozacenowego oceny ofert o charakterze jakosciowym;
2) zastosowanie kryteriow oceny ofert zgodnie z art. 246 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przy
zastosowaniu kryterium ceny o wadze nie przekraczajacej 60% oraz kryterium pozacenowego oceny ofert o
charakterze jakosciowym umozliwiajagcego weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
zamowienia na podstawie informacji przedstawionych w ofertach — w tym wypadku takim kryterium jest egzamin
praktyczny (test/proba wiedzy lub kompetencji) osoby wskazanej w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych,ul. Szamocka 3,5, 01-748
Warszawa i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce: KLG Solutions Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 37 lok. 2.43, 02-672 Warszawie
tytutlem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
KLG Solutions Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 37 lok. 2.43, 02-672 Warszawietytutem wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujacego, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa tytutem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego.

2.2. zasadza od Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawana rzecz KLG Solutions Sp.
Z 0.0., ul. Domaniewska 37 lok. 2.43, 02-672 Warszawie kwote 18 600 z} 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2552/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,,Zakup
ustugi wsparcia analitycznego i architektonicznego w zakresie realizacji przedsiewzie¢ informatycznych”znak
postepowania: 993200.271.113.2025-DZP, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiejw dniu 13.06.2025 r. pod nr OJ S 112/2025 383859-2025 przez: Zakltad Ubezpieczen Spotecznych, ul.
Szamocka 3.5, 01-748 Warszawa zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp’. Zamawiajacy w dniu13.06.2025 r. opublikowat (za pomocg platformy
zakupowej Marketplanet:  https://zus.ezamawiajacy.pl/pn/zus/demand/notice/public/171030/details)  postanowienia Specyfikacji Warunkow

Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ’ oraz tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu.

W  dniu23.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)KLG Solutions Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 37 lok. 2.43, 02-

672 Warszawie zwany dalej: .KLG Solutions Sp. z 0.0” albo ,Odwotujgcym” wnidst odwotanie na postanowienia SWZ.
Zarzucit: naruszenie art. 246 ust. 1i 2 pkt Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) Ustawy PZP, poprzez zastosowanie kryterium



ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, mimo braku okre$lenia w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan jako$ciowych
odnoszacych sig do co najmniej gldbwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia oraz zastosowanie
kryterium oceny ofert w sposob, ktéry uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamdwienia, co stanowi naruszenie zasady przejrzysto$ci i zachowania uczciwej konkurenciji. W zwigzku z powyzszym
Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Specyfikacji Warunkéw Zamoéwieniaw zakresie wskazanym w
niniejszym odwofaniu — osobno w kazdym zarzucie;

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

Zamawiajgcy w pkt 7.2 SWZ ,, Kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty” wskazat: 7.2.1. Jedynym kryterium oceny
ofert jest Cena — 100%.

7.2.2. Za Ofertg najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z najnizszg ceng

W Ogloszeniu w pkt 4.1.3 ,Kryteria udzielenia zamoéwienia” wskazano, ze jedynym kryterium jest cena. Zgodnie z
art. 246 ust. 1 PZP cena moze stanowi¢ jedynie 60% kryterium ceny. Wyjatek od tej zasady jest jeden i zostat on
szczegOtowo okreslony w 246 ust. 2 PZP. Tylko wtedy, gdy Zamawiajgcy okresli w OPZ wymagania jako$ciowe
odnoszace sie do co najmniej gtéwnych elementdéw sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia, moze podjaé decyzje o
zastosowaniu wytgcznie kryterium ceny. W punkcie 2 SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia i termin wykonania, wskazano
w ppkt.2.1: 2.1. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA (...) 2.1.3. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty zosist
Projektowanych postanowieniach umowy, ktdre stanowig Zatgczniki nr 2Ai 2B do SWz2.”

W zatgcznikach nr 2Ai 2B do SWZ wskazano w § 1 ust. 3 : 3. Szczegb6towy opis przedmiotu zamédwienia zawarty
jest w Zatgczniku nr 1 do Umowy.” Ani w Zatgczniku nr 1 do Umowy dla zadnej z cze$ci zamowienia, ani tez w zadnym
innym miejscu SWZ — Zamawiajgcy nie zawart wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co najmniej giownych
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Zamawiajgcy, decydujgc sie na ocene ofert wytgcznie wedtug
ceny, powinien uprzednio zagwarantowa¢ w opisie przedmiotu zamédwienia, ze wszystkie istotne aspekty jakosciowe
ustug zostaly jasno okreslone. Innymi stowy, stosowanie jedynego kryterium cenowego moze byé uzasadnione tylko
wtedy, gdy Zamawiajacy precyzyjnie opisat wymagania co do jakosci i standardu wykonywania ustug, tak aby kazda oferta
spetniajgca te wymagania reprezentowata poréwnywalny poziom jakosci, a réznita sie jedynie ceng. W niniejszym
postepowaniu ten warunek nie zostat spetniony. Postanowienia SWZ nie zawierajg zadnych wymagan jakosciowych
Swiadczenia ustug, odnoszacych sie do elementow sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, nie wspominajac o
wymogu ,,co najmniej glownych elementéw”. Jesli wiec OPZ nie przewiduje takich ,wymagan jakosciowych” to oczywistym
jest naruszenie przez Zamawiajacego art. 246 ust. 1 i 2 Ustawy PZP. Odwotujgcy wskazat na cigzar dowodu — to
Zamawiajgcy ma wykazaé, ze opis przedmiotu zamdwienia zawiera wymagania jakoSciowe: Stosowanie wyzszego
udziatu ceny w kryteriach jest mozliwe tylko wtedy, gdy zamawiajacy wykaze, ze w opisie przedmiotu zamowienia okreslit
wymagania jakosciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia. (por. Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, red. W.D., teza 2 do art. 246, WKP 2021). Zastosowanie przez Zamawiajgcego jako jedynego
kryterium oceny ofert kryterium ceny oznacza, ze Zamawiajgcy oceni oferty wylgcznie na podstawie zaoferowanej ceny,
nie biorgc pod uwage innych aspektéw zwigzanych z realizacjg zamowienia. Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie
ustug eksperckich, analitycznych i projektowych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ informatycznych w Zaktadzie
Ubezpieczeh Spotecznych. Mimo tego Zamawiajgcy nie ustanowit zadnego kryterium oceny zwigzanego z jako$ciag
wykonywania tych ustug, doswiadczeniem lub kwalifikacjami personelu realizujgcego zamowienie, czy innymi istotnymi
cechami wplywajgcymi na warto§¢ merytoryczng oferty.

Odpowiednio sformutowane kryteria jakosciowe pozwolityby zapewni¢ najwyzszy profesjonalizm wybranego
wykonawcy. A tylko najwyzszy profesjonalizm wykonawcy pozwoli spetni¢ cel postepowania o zaméwienie publiczne,
ktorym jest wykonanie ustug eksperckich, analitycznych i projektowych w zakresie realizacji przedsigwzigé
informatycznych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych przez osoby o odpowiednich kompetencjachi doswiadczeniu.
Rezygnacja z kryteriéw jako$ciowych spowoduje, ze Zamawiajgcy wybierze oferte tanig, ale juz niekoniecznie najlepsza,
zapewniajgcg profesjonalizm, na ktorym przeciez tak bardzo mu zalezy. W ocenie Odwolujgcego, w zwigzku z
powyzszym naruszeniem, doszio takze do naruszenia art. 16 pkt 1 Ustawy PZP. Zastosowanie wytgcznie kryterium ceny
nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw. Konsekwencjg powyzszych
naruszen jest przygotowanie postepowania w sposob, ktory uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Kryterium ceny jest irrelewantne w tym aspekcie. Kryterium to jedynie w
sposob jednoznaczny i zrozumiaty wykaze, kto wykona umowe najtaniej, natomiast nie wykaze jaki poziom ustug
zaoferuje wykonawca za te najnizszg cene. Takie podejscie moze wypacza¢ wynik konkurencji na niekorzy$é
wykonawcow oferujgcych wyzszg jakos¢. Zastosowanie wylgcznie kryterium cenowego w zaméwieniu na zaawansowane
ustugi informatyczne z pominigeciem kryteriow jako$ciowych stanowi zaniechanie zapewnienia realnej konkurencji w
obszarze jakosci oferowanych ustug, faworyzujgc wykonawcoéw oferujgcych najnizszg cene kosztem wykonawcéw



oferujgcych lepszg jakosc¢.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany Pkt. 7.2 SWZ oraz pkt 4.1.3 Ogloszenia poprzez usuniecie kryterium
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert i wprowadzenie kryterium jako$ciowego;
2) nakazanie Zamawiajgcemu zastosowanie kryteriow oceny ofert zgodnie z art. 246 ust. 1 PZP przy zastosowaniu
kryterium ceny o wadze nie przekraczajgcej 60% oraz kryterium jakosciowego umozliwiajgcego weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania zamowienia na podstawie informacji przedstawionych w ofertach — w stanie faktycznym
niniejszego postepowania takim kryterium jest egzamin praktyczny osoby wskazanej w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu24.06.2025 r. wezwat (za pomocg platformy zakupowej Marketplanet:
https://zus.ezamawiajacy.pl/pn/zus/demand/notice/public/171030/details) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp,
uczestnikow postgpowania przetargowego do wzigcia udziatu w postgpowaniu odwotawczym.

W dniu26.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Code Can Fly Sp. z 0.0, ul. Goscinna 7, 05-082 Blizne
taszczynskiego zwany dalej: .Code Can Fly Sp. z 0.0.”albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po stronie Odwolujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$é
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Code Can Fly Sp. z o.0.

W dniu 23.07.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZz na odwotania, w kiérym wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwolujgcemui Przystepujacemu. Zamawiajgcy pismem z dnia 09.07.2025 r. o numerze 993200.271.IN-
542.2025 zamieszczonym na platformie zakupowej Marketplanet w dniu 10.07.2025 r. dokonat szeregu modyfikacji tresci
SWZ zwigzanych z okres$leniem w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan jakos$ciowych odnoszacych sie do gtéwnych
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Na skutek dokonanych modyfikacji postanowieh SWZ za pismem
z dnia 09.07.2025 r. znak 993200.271.IN-542.2025 cze$¢ postanowien SWZ bedacych podstawg formutowanych przez
Odwotujgcego w Odwotaniu zarzutdéw ulegto modyfikacji badz czesciowej modyfikacii.

Podkreslenia wymaga fakt, iz czynno$¢ modyfikacji postanowien SWZ, jest skuteczna z chwilg przekazania
Wykonawcom, woéwczas poprzednie postanowienia tej dokumentacji stajg sie nieaktualne. Tym samym w chwili
rozstrzygania Odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg mamy do czynienia z innym stanem faktycznym niz w chwili
wniesienia Odwofania. Oznacza to, ze zarzuty oparte na poprzednio obowigzujgcych postanowieniach SWZ, po
dokonaniu ich modyfikacji stracity swojg aktualno$¢, prowadzac do upadku podstawy faktycznej zarzutéw i stajg sie przez
to bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajac wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Oznacza to, ze w przypadku zarzutow odnoszacych sie do czesciowo zmodyfikowanych zapiséw
dokumentacji, o ile pozostajg aktualne mimo zmiany brzmienia tych zapiséw i nie zostaty przez Odwotujacego cofniete,
powinny by¢ rozpatrzone, ale w odniesieniu do stanu ustalonego w toku postepowania, a wiec stanu po dokonaniu
modyfikacji. Rozstrzyganie co do zapisbw SWZ i wyjasnien, ktére staly sie nieaktualne i majg,co najwyzej znaczenie
historyczne jest dziataniem niecelowym. Co wiecej, rozstrzyganie co do nieistniejacych juz zapisow SWZ stoi w
sprzecznoéci z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1) Ustawy Pzp, ktéry do uwzglednienia Odwotania wymaga stwierdzenia
naruszenia przepisow Ustawy Pzp,ktdére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Takiego
wptywu na pewno nie miaty i nie bedg mieC zapisy historyczne, ktore juz w zaden sposéb nie wigzg zaréwno
Zamawiajgcego, jak i uczestnikdw postepowania.

Zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 246 ust. 1i 2 pkt Ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Ustawy Pzp. Zarzut ten w
swojej istocie sprowadza sie do kwestii:

a) zastosowania kryterium oceny ofert w sposéb, ktéry uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamdwienia, co stanowi naruszenie zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurenciji.

b) braku okreslenia w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan jakosciowych odnoszgcych sie do co najmniej gtéwnych
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia;

Ad. a)

Zamawiajgcy w SWZ pkt 4.1. w warunkach ubiegania sie¢ o udzielenie zamoéwieniaw podpunkcie 4.1.1.4
dotyczgacym zdolnosci technicznej lub zawodowej bardzo dokifadnie okreslit wymagania jakie muszg spetniaé osoby
realizujgce przedmiot zamoéwienia. Zastosowanie warunkéw do Czesci A i CzeSci B okredlajagcych doswiadczenie i
kwallifikacje ubiegajgcych sie o zamodwienie zapewni Zamawiajgcemu wybor Wykonawcy bedacego profesjonalistg o
odpowiednich kompetencjach i dosSwiadczeniu.

Zamawiajgcy pismem z 09.07.2025 r. o numerze 993200.271.IN- 542.2025 zamieszczonym na platformie
zakupowej MARKETPLANET w dniu 10.07.2025 r. dokonat szeregu modyfikacji tre§ci SWZ zwigzanych z okre$leniem w
opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan jako$ciowych odnoszacych sie do gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na



przedmiot zaméwienia.

Ad. b)

Zamawiajgcy Modyfikacjg nr 1 i Modyfikacjg nr 2 pismo z 09.07.2025 r. o numerze 993200.271.IN- 542.2025
dokonat zmian w Opisach Przedmiotu Zamoéwienia dla Czesci Ai Czesci B dodajgc pkt IV opis wymagan kwalifikacji i
doswiadczenia jakie musi spetniaC osoba realizujgca zamowienie:

MODYFIKACJANR 1

Zamawiajgcy informuje, ze dodaje w Zatgczniku 2A do SWZ Projektowanych postanowienia umowy, zatgcznik nr 1
do Umowy pkt IV

IV Wymagane kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie:

Przedmiot umowy musi by¢ realizowany przez Architekta systemow informatycznych, ktory posiada co najmniej 5-
letnie doSwiadczenie zawodowe w realizacji projektéw informatycznych, oraz pemit funkcje projektanta systemu
informatycznego lub architekta korporacyjnego lub architekta rozwigzan, przez okres co najmniej 24 miesiecy, w
projekcie/projektach informatycznych obejmujgcych zakresem budowe architektury korporacyjnej z ktérych co najmniej
jeden projekt miat warto§¢ minimum 200 000,00 PLN brutto (stownie: dwiescie tysiecy ziotych 00/100). Dodatkowo musi
posiada¢ umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu TOGAF Enterprise Architect Foudation lub CEA (Certified
Enterprise Architect), potwierdzone tym dokumentem lub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wiasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w
rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy);

MODYFIKACJANR 2

Zamawiajgcy informuje, ze w Zatgczniku 2B do SWZ - Projektowanych postanowienia umowyw zatgcznik nr 1 do
Umowy pkt IV otrzymuje brzmienie:

Byto:

IV. Wymagane kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie

Wykonawca musi dysponowac zespotem osob, ktdére bedg uczestniczyly w realizacji Zamoéwienia, posiadajgcymi
co najmniej nastepujace kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie:

Jest:

IV. Wymagane kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie:

Przedmiot umowy musi by¢ realizowany przez Analityka systemowego, ktéry posiada co najmniej 5-letnie
doswiadczenie zawodowe w realizacji projektow informatycznych, oraz pehnit funkcje analityka systemowego, przez okres
co najmniej 24 miesiecy, w projekcie/projektach informatycznych obejmujgcych zakresem budowe lub modyfikacje
systemow informatycznych w ktérych do tworzenia dokumentaciji analitycznych wykorzystywano narzedzie Enterprise
Architect i notacje UML z ktoérych co najmniej jeden projekt miat warto§¢ minimum 200 000,00 PLN brutto (stownie:
dwiescie tysiecy ztotych 00/100).

Dodatkowo musi posiada¢ umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu COSMIC Foundation, potwierdzone
tym dokumentem lub innymi réwnowaznymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione
dokumenty (wykluczone o$wiadczenia wtasne wykonawcy lub podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy);

Ad. c)

W $lad za powyzszymi zmianami Zamawiajgcy dodatkowo wprowadzit zmianyw Zatgczniku 2A do SWZ
Projektowanych postanowienn umowy w zakresie utrzymania standardu i jako$ci Swiadczonych ustug.

MODYFIKACJANR 3

Zamawiajacy informuje, ze w Zatgczniku 2A do SWZ Projektowanych postanowienia umowy,w § 2 dodaje ust. 1 a
w brzmieniu:

1a. Wykonawca Zobowigzany jest do zapewnienia przez caly okres trwania umowy os6b odpowiedzialnych za
realizacje umowy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zatgcznik nr 1 do Umowy w pkt. IV. Jezeli zaistnieje konieczno$¢
zmiany ww. oséb, Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego w formie pisemnej drogg elektroniczng na adres wskazany w
§ 2 pkt 7, z 5dniowym wyprzedzeniem, o zamiarze udziatu w realizacji Umowy nowych os6b wraz z dostarczeniem
potwierdzenia kwalifikacji zgodnych z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy w pkt. IV.

MODYFIKACJANR 4

Zamawiajgcy informuje, ze w Zatgczniku 2A do SWZ Projektowanych postanowienia umowy, w§ 5 dodaje ust. 2a
w brzmieniu:

2a. W przypadku niedotrzymania terminu, o ktérym mowa, w § 2 ust. 1a Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowna w wysokosci 500,00 zt (stownie ztoty: pie¢set 00/100) za kazdy rozpoczety dzien zwioki.

MODYFIKACJANR 5

Zamawiajgcy informuje, ze w Zatgczniku 2A do SWZ Projektowanych postanowienia umowyw § 5 ust. 16 dodaje
pkt 3 w brzmieniu:

3) Wykonawca nie zapewni oséb odpowiedzialnych za realizacje umowy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
Zatgcznik nr 1 do Umowy w pkt. IV.



MODYFIKACJANR 6

Zamawiajgcy informuje, ze w Zatgczniku 2B do SWZ Projektowanych postanowienia umowy, w§ 2 dodaje ust 1 a
w brzmieniu:

1a. Wykonawca Zobowigzany jest do zapewnienia przez caly okres trwania umowy os6b odpowiedzialnych za
realizacje umowy zgodnie z wymaganiami okreslanymi w Zatgcznik nr 1 do Umowy w pkt. IV. Jezeli zaistnieje konieczno$¢
zmiany ww. oséb, Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego w formie pisemnej drogg elektroniczng na adres wskazany w
§ 2 pkt7, z 5dniowym wyprzedzeniem, o zamiarze udziatu w realizacji Umowy nowych oséb wraz z dostarczeniem
potwierdzenia kwalifikacji zgodnych z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy w pkt. IV.

MODYFIKACJANR 7

Zamawiajgcy informuje, ze w Zatgczniku 2B do SWZ Projektowanych postanowienia umowy, w§ 5 dodaje ust. 2a
w brzmieniu:

2a. W przypadku niedotrzymania terminu, o ktérym mowa, w § 2 ust. 1a Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 500,00 zt (stownie ztoty: pieéset 00/100) za kazdy rozpoczety dzier zwioki.

MODYFIKACJANR 8

Zamawiajgcy informuje, ze w Zatgczniku 2B do SWZ Projektowanych postanowienia umowy, w§ 5 ust. 16 dodaje
pkt 3 w brzmieniu:

3) Wykonawca nie zapewni oséb odpowiedzialnych za realizacje umowy zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
Zatgcznik nr 1 do Umowy w pkt. IV.

W niniejszym postepowaniu potrzeba Zamawiajgcego sprowadza sie do uzyskania wsparciaw obszarze
Architektury IT, Analizy systemdéw w zakresie realizacji przedsiewzie¢ informatycznych w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych. Wymagania jako$ciowe $wiadczonej ustugi dotyczg kwalifikacji i doswiadczenia oséb realizujgcych
zamoOwienie.

Z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia dla Czesci A i CzeSci B zamowienia wynika, ze Zamawiajgcyw okresie
przewidzianym zaméwieniem dla Czesci A (36 miesiecy), dla czeSci B (36 miesiecy) potrzebuje wsparcia w zakresie
minimalnej liczby godzin odpowiednio dla Czesci A (1500), dla czesci B (750). Biorgc pod uwage zakres $wiadczenia
ustugi w Czesci A oczekiwania Zamawiajgcego wobec Wykonawcy sprowadzajg sie do dywersyfikacji zrodet wiedzy
specjalistycznej i eksperckiej z zakresu proponowanych technologii i rozwigzan dostarczanych Zamawiajgcemu przez
zewnetrznych Wykonawcow, dostepu do aktualnej wiedzy i technologii. Biorgc pod uwage opis warunku udziatu w
postepowaniu, jak rowniez zakres swiadczen ustugi dla Czesci Ai Czesci B potrzeba Zamawiajacego wigze sie rowniez z
kompensacjg brakow kadrowych Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyr. z 8.2.2018 r. (KIO 91/18, Legalis), zachowujgcym aktualno$¢ pomimo, iz zostat
wydany na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy, podkreslita, ze intencjg ustawodawcy byto zagwarantowanie przez
zamawiajgcego okreslonej jakosci przedmiotu zamédwienia poprzez jego opis i uwzglednienie w nim jakosci dzigki
wskazaniu wszystkich istotnych parametréow/standardéw przedmiotu $wiadczenia. Natomiast to zamawiajgcemu
pozostawiono ustalenie, ktére elementy zamoéwienia majg dla niego istotne znaczenie, a w rezultacie dla ktérych
elementdéw w opisie przedmiotu zamoéwienia konieczne jest okreslenie ,istotnych” dla niego samego pozioméw jakosci.
Akcent potozony jest zatem na subiektywng ocene zamawiajgcego, podyktowang jego uzasadnionymi potrzebami. To
zamawiajgcy ma wiedze, popartg chociazby do$wiadczeniem z poprzednio realizowanych zamoéwien, ktére elementy
przedmiotu zamédwienia majg szczegolnie istotne znaczenie, a w rezultacie dla ktérych wymagane jest okreSlenie
odpowiednich wymagan jakosciowych. Ponadto, nawet w sytuacji gdy obiektywnie jest mozliwe zastosowanie
pozacenowych kryteriw oceny ofert, ale dziatanie to jest niecelowe z punktu widzenia przedmiotu zamoéwienia oraz
zidentyfikowanych i usprawiedliwionych potrzeb konkretnego zamawiajagcego, ma on prawo zrezygnowac¢ z kryteriow
jakosciowych, o ile przeniesie akcent jakosciowy na opis przedmiotu zaméwienia.

W dniu23.07.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o uwzglednienie
odwotania w cato$ci.

Odwotujacy w swoim odwotaniu trafnie podnosi zarzut naruszenia art. 246 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.
Przypomnie¢ nalezy, ze pierwszy z nich stanowi:
»1. Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.
2. Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki mogg zastosowac kryterium ceny jako jedyne
kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu zamowienia
wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co najmniej gtownych elementéw sktadajacych sie na przedmiot zamowienia.”

Niewatpliwie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,ZUS”) stanowi jednostke sektora finanséw publicznych. W
konsekwencji, zastosowanie kryterium ceny o wadze stanowigcej 100% (pkt 7.2. Specyfikacji Warunkéw zaméwienia
[dalej: ,SWZ"]), wymaga zgodnie z ww. art. 246 ust. 2 Pzp, okre$lenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan
jakosciowych odnoszacych sie do co najmniej gitownych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.

W niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat w pkt 2.1.3. SWZ, ze:



Tymczasem zatgczniki te majg charakter zdawkowy i w zaden sposob nie $wiadczg o wywigzaniu sie ZUS z
obowigzku natozonego na niego w oparciu o przepis art. 246 ust. 2 Pzp. Stanowig one w zakresie w jakim odnosz3 si¢ do
przedmiotu zamowienia:

Zatgcznik nr 1 do Zatgcznika nr 2A:

Zatgcznik nr 1 do Zatgcznika nr 2B:

- z ww. lapidarnych zakresow $wiadczenia Ustugi, nie sposob wywies¢ jakichkolwiek wymagan jako$ciowych.

Przystepujacy pragnie zwroci¢ uwage, ze w przetargu dot. sektora IT — Gmina Pyrzyce, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Dostawa sprzetu i oprogramowania w
ramach projektu ,Cyberbezpieczny samorzad” w Gminie Pyrzyce w ramach: Fundusze Europejskie na Rozwoj Cyfrowy
2021-2027 (DERC) Priorytet Il: Zaawansowane ustugi cyfrowe Dziatanie 2.2 — Wzmocnienie krajowego systemu
cyberbezpieczenstwa konkurs grantowy w ramach Projektu grantowego ,Cyberbezpieczny Samorzgd’,znak sprawy:
0OCizK.271.1.2024.KJ (dalej: ,Postepowanien Pyrzycach”), ustanowiono kryterium cena o wadze 90%, powotujgc sie w
ogtoszeniu na przepis art. 246 ust. 2 Pzp, jednakze w SWZ obszernie opisano jako$¢ zaréwno dostaw, jak i ustugi (czes¢
3) dot. szkolen dla kadry zarzadzajgcej oraz kadry administracyjnej (str. 34-41 SW2Z).

Dowdd:
- SWZ oraz ogtoszenie dot. Postepowania w Pyrzycach

Zwréci¢ nalezy uwage Izby, Zze ww. Postgpowanie w Pyrzycach, o ile dotyczy m.in. ,zaledwie” szkolen dla kadry
administracyjnej i zarzadczej, zwigzanych z dostawg sprzetu, zostato opisane na niemal 8 stronach, podczas gdy ogélne
zapisy Zamawiajgcego mieszczg sie na 1 stronie, gdzie ustugi w Postepowaniu ZUS stanowig cato$¢ przedmiotu
zamowienia.

Ww. brakéw nie zmienia zmiana dokumentacji, dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 10.07.2025 r., gdyz referuje
ona wylgcznie do doswiadczenia i uprawnieh osob delegowanych do realizacji zamowienia, nie odnoszac sie w zaden
sposoéb do jakosci przedmiotu zaméwienia.

[odpowied? na odwotanie Zamawigjgcego]

W zwigzku z odbiorem przez Przystepujacego odpowiedzi na odwotanie ZUS z dnia 23.07.2025 r., Przystepujgcy
pragnie ustosunkowac sig¢ do jej tresci.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zmianami dokumentacji z 9.07.2025 r. pozoruje nieformalne
uwzglednienie odwotania — tj. wprowadza rzekomo zmiany zwigzane z treScig odwotania, aby uczyni¢ zadoS¢ zadaniu
Odwolujgcego, bez formalnego uznania odwotania.

Niestety zmiany te stanowig jedynie sanowanie wadliwosci dokumentacji przetargowej i w Zaden sposéb nie
wprowadzajg wymagan jakosciowych odnoszgcych sie do co najmnigj gtdwnych elementéw skladajgcych sie na
przedmiot zaméwienia.

Zwroci¢ nalezy uwage Izby, ze juz w pierwotnej dokumentacji ustanowiono warunki udziatu w postepowaniu —
mianowicie w pkt 4.1.1.4. SWZ wymaga sie od wykonawcéw dysponowania nastepujgcymi zdolnosciami technicznymi lub
zawodowymi:

- zmiany wprowadzone do dokumentéw zamoéwienia z 9.07.2025 r. w zaden sposéb nie modyfikujg tych zapiséw dot.
warunkéw udziatu w postepowaniu, a jedynie zabezpieczajg realizacje zamdwienia z wykorzystaniem tych osob. Tym
samym Zamawiajgcy naprawia wade dokumentaciji, poprzez zobligowanie wykonawcy do realnej realizacji zamowienia z
wykorzystaniem tych osob. Nie jest to niczym dziwnym, bo po to ustanawia sie warunki dot. dysponowania okreslonym
potencjatem osobowym, aby osoby te nastepnie realizowaty zamowienie.

W konsekwencji, aktualne pozostajg wszystkie pierwotne twierdzenia Odwotujgcego, wskazujgce na brak
wymagan jako$ciowych odnoszacych sie do co najmniej gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.

Przystepujgcy antycypuje, ze na rozprawie Zamawiajgcy bedzie twierdzit, Ze ustanowione warunki udziatu w
postepowaniu stanowig wystarczajgce okreslenie wymagan jako$ciowych odnoszacych sie do gtdwnych elementéw
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.

W ocenie Przystepujgcego stanowisko to jest oczywiscie bledne. Zwréci¢ nalezy uwage Izby, ze przepis art. 246
ust. 2 Pzp nie odsyla do art. 116 ust. 1 Pzp. Innymi stowy przepis art. 246 ust. 2 Pzp nie odsyta do okolicznosci dot.
danego wykonawcy, w tym jego potencjatu osobowego lub technicznego, ktérych przeciez moga dotyczy¢ warunki udziatu
w postepowaniu z przytoczonego art. 116 ust. 1 Pzp. Istota tej regulacji jest inna — Zamawiajgcy ma okresli¢ wymagania
jakosciowe dla przedmiotu zaméwienia. Méwigc prosto ma on doprecyzowaé jakos¢ $wiadczonej ustugi tak dalece, aby
cena stanowita jedyny miernik wyboru oferty.

Znaczacym jest, ze Zamawiajacy w swojej odpowiedzi na odwotanie z 23.07.2025 r. w ogdle nie referuje do wyzej
cytowanych postanowien pkt | obydwu zatgcznikobw do projektowanych postanowien umownych, zatytutowanych ,Warunki
Swiadczenia ustugi”. Wtasnie ta czes¢ dokumentéw zamowienia powinna w zakresie wyznaczonym art. 246 ust. 2 Pzp
okresla¢ jakos¢ ustugi, ktora jest przedmiotem zaméwienia, a nie jakoS¢ osob skierowanych do realizacji tego
zamoOwienia.



Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze cytowany wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO” lub ,Izba”) z 8.02.2018 r.,
KIO 91/18 dotyczy analogicznej sprawy i tego samego Zamawiajgcego, ma natomiast istotnie odmienny stan faktyczny.
Jak mozemy przeczyta¢ w uzasadnieniu:
+Z powWyzszego przepisu wynika, ze intencjg ustawodawcy bylo zagwarantowanie przez zamawiajgcego okre$lonej jakosci
przedmiotu zaméwienia poprzez jego opis i uwzglednienie w nim jakosci dzieki opisaniu wszystkich istotnych
parametrow/standardéw przedmiotu $wiadczenia. (...)

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zdecydowat sie na zastosowanie kryterium ,cena 100% ” i jednocze$nie w
SIWZ uwzglednit szereg wymagan jako$ciowych odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia, istotnych dla organizaciji i
sposobu wykorzystywania systemu stanowigcego przedmiot zaméwienia. (...)

Takie ramy, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, okreslajg dokumenty zatagczone do SIWZ,w tym przede wszystkim
dokumenty Metodyka, Standardy IT ZUS, Rejestr Standardéw Eksploatacyjnych. Réwniez standardy dla $wiadczenia usiug
serwisowych zostaty okre$lone w zatgczniku nr 8 do wzoru umowy, co przyznat sam Odwotujgcy. W poszczegdinych
zatgcznikach do umowy Zamawiajgcy okreslit takze wymagania zwigzane z przeprowadzaniem szkolen dla uzytkownikow
systemu.”

Z powyzszego wynika, ze w tej sprawie, Zamawiajgcy trafnie ,uwzglednit szereg wymagan jakoSciowych
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, istotnych dla organizacii i sposobu wykorzystywania systemu stanowigcego
przedmiot zamoéwienia”. Brak wiasnie tych elementéw, stanowi zasadny zarzut podniesiony przez Odwotujgcego, co
przemilcza i pomija Zamawiajacy w swojej odpowiedzi na odwotanie.

Konkludujgc, zmiany dokumentow zaméwienia dokonane przez Zamawiajacego, w zaden sposo6b nie wptywajg na
zasadnos¢ i aktualno$¢ zarzutdbw Odwotujgcego, gdyz ZUS nie ustanowit Zadnych wymogdéw jakosciowych realizaciji
ustugi, naruszajgc art. 246 ust. 2 Pzp.

Na koniec, antycypujac ew. zarzut ZUS dot. trudnosci w konstrukcji takich wymagan, wskazaé nalezy, ze w
przytoczonej sprawie KIO 91/18 okazato sie to mozliwe, a nadto stosowanie art. 246 ust. 2 Pzp jest wyborem
Zamawiajacego, od ktérego mogt odstgpic.

[relewantne orzecznictwo]

Przystepujgcy wskazal, ze stanowisko przedstawione przez niego oraz Odwolujgcego wspiera orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej odnoszgce sie do odpowiednika normy art. 246 ust. 2 Pzp —{j. art. 91ust. 2a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, t.j.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 oraz aktualna nauka prawa:

Wyrok KIO z 5.09.2018 r., KIO 1681/18:

LZamawiajgcy przyznat na rozprawie, Zze przedmiot zamoéwienia - ustuga sprzatania Szpitala wraz z ustugami dodatkowymi
nie jest ustugg powszechng, skierowang do przecietnego odbiorcy. Potwierdzit takze, Ze jest to z pewnoscig ustuga
specjalistyczna, dla ktorej trudno jest opisac¢ standardy jakoSciowe wykonania ze wzgledu na skomplikowany i
niestandardowy charakter poszczegolnych elementow tej ustugi. Zamawiajgcy wyjasnit jednoczesnie, ze tak szczegdtowo,
Jak to tylko jest mozlinve, opisat zakres realizacji tej ustugi.

Z tresci postanowieri Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia
wynika, Ze Zamawiajgcy opisat zakres zamawianych ustug ze wskazaniem sposobu i podstawowych zasad realizacji, z
powofaniem sie na obowigzujgce przepisy. Nie sposob jednak uznac, Ze w ten sposéb Zamawiajgcy opisat szczegotowe
standardy jakoSci przedmiotu zamowienia, o ktérych mowa wart. 91 ust. 2a. Przyktadowo, w pkt 11.5 Zamawiajgcy wskazat,
Ze ,Ustugi bedg prowadzone efektywnie, sprawniei ekonomicznie, z zachowaniem zasad staranno$ci zapewniajgc
utrzymanie higieny na poziomie zapobiegajgcym szerzeniu zakaZen szpitalnych, zgodnie z przepisami i wymogami
sanitarno - higienicznymi, przy uwzglednieniu aktualnych zasad wspdfczesnej wiedzy i zgodnie z obowigzujgcymi, w tym
zakresie, przepisami prawa”. Zgodnie natomiast z postanowieniem pkt 1.7 Zamawiajgcy wskazat, Zze ,\Wykonawca zapewni
Srodki chemiczne, sprzet oraz pojazdy (Wozki) do $wiadczenia ustug okreslonych w SIWZ Czes¢ Il pkt 1w ilosci
niezbednej do nalezytego wykonania ustugi - zgodnie z Zatgcznikiem nr 4do SIWZ - Wykaz placowek w szpitalu z
podziatem na odcinki. Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca zapewnit dla kazdej placowki przydzielony osobny wozek -
co najmniej jeden, Blok Operacyjno- Zabiegowy 5 wozkow, oraz sprzet i Srodki wilo$ci wystarczajgcej do wykonania ustugi,
z uwzglednieniem podziatu na odcinki/strefy jak réwniez wymogow jednostek kontrolujgcych”. Potwierdzeniem faktu, ze
Opis przedmiotu zamdéwienia nie zawiera okreSlenia standardéw wykonywania ustug objetych przedmiotem zamdéwienia w
Sposob, ktory umoZliwiatby zastosowanie wigcznie kryterium ceny, jest takze tres¢ postanowienia pkt 11.17 SIWZ, zgodnie
Z ktorym, Zamawiajgcy wymaga w niniejszym postepowaniu od wykonawcy, aby ten opracowat ,masne procedury
wykonania ustugi zgodnie z przepisamii wymogami sanitarno - higienicznymi w porozumieniu i z akceptacjg Zespotu
Kontroli Zakazen Szpitalnych”. Zatem, opisujgc w sposéb jedynie ogélny minimalne wymaganiai zakres ustug objetych
przedmiotem zamoéwienia, Zamawiajgcy w znacznej mierze pozostawit wykonawcy swobode w okreSleniu sposobu
Swiadczenia tych ustug.”

Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz do art. 246, 2021, SIP Lex;Przepis,
nakazujgc sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wymagan jakosciowych dotyczacych istotnych
cech przedmiotu zamdwienia, nie odnosi sie do sposobu ustalania tych wymagan i poziomu wymagan. Mogg to byc¢
zarowno wymagania stworzone przez zamawiajgcego, jak i standardy poznane wskutek rozeznania rynku i konsultacji z



wykonawcami, a takze przyjete wskutek informacji z negocjacji w trybach, ktére takie negocjacje przewidujg.”

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Nalezy stwierdzi¢ za orzecznictwem: ,(...) Ze krag podmiotéw; ktdére mogg korzysta¢ z
odwotarn od treSci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie moze ubiega¢
sie o udzielenie tego zamdwienia. Na tym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na
niewfasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamdwienia. Tym samy
wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego
zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnié. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem
faktycznym w szerokim tego sfowa znaczeniu (...)”. (za wyrokiem KIO z 31.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1519/15).

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o0 zamaéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien SWZ,
zatgcznikow nr 2A i 2 B Projektowanych Postanowien Umowy i zatgcznikdw nr 1 do nich, zatgcznika nr 4 — Protokot
zlecenia, zatgcznika nr 4a — Protokét odbioru, Zatgcznika nr 5 — Zbiorczy miesieczny raport odbioru prac, zatgcznika nr 6 —
Protokét  Wydania/Zwrotu/Zniszczenia/Usuniecia z zasobéw informacyjnych Wykonawcy/Pozostawienia jednej kopii
materiatdbw zawierajgcych informacje chronione Zamawiajagcego (wszystkie zatgczniki do zatgcznika nr 2A i 2B
Projektowanych Postanowien Umowy), odpowiedzi na pytania z 24.06.2025 r. oraz z 02.07.2025 r. /modyfikacja z
09.07.2025 r. zaliczona ponizej/.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatagczone do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego:
ePismo z 09.07.2025 r. o numerze 993200.271.IN-542.2025 / Modyfikacje_|_PKZ z dnia 09.07.2025r./.
Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zataczone do pisma procesowego Przystepujgcego:

oSWZ oraz ogtoszenie dot. Postgepowania w Pyrzycach /1.1. SWZ_CS_GminaPyrzyce z logo; 1.2. Ogloszenie o
zamowieniu.2024pdf/.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego:
1) Protokét uniewaznienia postepowania organizowanego przez gmine Pyrzyce z 30.12. 2024 r;
2) Informacje z otwarcia ofert z 11.12.2024 r.;
na okoliczno$¢ tego, ze argumentacja Przystepujgcego jest nietrafna

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oSwiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

eart. 246 ust. 112 pkt PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP, poprzez zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny
ofert, mimo braku okre$lenia w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan jako$ciowych odnoszacych sie do co najmniegj
gtébwnych elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia oraz zastosowanie kryterium oceny ofert w sposob, ktory
uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia, co stanowi naruszenie
zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurencji.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejno$ci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, przystapienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, ze Przystepujgcy prawidlowo zidentyfikowat
postanowienia dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesci A (zatgcznik nr 1 do zatgcznika nr 2A Projektowanych
Postanowien Umowy, w szczegolnosci pkt II: ,Warunki $wiadczenia ustugi”) i czesci B (zatgcznik nr 1 do zatgcznika nr 2B
Projektowanych Postanowien Umowy, w szczegdlnosci pkt II: ,Warunki Swiadczenia ustugi”). Nadto, Przystepujacy
prawidtowo przywofat postanowienia dotyczace wymogdéw dotyczgcych dysponowania zdolno$ciami technicznymi lub
zawodowymi (pkt 4.1.1.4 SW2Z). Dodatkowo, Zamawiajacy trafnie przywofat w odpowiedzi na odwotanie dokonane
modyfikacje postanowien SWZ /Modyfikacje | PKZ z dnia 09.07.2025 r./. Poza tym, Odwotujacy prawidtowo wskazat na
kryteria udzielenia zamowienia z pkt 4.1.3 ogloszenia o zamoéwienia oraz z pkt 7.2 SWZ /Kryteria wyboru oferty
najkorzystniejszej/, czy tez Opis przedmiotu zamowienia i termin wykonania w pkt 2.1 SWZ. Przy czym, w § 1 ust. 3



stwierdzono, ze szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi Zatgcznik nr 1 do umowy.
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutéw odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoéci Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 246 Pzp:

»1. Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako
Jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.

2. Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa wart. 4 pkt 1i 2, oraz ich zwigzki mogg zastosowac Kryterium ceny jako
Jjedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okresla w opisie przedmiotu
zamowienia wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co najmniej gtownych elementow sktadajgcych sie na przedmiot
zamdwienia’.

Nadto, jak wskazuje orzecznictwo: ,(...) Ustawa Pzp nie definiuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wymaganie
Jjakosciowe”. Takze nie definiuje pojecia ,gtdwnego elementu sktadajgcego sie na przedmiot zamowienia’. Izba zwraca
uwage na art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ktdéry wwmaga sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Zatem gtéwne elementy skfadajgce sie na przedmiot zamdwienia to te
elementy charakteryzujgce jego przeznaczenie, w tym jego zakres lub rozmiar zamdwienia jakie zawarto w opisie
przedmiotu zamowienia. Zdaniem Izby takim istotnym (gtdwnym) elementem, ktory charakteryzuje przedmiot zaméwienia
to takze warunki jego realizacji. Tym samym ustalenie, ktore elementy zamowienia sg istotne stanowi kompetencje
zZamawiajgcego, ktéry na podstawie wiedzy i opierajgc sie na jego uzasadnionych potrzebach okre$la w dokumentacji
(przyktadowo SWZ, OPZ) dla takich elementdw, przyktadowo warunkow realizacji, odpowiednie wymagania jakosciove (...)”
(za wyrokiem KIO z 08.11.2024 r., sygn. akt: KIO 3879/24). Dodatkowo, podnosi sie, ze dla ustalenia ceny jako jedynego
kryterium wystarczajgcym jest, aby Zamawiajgcy okreslit w ramach opisu przedmiotu zamowienia ramy jakoSciowe, w
ktérych poruszac sie majg wykonawcy opracowujgc oferte realizacji danego zamowienia, przy czym okre$lenie wymagan
jakosciowych nie musi dotyczy¢ kazdego, nawet najmniejszego sktadnika przedmiotu zaméwienia. Okreslenie wymagan
jakosciowych gtownych elementow przedmiotu zamowienia pokaza¢ ma ramy, w ktérych co do jakosci przedmiotu
zamowienia bedg poruszali sie wykonawcy realizujgcy umowe. (za wyrokiem KIO z 07.06.2021 r., sygn. akt: KIO 1045/21).

Podobnie w wyroku KIO z 14.03.2024 r., sygn. akt: KIO 583/24, sygn. akt: KIO 588/24 Zamawiajgcy byt uprawniony
do zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, poniewaz w opisie przedmiotu zamowienia okreslit
wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co najmniej gtobwnych elementéw sktadajacych sie na przedmiot zamowienia.

W_ przedmiotowym stanie faktycznym, w cenie Izby sytuacja jest zgota odmienna nizw_przywotanych
orzeczeniach. Po pierwsze, Przystepujagcy wskazywat na nastepujace okolicznosci, stwierdzit, iz Warunki Swiadczenia
ustugi ma braki, i tak w czesci A, w pkt 1.1 /"wykonywanie analiz wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych tworzonego
oprogramowania w warstwie aplikacji, baz danych i mechanizméw integracyjnych, w zakresie wplywu na architekture
systemow IT Zakladu oraz tworzenie wymagan dla potencjalnych wykonawcéw”/ stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie okreslit
jakie elementy te analizy powinny zawiera¢, w jaki sposéb powinny by¢ dostosowane do systeméw, ktére funkcjonuje w
ZUS-ie, w pkt 1.2 /,tworzenie propozycji wariantowych rozwigzan, zgodnie z przyjetg architekturg systeméw IT Zakladu i
wymagang funkcjonalnoscig’/ nie okreslono, w jaki sposob, tj. jak te propozycje wariantowe powinny by¢ skonstruowane,
do czego powinny przystawac, w pkt 1.7 /,wsparcie w opracowywaniu architektury i projektow rozwigzan systemowych”/
nie ma informacji na czym to wsparcie ma polegac, jak gteboko ma ono wchodzi¢ w projekty rozwigzania systemowe, w
pkt 1.8 /,opiniowanie dokumentéw i produktow z obszaru architektury IT”/ w jakim zakresie ma by¢ to opiniowanie, w jakiej
szczegOtowosci. Stwierdzit, ze daje to szerokie pole do interpretacji (nie jest dookreSlona jakos¢ tych ustug:
niebezpieczenstwo wykonania najwezszej wartoSci tego przedmiotu zamoéwienia). Po drugie, wskazywat, ze Warunki
Swiadczenia ustugi ma braki, i tak w czesci B, w pkt 1.2 /,tworzenie specyfikacji wymagan oraz uzgodnien projektowych —
UP”/ brak jest rozwinigcia, w pkt 1.4 /,szacowanie wstepne wymagan oraz weryfikacja wymiarowania petnego” takze brak
jest rozwiniecia, w pkt 1.6 /’przeglad oraz propozycja zmian dla usprawnienia procesbw w oceny zlozonosci
funkcjonalnosci systeméw Zamawiajacego’/ ma miejsce brak okre$lenia jakosci zaméwienia, w konsekwencji zadne
postanowienia jakosciowe nie wigzg przysztego Wykonawce.

Dodatkowo, Przystepujgcy uwazal, ze generalnie realizacja ustugi winna mie¢ miejsce w standardzie SWOT oraz
wskazaé ryzyka i drogi postepowania. Podnosit, ze Zamawiajgcy ma okre$lone standardy w postepowaniach, tj. standardy
analityczno-architektoniczne ZUS, ktére zostaty wypracowane przez niego i mogtly by¢ tym elementem, ktdry by uzupetniat
przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasnit z kolei na rozprawie, iz przyjecie kryterium oceny ofert, tj. ceny wynikato z jego potrzeb.
Stwierdzit rowniez, ze potrzebuje dwoch konkretnych ekspertéw, tj. architekta oraz analityka systemowego. Podkreslat, ze



niniejsze postepowanie nie moze byé przyrownywane do duzych postepowan, takich jak ZUS PUE, gdyz inna jest skala.
Wyjasnit takze, ze zamierza w ten sposéb uzyska¢ dostep do dwéch specjalistow, ktorych nie moze zatrudni¢ w
normalnym trybie. Stwierdzit takze, iz zlecenie bedzie krystalizowato sie w ramach konkretnego zadania, przy czym
podstawg rozliczenia bedzie rozliczenie godzinowe. O$wiadczyt rowniez, Zze nie przeczy istnieniu u niego okreslonych
standardow, na ktére powotywat sie Przystepujacy. Jednak z uwagi na skale tego postepowania Zamawiajgcy uznat, ze nie
ma konieczno$ci odwotywania sie do nich.

Przystepujgcy w kontrze do tego stwierdzit, ze w czesci Aw pkt 1.5 Warunkéw Swiadczenia ustugi wskazuje sie na
Integratora /rola Wykonawcy w umowie na KSI ZUS/, $wiadczy to o tym, ze ekspert wybrany przez Zamawiajgcego bedzie
pracowat przy duzych projektach takich, jak KSI ZUS, takze w cze$ci B w pkt 1.2 i 1.3 dotyczg produktow wynikajgcych ze
standardéw analitycznych /standardy analityczno-architektoniczne ZUS/, czyli dotykajg najwiekszych projektow KSI ZUS i
PUE ZUS i wymagajg stabilnej pracy projektowej, nie stosuje sie tego do najmniejszych projektow, chociazby
wewnetrznych projektow ZUS.

W ocenie Izby, okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazujg, ze Zamawiajgcy nie okreslit standardow
jakosciowych jakie osoby, do ktorych chce uzyska¢ dostep poprzez niniejsze postepowanie majg spetniac. Zamawiajgcy
de facto przyznat na rozprawie, tak Izba niniejsze odebrata, ze ma okreslone standardy analityczno-architektoniczne ZUS
(przywotane przez Przystepujgcego), jednakze z uwagi na skale tego postepowania Zamawiajgcy uznat, Zze nie ma
koniecznosci odwolywania sie do nich. Nadto, co jest rownie istotne, to zlecenie (na co wskazuje réwniez zatgcznik nr 4
do ztgcznika nr 2 Ai 2 B Projektowanych Postanowien Umowy) bedzie okre$lato jakie sg potrzeby Zamawiajacego, czyli
takze standardy jakosciowe. Wynika wiec z tego, ze opisujgc w sposoéb jedynie ogdiny Warunki $wiadczenia ustugi dla
czesci A i B w znacznej mierze pozostawit Wykonawcom swobode w okresleniu sposéb Swiadczenia ustug objetych
przedmiotem zaméwienia. Ewentualnie te zasady bedzie okreslat na etapie realizacji za kazdym razem w zaleznosci od
potrzeb i danego zadania. Z tych wzgledoéw Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie okreslit w opisie przedmiotu
zamowienia wymagan jakoSciowych odnoszacych sie do co najmniej gtownych elementéw skiadajgcych sie na przedmiot
zamowienia. Izba wzieta takze pod uwage, ze Przystepujacy na rozprawie wskazat wprost ktére postanowienia Warunkow
Swiadczenia ustug $Swiadczg o tym, Zze oczekiwani przez Zamawiajgcego eksperci bedg de facto pracowaé przy
znacznych projektach informatycznych Zamawiajgcego, takich jak KSI ZUS i PUE ZUS. Zamawiajgoy zaden sposob
tego nie kwestionowat. Wobec tego, Izba uznata, ze nie tylko cena, ale wiedza docelowych ekspertow bedzie warto$cig
dodang dla Zamawiajgcego, ktdra zostanie zweryfikowana w ramach egzaminu praktycznego (testu/préby wiedzy lub
kompetencji) osoby wskazanej w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ztych wzgledéw Izba uznata, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie zaistniaty przestanki z art. 246 ust. 2 Pzp
i Zamawiajacy nie miat prawa skorzystania z wyjatku od zasady wynikajacej z art. 246 ust.1 Pzp.

Modyfikacje z 09.07.2025 r. w ocenie Izby, nic nie zmieniajg, gdyz sensu stricte nie odnoszg sie do Warunkow
Swiadczenia ustug (Modyfikacja nr 1 i 2 polegata na przepisaniu warunku udziatu w postepowaniu z pkt 4.1.1.4 SWZ i
zapewnieniu, iz zamoéwienie bedzie realizowane przez osoby wskazane przez Wykonawcéw, Modyfikacja nr 3 i 6
regulowaty kwestie zapewnienia przez caty okres trwania umowy os6b odpowiedzialnych za realizacje umowy zgodnie z
warunkiem z pkt 4.1.1.4 SWZ i zasady jej zmiany, Modyfikacja nr 4 i 7 okres$lata kary umowne za niedotrzymanie terminéw
zwigzanych ze zmiang wskazanych wczes$niej oséb, zas Modyfikacja nr 5 i 8 okres$lata natomiast kwestie wypowiedzenia
umowy w razie nie zapewnienia oso6b odpowiedzialnych za realizacje umowy). W tym zakresie stanowisko przedstawione
na rozprawie przez Odwotujgcego, Izba uznaje za trafne.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczes$nie obcigzajac kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu
wydatkéw petnomocnika, czyli tgcznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. po:
2437).

Przewodniczacy:



