Sygn. akt: KIO 2548/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 lipca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
23 czerwca 2025 roku przez wykonawce Eurovia Polska S.A. z siedziba w Biel: h Wr
W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miejska Jarostaw
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego wykonawcy Strabag spétka

Z ograniczong odpowit 3z aw Pr

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Biel. h Wroct: kich i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysigcy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskichtytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za poérednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okrggowego w Warszawie - sgdu zamoéwien
publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2548/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Migjska Jarostawprowadzi postepowanie o udzielnie zaméwienia w trybie podstawowym bez
negocjacji pod nazwg ,629-600-002 Inwestycje drogowe na terenie drég gminnych - Rozbudowa drogi gminnej nr 111208R
wkm od 0+000 do 1+637,50” wramach zadania pn.: ;,Rozbudowa ul. Misztale”

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 13 maja 2025 roku pod
numerem 2025/BZP 00229188.

23 czerwca 2025 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1 iart. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / Pzp)
whniést odwotanie wobec nastgpujgcych czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na: zaniechaniu odtajnienia
i udostepnienia Odwolujgcemu wyjadnien razaco niskiej ceny oraz zatgcznikéw do tych wyjasnien ztozonych przez
wykonawce Strabag Sp. z 0.0. pomimo, ze brak jest podstaw do zastrzezenia tych informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa i braku wykazania przez wykonawce Strabag
Sp. z 0.0, ze informacje te stanowiq tajemnice przedsigbiorstwa tego wykonawcy,
aw konsekwencji naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy, a w konsekwencji: dokonaniu wyboru oferty Strabag sp. z 0.0., mimo iz
czynno$ci Zamawiajgcego w Postepowaniu byty dokonane wadliwie na skutek niezgodnego z przepisami ustawy braku
odtajnienia informaciji istotnych dla wyniku Postgpowania
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 1 i 3 ustawy przez zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
zatgcznikéw do tych wyjasnien zlozonych przez Strabag sp. z 0.0., w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, w celu
ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene, w sytuacji, gdy brak jest podstaw do zastrzezenia tych informacji
jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz wykonawca ten nie wykazat przestanek przemawiajgcych za prawidiowym
utajnieniem tych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa,

2)art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK przez uznanie, ze informacje powyzsze objgte sg skutecznie
tajemnicg przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaly spenione przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa,

3)art. 16 pkt 1 i 2, art. 18 ust. 1 i 3 oraz art. 74 ust. 1 i 2 ustawy przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia

Odwotujgcemu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa Strabag sp. z o.0., zawartych w

utajnionych dokumentach stanowigcych zatgcznik do protokotu Postepowania przediozonych w trybie art. 224 ust.

2 pkt 1 ustawy, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene, pomimo ze informacje zawarte w tych

dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa

i powinny byé udostepnione Odwolujgcemu, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci Postepowania oraz zasade jawnosci,
4)art. 239 ust. 1 PZP poprzez wadliwy wybér oferty Strabag sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujgcy wnibst o:

-Uwzglednienie odwotania w catosci,

-Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw w oparciu o dokumentacje Postepowania, dowodéw wskazanych w
niniejszym odwotaniu, jak réwniez dowodéw przedstawionych na rozprawie,

-nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji zastrzezonych przez Strabag sp. z o0.0. jako tajemnica
przedsiebiorstwa tego wykonawcy i udostepnienia ich Odwotujgcemu,

-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania
i oceny ofert przy uwzglednieniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

-zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, wediug norm
przepisanych.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw PZP. Powyzsze uzasadnione
jest tym, ze oferta Odwolujgcego plasuje sie na drugiej pozycji rankingu ofert, ktére nie zostaly odrzucone, a
zidentyfikowane przez Odwotujgcego uchybienia w badaniu oferty wybranej jako najkorzystniejsza oraz naruszenia
przywotanych wyzej przepiséw PZP skutkujg ryzykiem poniesienia szkody polegajacym na nieprzyznaniu Odwotujgcemu
niniejszego zamoéwienia. Rozpatrzenie odwotania zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego wraz
z dokonaniem ponownego badania i oceny ofert spowoduje, Ze szanse Odwolujgcego na uzyskanie zaméwienia zostang
znaczaco zwigkszone. Odtajnienie zastrzezonych dokumentéw stanowigcych wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 ust.
1 Pzp moze przyczyni¢ sie do uzyskania przez Odwotujgcego zamoéwienia, bowiem mozliwa bedzie weryfikacja
prawidiowo$ci wyceny dokonanej przez wybranego wykonawce oraz dokonanie oceny jego mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Tak wiec Odwotujacy posiada
interes w ztozeniu odwotania, zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu w dniu 16 czerwca 2025 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywa 23 czerwca 2025 r.

Odwotujacy podat miedzy innymi w uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw




Ze: w dniu 16 czerwca 2025 r. Zamawiajacy wybrat oferte Strabag sp. z 0.0. — jako najkorzystniejszg w Postgpowaniu.
Odwotujacy zwrdcit sig do Zamawiajgcego o udostegpnienie wyjasnien razaco niskiej ceny, na co otrzymat informacije
odmowng, Ze wyjadnienia te sg objete tajemnica przedsigbiorstwa, nie dostajac zadnego uzasadnienia:

Odwotujgcy podat, zeuzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie spetnia wymagan postawionych w
przepisach art. 18 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 unzk,

a takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw administracyjnych. W takiej sytuacji zastrzezone wyjasnienia
razaco niskiej ceny i ich zataczniki powinny zosta¢ odtajnione. Zamawiajacy nie odtajnit i nie udostepnit wyjasnien razaco
niskiej ceny

i zatgcznikéw do nich zastrzezonych przez Wykonawce- Strabag sp. z 0.0 jako tajemnica przedsigbiorstwa, mimo ze brak
jest podstaw do ich utajnienia. Dziatanie Zamawiajgcego bylo nieuzasadnione, poniewaz w zastrzezeniu poufno$ci nie
wykazano tgcznego spelnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK,definiujgcych pojecie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa”.

Orzecznictwo KIO ocenia negatywnie praktyke polegajagcg na zastrzeganiu jako tajemnicy przedsiebiorstwa catych
wyjasnien razgco niskiej ceny, kompletnych zatgcznikéw do tych wyjasnien lub ich obszernych fragmentow.
Nieuprawnione ograniczenie jawnosci postepowania stoi w sprzecznoéci z zasadami uczciwej konkurencji i rownosci
wykonawcoéw, co prowadzi do naruszenia art. 16 pkt 1 p.z.p.

Dziatanie Zamawiajace powoduje, ze nie sposéb ustali¢, ktére konkretnie informacje oraz

w jakich fragmentach wyjasnien lub zatacznikéw sie znajdujg i w jaki sposdb miatyby one posiada¢ warto$¢ gospodarczg
uzasadniajgcy ich zakwalifikowanie jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Postgpowanie w sprawie zamoéwienia publicznego co do zasady jest jawne, na co wskazuije art. 18 ust. 1 PZP. Zgodnie z
art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sig¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli Wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacii,
zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wskazany powyzej przepis, stanowiacy wyjatek od zasady, nalezy interpretowac $cisle. Warto zaznaczy¢, ze chociaz w
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca — odnoszac sie do zastrzegania informacji jako poufnych przez wykonawce —
uzywa terminu ,wykazania", a nie ,udowodnienia", to jednak nie budzi watpliwosci, ze samo o$wiadczenie wykonawcy, ani
jego subiektywna ocena, zwlaszcza co do podjgcia dziatan z nalezytg starannoscig w celu zachowania poufnoéci tych
informacji, nie sg wystarczajgce. Nie ma takze watpliwosci co do tego, ze art. 18 ust. 3 Pzp wprost wskazuje, ze
wylgcznie na Wykonawcy spoczywa cigzar wykazania, ze dana informacja jest tajemnicg przedsigbiorstwa. Do
obowigzkéw Zamawiajacego nalezy natomiast nalezyta ocena, na podstawie podanych przez Wykonawce argumentow/
dowodoéw, czy Wykonawca sprostat wykazaniu, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W
przedmiotowym Postgpowaniu Zamawiajgcy dokonat btednej oceny i zaniechat odtajnienia, mimo ze Wykonawca

nie wykazat, ze utajnione dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, wiec wyjatek

od zasady jawno$ci postgpowania nie ma zastosowania w niniejszym Postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze jednocze$nie
ze zlozeniem o$wiadczenia wykonawca powinien wykaza¢, ze zastrzezone informacje, spetiajg fgcznie wszystkie
przestanki wymienione

w przepisie art. 11 ust. 4 uznk. W uzasadnieniu objecia informacji klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa nie jest

wystarczajgce ogdlnikowe odniesienie sig dokumentéw, ktére miatby posiada¢ warto$¢ gospodarczg, ztozenie
ogolnikowych wyjasnien i przytoczenie licznych definicji i cech tego pojecia, jak réwniez licznego orzecznictwa. Takie
zastrzezenie nie wypetnia cigzgcego na wykonawcy obowigzku nalezytego wykazania zasadno$ci dokonania zastrzezenia
informacji jako poufnych. Podkresli¢ nalezy, ze samo oznaczenie informacii jako niejawnych nie wystarcza — wykonawca
zobowigzany jest kazdorazowo,

i to w sposéb konkretny oraz rzetelny, wykaza¢, iz dane informacje rzeczywiscie majg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Nawet jesli dane informacje ze wzgledu na swdj charakter moga rzeczywiscie przedstawiaC okreslong wartosé
gospodarcza, nie stanowi to podstawy dla Zamawiajgcego

do ich utajnienia, jesli Wykonawca nie dopetit obowigzku nalezytego wykazania,

ze informacje te majg charakter poufny. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku Strabeg sp. z 0.0. nie wykazat, ze
zastrzegane dokumenty zastugujg na ochrong i uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa w $wietle art. 11 ust. 2 ustawy
UZNK. Zastrzegajac tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawca powinien mie¢ na uwadze wyrazong

w orzecznictwie KIO zasade minimalizacji utajnianych danych. Zasada jawnosci postepowania obejmuje réwniez
dokumenty skiadane przez wykonawce w ramach wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. W okoliczno$ciach
Postgpowania kwestia ta nabiera szczegolnej wagi, poniewaz informacje dotgczone do tych wyjasnien majg istotne
znaczenie z punktu widzenia mozliwo$ci konkurowania wykonawcy w postepowaniu przetargowym. Kalkulacja ceny
ofertowej, do ktérej przedstawienia Zamawiajacy wezwat Wykonawce Strabag sp. z 0.0. w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny i ktérej udostepnienia odméwit Odwotujgcemu nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz nie spetnia wszystkich przestanek wymaganych do objecia jej takg
ochrong. Przede wszystkim: Informacje zawarte w kalkulacji ceny majg charakter standardowy i przewidywalny — odnoszg
sig do typowych kosztéw ponoszonych w toku realizacji zaméwien publicznych (takich jak robocizna, materiaty, sprzet,
narzuty itp.), ktére sg powszechnie znane uczestnikom rynku i nie majg cech unikatowo$¢. Dodatkowo kalkulacja zostata
sporzgdzona wytgcznie na potrzeby niniejszego, konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
oparciu 0 wymagania Zamawiajagcego sformutowane w dokumentach postgpowania. Tym samym zawarte w niej dane
majg charakter incydentalny i niepowtarzalny. Elementy sktadowe ceny oferowanej

w postepowaniu, bedace jedynie jej uszczegdtowieniem, co do zasady nie podlegaja utajnieniu. Cena ta stanowi kalkulacje
sporzgdzong przez wykonawce na potrzeby konkretnego zaméwienia, a zatem — jako odnoszaca sie wytacznie do danego
postepowania — nie moze byé traktowana jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktérej ujawnienie mogtoby narazi¢ wykonawce
na szkode. Kalkulacja ceny jest $cile zwigzana z ofertg zlozong

w ramach postgpowania publicznego, w ktorym obowigzuje zasada jawnosci (art. 18 ust. 1 ustawy PZP), a wszelkie
informacje majace wptyw na wybér najkorzystniejszej oferty powinny by¢ dostepne innym uczestnikom postgpowania —
celem zapewnienia transparentnosci i kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia. Za wykazanie przestanek zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa nie mogg zosta¢ uznane ogélne stwierdzenia Wykonawcy. Ponadto nalezytego uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa

nie powinno zastepowaé szerokie przywotywanie orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej.

Rozbicie zaoferowanej ceny na wezwanie Zamawiajgcego czy kalkulacja kosztéw danego asortymentu robét w oparciu o
stawki obowigzujgce w dacie sporzgdzania oferty

w konkretnym postepowaniu, nie spetniajg kryteribw tajemnicy przedsigbiorstwa okre$lonych w art. 11 ust. 2 uznk. W
konsekwencji ten sam zestaw danych w identycznym uktadnie, nie bedzie miat zastosowania przy ubieganiu si¢ o inne
zamoéwienia publiczne. Jak wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach warto$¢
gospodarczg moze stanowi¢ jedynie taki zbiér danych dotyczacych wykonawcy, ktéry moze by¢ przez niego
wykorzystany w przysztosci, nie za$ jak w tym przypadku wytacznie raz.

Oferty podwykonawcéw, bedace dokumentami zZozonymi przez podmioty trzecie (czgsto niezwigzane trwatg relacjg z
Wykonawcag), nie zawierajg informacji wtasnych Wykonawcy, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkodg. Czesto oferty
odnoszg si¢ bezposrednio do pozycji wskazanych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER), ktére sg znane
wszystkim Wykonawcom — nie mozna wigc uznaé, ze ich zestawienie w jakikolwiek sposéb ujawnia unikatowe know-how
lub inne elementy chronione tajemnica. Biorac pod uwage,

ze kazde z postepowan charakteryzuje si¢ odmiennymi warunkami, co niewatpliwie przektada sig¢ na oferowane warunki



handlowe a to wyklucza uznanie ich za tajemnice przedsigbiorstwa. W odniesieniu do ofert nalezy bada¢ wykazanie, czy
oferty te sg dedykowane i nieosiggalne przez innych wykonawcéw. W wigkszosci przypadkéw nie ma podstaw do
uznania, ze nie sg to zwykle oferty handlowe, ktére nie sg wigzace i tracg wazno$¢ z uplywem terminu z nich
wynikajacego. Nie zostalo wykazane, ze podwykonawcy, ktérych oferty zostaly utajnione dysponujg szczegolnymi
zasobami czy umiejgtnosciami,

czy sg to oferty do ktérych dostep jest utrudniony i ktére powodujg, ze tylko ten Wykonawca moze z tymi
podwykonawcami wspotpracowaé. W ocenie Odwoltujacego oferty podwykonawcow nie posiadajg charakteru tajemnicy
przedsigbiorstwa, ze wzgledu na brak wykazania warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacii.

Zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Wykonawce informacje i dokumenty nie spetniajg wymagan definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy UZNK, jak réwniez nie zostato to przez Wykonawcew
sposéb wystarczajgcy wykazane zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Zasadnymstaje sie wiec nakazanie przez Izbe
Zamawiajgcemu ich odtajnienia i udostgpnienia Odwotujgcemu. Uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa, nie moze ogranicza¢ si¢ do ogdlnikowych stwierdzen i lakonicznych deklaracji, ze informacje objete
klauzulg poufno$ci majg niesprecyzowang warto$¢ gospodarczg i zostaty prawidtowo zastrzezone.

Zamawiajacy, akceptujgc zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa catos¢ wyjasnien razaco niskiej ceny, w tym
zatgcznikow i tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia bez weryfikacji zasadno$ci i zakresu utajnienia, naruszyt zasade jawnosci
oraz art. 18 ust. 1 i 3 Pzp. Decyzja Zamawiajgcego w powyzszym zakresie jest btedna, co potwierdzajg powyzsze
argumenty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postgepowania odwotawczego na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co
nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej 23 czerwca 2025 roku, od czynnosci z dnia 16 czerwca 2025 roku, a kopia zostaly przekazana w
ustawowym terminie zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione facznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postgpowania przy
rozpoznawaniu odwofari przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzgledniat stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postgpowania
w trakcie rozprawy.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pi$mie z dnia
23 lipca 2025 roku.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazujg, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktoéw, ktdre Izba uznata za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwifa wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

z przytoczeniem przepisoéw prawa.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 18 ust. 1 ustawy - Postgpowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostgp do informaciji zwigzanych

z postgpowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia si¢ informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r.), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,

o ktérych mowa w .

- art. 74 ust. 1 ustawy - Protokét postepowania jest jawny i udostgpniany na wniosek.

- art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy - Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sig

po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia si¢ niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera:

8) zwigzte przedstawienie zarzutéw;

9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okoliczno$ci;

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji tj. z dnia

13 maja 2022 r. dalej .ustawa uznk”:

- art. 11 ust. 1 ustawy uznk - Czynem nieuczciwej konkurencii jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacii albo nie sg
fatwo dostgpne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wzakresie rozpoznania odwotania Izba zwazyta w odniesieniu do wszystkich zarzutéw H

Na wstepie Izba podkre$la, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone przez
zamawiajgcego jest postgpowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce zamawiajgcego. Oznacza
to, ze ocenie w zakresie zarzutdbw odwotania podlegajg te czynno$ci zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie
faktycznym, ktory wynika z akt sprawy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowigcych akta
postepowania odwotawczego.

Wskaza¢ nalezy, za wyrokiem z dnia 17 grudnia 2024 roku, sygn. akt KIO 4380/24, ze:




- po pierwsze, ze w postgpowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjgtej przez zamawiajagcego w
prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére to czynnosci dokonane
zostaly na podstawie i w oparciu

o dokumenty ztozone w postepowaniu. Oceny dokonania czynno$ci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutow
odwotania oraz argumentacji odwotujgcego zawartej

w uzasadnieniu odwotania opartej na tejze dokumentaciji.

Podkreslenia wymaga jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postgpowania odwotawczego. Tym samym, Izba jest obowigzana regulacjg ustawowg do
uwzglednienia okolicznosci, faktéw i dowodéw przedstawionych w trakcie postgpowania odwotawczego przy wydaniu
wyroku. Regulacje art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie KPC — interpretowa¢ jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowiazujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢
podstawe rozstrzygniecia.

- po drugie, Izba zwraca uwage na tre$¢ art. 516 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym odwotanie zawiera: (7) wskazanie
czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub
wskazanie zaniechania przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania konkursu

na podstawie ustawy; (8) zwiezie przedstawienie zarzutéw; (9) zgdanie co do sposobu rozstrzygnigcia odwotania;
(10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

W szczegolnosci Izba wskazuje na obowigzek zwigztego przedstawienia zarzutéw odwotania. Wymaga podkre$lenia, ze
przedstawienie zwigztego zarzutu odwotania

nie oznacza przedstawienia zarzutu odwotania blankietowego, ogoélnego i w zasadzie stanowigcego cytowanie tresci
przepisu ustawy powotanego w tym zarzucie. Izba podkresla, ze w doktrynie przedmiotu jednoznacznie wskazuje sig, ze
,zarzuty powinny byc precyzyjnie uzasadnione, tak aby nie byto watplinosci co do ich tresci. Nieprecyzyjne, ogdine
wskazanie przepisu lub okolicznosci nie tworzy prawidfowego zarzutu. W ramach zarzutu mieszczg sie zaréwno
okoliczno$ci prawne, jak i okolicznosci faktyczne, ktére wskazujg

na nieprawidfowos$¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, ktére stanowig podstawe zgfaszanego w
odwofaniu zgdania” (tak w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2019 roku Urzedu Zamoéwien
Publicznych red. H. Nowak i M. Winiarz, str. 1322).Réwnie istotne jest przedstawienie zarzutéw. Zgodnie z PZP Izba nie
moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Dlatego tez konieczne jest jasne i precyzyjne, a przy
tym zwigzte postawienie zarzutow O prawidfowym postawieniu zarzutu w odwotaniu stanowi nie tyle wskazanie podstawy
prawnej odwofania (wymienienie naruszonych przepiséw PZP), lecz wyczerpujgce powofanie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych naruszenie przepiséw PZP. (tak w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red. Marzena
Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2023 rok, wydanie 5, Legalis art. 516);

- po trzecie, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze orzeka¢

co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu a contario lzba orzeka

w zakresie zarzutow, ktore zostaly podniesione w odwotaniu przez Odwolujacego. Izba zwigzana jest zarzutami
przedstawionymi przez Odwotujacego. Izba nie orzeka, bowiem

nie ma takiej prawnej mozliwosci, w zakresie zrzutéw jakie nie zostaty zawarte w odwotaniu, a podniesione dopiero na
etapie postepowania odwotawczego (rozprawy) przed lzba. W tym zakresie nalezy ujg¢ rowniez te stanowisk
odwotujgcego, ktére w zasadzie sprowadzajg si¢ do przedstawienia okreslonego stanu faktycznego, ktéry nie zostat
opatrzony argumentacjg prowadzgcg do wyjasnienia jakiegokolwiek naruszenia przez zamawiajgcego danych podstaw
prawnych.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postgpowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spér prowadza strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Po stronie
odwotujgcego pozostaje okreslany ustawg obowigzek dowodowy. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie zarzutéw
odnoszacych sie do naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy ustawodawca nie wprowadza, jak to ma miejsce w przypadku
zarzutéw dotyczgcych razaco niskiej ceny, odwréconego ciezaru dowodu na etapie postgpowania odwotawczego. To
odwotujgcy na etapie odwotania oraz w trakcie postgpowania obowigzany jest do wykazania i udowodnienia, ze
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie okre$lonych elementow oferty czy sktadanych
wraz z ofertg dokumentéw nie zostato skutecznie zastrzezone.

Wymaga odnotowania i odkreslenia w tym miejscu, ze postgpowanie odwotawcze
nie jest elementem procedury administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazac,
ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwotujacy sie nie zgadza oraz poda¢ ogdlne niczym
nieumotywowane stanowisko, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia
zawierajgcego okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwotujgcego i pozwalajace Izbie,

w postegpowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatari zamawiajgcego w kontekécie podnoszonych przez odwotujgcego
naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych

w uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie z zasadg orzekania

w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych przez odwoltujgcego naruszen. Wynika

to réwniez z tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentaciji faktycznej stanowi nowa, nieznang zamawiajgcemu oraz
uczestnikowi postepowania odwotawczego argumentacje / stanowisko odwotujacego, z ktérym nie mogt sie on zapoznaé
wczeséniej.

W zakresie podniesionych zarzutéw odwotania Izba ustalita, ze:

- w dniu 16 czerwca 2025 roku zamawiajgcy oglosit wynik postepowania o zamdwienie informujgce o wyborze oferty
Strabag spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie (dalej: Strabag)

- w dniu 16 czerwca 2025 roku odwotujacy zwrécita sig o udostepnienie wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Strabag,

- w dniu 17 czerwca 2025 roku odwotujacy otrzymat odpowiedz od zamawiajgcego ,Wyjasnienia razaco niskiej ceny
objete s3 tajemnicg przedsigbiorstwa”,

- w dniu 23 czerwca 2025 roku odwotujgcy wniést odwotanie,

- w dniu 27 czerwca 2025 roku zamawiajgcy przestat do odwotujgcego pismo Strabag z dnia 5 czerwca 2025 roku
,Wyjasnienia wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa”.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly sporne pomigdzy stronami postepowania odwotawczego

i zostaty w trakcie rozprawy potwierdzone przez strony.

W zakresie zarzutbw odwotania podniesieniowych przez odwotujgcego Izba stwierdzita:

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdza, ze odwotujacy sktadajgc odwotanie w dniu 23 czerwca
2025 roku i podnoszac zarzuty odwotania nie posiadat pisma przekazanego mu przez zamawiajgcego w dniu 27 czerwca
2025 roku tj. pisma Strabag
z dnia 5 czerwca 2025 roku ,Wyjasnienia wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa”.

Pismo z dnia 5 czerwca 2025 roku ,Wyjasnienia wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa” jakie zostato
przestane odwolujgcemu jest dokumentem jawnym, zawierajgcym wskazania w okre$lonych miejscach pisma na
fragmenty objete tajemnicg przedsigbiorstwa, a plik ten nosi nazwe ,0.wyjasnienia czgs¢ jawna.pdf’. Strabag
w ziozonych wyjasnieniach przedstawit réwniez ww. pismo wraz z zalgcznikami w wersji zawierajacej tajemnice
przedsiebiorstwa i dokumenty te objat tajemnica przedsigbiorstwa.

Zarzuty odwotania (zarzuty 1, 2 i 3) odnoszg sie do: naruszenia (1) art. 18 ust. 1 i 3 ustawy przez zaniechanie
odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zatgcznikéw do tych wyjadnien ztozonych przez
Strabag sp. z 0.0, w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene, w sytuaciji,
gdy brak jest podstaw do zastrzeZenia tych informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz wykonawca ten nie wykazat
przestanek przemawiajgcych za prawidlowym utajnieniem tych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, oraz




naruszenia (2) art. 18 ust. 3 ustawy
w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK przez uznanie, Ze informacje powyZzsze objete sg skutecznie tajemnica przedsigbiorstwa w
sytuaciji, gdy nie zostaly spetnione przestanki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa, a takze naruszenia (3) art. 16 pkt
1i2, art. 18 ust. 1i3 oraz art. 74 ust. 1i 2 ustawy przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa Strabag sp. z 0.0., zawartych w utajnionych dokumentach stanowigcych
zatgcznik do protokotu Postgpowania przediozonych w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, w celu ustalenia czy oferta
zawiera razgco niskg ceng, pomimo Ze informacije zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa
i powinny by¢ udostepnione Odwolujgcemu, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci Postepowania oraz zasade jawnosci,

Tym samym wszystkie te zarzuty odwofania odnoszg sig¢ do zaniechania udostgpniania odwotujgcemu
dokumentéw zastrzezonych tajemnicg przedsigbiorstwa
w zakresie wyjasnient ceny oferty bowiem objecie ich tajemnicg nie potwierdza spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2
ustawy uznk. Podkres$lenia wymaga, ze w zadnym zarzucie odwotania odwotujgcy nie odnosi si¢ do zaniechania przez
zamawiajgcego przekazania wykonawcy dokumentu odnoszacego sie i zawierajgcego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy ustawodawca jednoznacznie okreslit,
ze wraz z przekazaniem takich informacji, wykonawca musi zastrzec, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazac¢,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. ZastrzeZzenie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi
osobng argumentacje
od argumentacji skupiajacej sie na wyjasnieniu ceny oferty, inne réwniez sg podstawy ztozenia takiego dokumentu oraz
inne przestanki jakie wykaza¢ musi wykonawca w ramach przedstawianej argumentaciji. Przy czym niewatpliwie nalezy
podkresli¢, ze w ugruntowanym orzecznictwie jak i doktrynie podkre$la sie, ze wyjasnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowig dokument jawny (tak np.: za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2024
roku sygn. akt KIO 3903/24 -
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej uzasadnienie co do zasady jest elementem jawnym i ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidtowo$ci wykazania przez wykonawce ob
(zob. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 4 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 3308/22, KIO 3328/22 oraz z dnia 8
marca 2023 r. o sygn. akt KIO 499/23, KIO 558/23)).
Podkre$lenia wymaga, ze w ramach naruszenia podnoszonego przez odwolujgcego ocenie w zakresie zarzutéw
odwotania podlega¢ powinny wiasnie te zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Przy czym w ramach przedmiotowej
sprawy odwotawczej odwotujgcy tymi zastrzezeniami tajemnicy przedsigbiorstwa nie dysponowat, bowiem zamawiajacy
mu ich nie przekazat. Tym samym odwotujgcy dokonywat oceny dokumentu zawierajgcego argumentacje w odniesieniu
do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie znajgc tego dokumentu.
Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy nie postawit zarzutu zaniechania przekazania
mu przez zamawiajgcego dokumentu zawierajgcego argumentacje w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
czy tez zarzutu zwigzanego z objeciem tajemnicg przedsigbiorstwa argumentacji zwigzanej z wskazaniami przestanek
zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien ceny oferty, do czego byt obowigzany na podstawie art. 516 ust. 1 pkt
8 ustawy. Wszystkie postawione zarzuty odwotania odnoszg sie do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien
zlozonych w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, a to sg odrebne zarzutu od zaniechania przekazania odwotujgcemu
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze w informaciji przekazanej przez
zamawiajgcego w dniu 17 czerwca 2025 roku zamawiajgcy powiadomit odwotujagcego
o objeciu tajemnicg przedsigbiorstwa ,wyjasniania razgco niskiej ceny”, poza tym,
ze okolicznos¢ ta jest niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem wyjasnienia ceny oferty
w czesci zostaty ztozone jako dokument jawny (pismo z dnia 5 czerwca 2025 roku
str. 1 —11) to réwniez jednoznacznie wynika z niej, ze sam zamawiajgcy nie odnidst sig¢
do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujacy wskazat w odwotaniu, Ze nie dostat ,zadnego wyjasnienia” przy
czym nie spos6b odnies$¢ to do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa czy tez do jakiegokolwiek podniesionego zarzutu
odwotania z uwagi
na ogolnikowos¢ tego stwierdzenia.
W odniesieniu do jednego akapitu jaki zostat zawarty w uzasadnieniu odwotania,
a odnoszacego sie do akceptacji przez zamawiajgcego zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa cato$ci wyjasnien
razaco niskiej ceny, w tym zatgcznikow i tresci uzasadnienia zastrzezenia bez weryfikacji zasadnosci i zakresu utajnienia
co naruszg zasade jawnosci oraz art. 18 ust. 1i 3 ustawy nie sposéb wywie$¢ zarzut odwotania
w odniesieniu do braku udostepnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, tym bardziej, ze w podniesionych
zarzutach odwotania brak jest jakiegokolwiek odniesienia sig
do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Po drugie, ten jeden fragment potwierdza i dowodzi, ze
odwotujgcy nie pozostawat w niewiedzy co do tego,
ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa stanowi odrebng od samych wyja$nienn ceny oferty
argumentacja odwotujgcego.
Calo$¢ uzasadnienia odwotania sprowadza sie do argumentacji odnoszacej sie
do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktérej co nalezy podkresli¢, odwotujgcy nie znat na etapie sktadania
odwotania, bowiem nie zostata mu ona udostepniona, jak rowniez
w odniesieniu, co do ktérej nie postawit zarzutu odwotania.
Poddanie pod rozpoznanie stanowiska odwotujgcego wyrazonego w uzasadnieniu odwofania przy braku zarzutu
odwotania oraz braku znajomosci na etapie sktadania odwotania pisma
z dnia 5 czerwca 2025 roku skutkowataby, po pierwsze, nieuprawnionym rozszerzeniem zarzutéw przez Izbe, a po drugie
poddanie pod rozpoznanie twierdzen odwotujgcego
w zaden sposoéb niepowigzanych z zastrzezeniami tajemnicy przedsiebiorstwa. Przyktad ten w sposéb bardzo dobitny
potwierdza i uzasadnia konieczno$¢ podniesienia w odwotaniu zarzutbw wymagana przepisami ustawy. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z art. 555 ustawy Izba orzeka w zakresie zarzutéw odwotania, co oznacza, ze nie jest w zadne
sposéb uprawniona do orzekania ponad te zarzuty, ktére zostaly podniesione w odwotaniu.
W odwotaniu zostaty podniesione zarzutu w zakresie zaniechania odtajnienia dokumentéw wyja$nien razgco niskiej ceny i
nieuprawnionego uznania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy w okolicznosciach, w ktérych odwotujacy nie znat tresci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (i nie podniést w tym zakresie zarzutu). Izba nie rozpoznaje hipotetycznych
argumentacji odwotujgcego, bowiem chcac dokonaé ich oceny musiataby w zasadzie odnosi¢ tre$¢ uzasadnienia
odwotania w sposéb samodzielny do tresci pisma z dnia
5 czerwca 2025 roku. Izba nie moze samodzielnie dokonywac¢ zestawienia argumentaciji
z pismem, bowiem w zasadzie prowadzitoby to do zastgpienia odwolujgcego w jego obowigzku odnoszenia si¢ do
konkretnej czynno$ci. Izba nie zastepuje wykonawcy
w zakresie jego stanowiska. Brak zapoznania si¢ odwotujgcego z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przed zfozeniem odwotania, oraz brak jednocze$nie zarzutu odwotania w zakresie zaniechania
udostegpnienia tego zastrzezenia skutkujg brakiem zasadno$ci argumentacji podniesionej przez odwotujgcego. Podkresli¢
nalezy réwniez, ze to na podstawie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonywana jest ocena
zamawiajgcego podjetej czynnosci, tym samym podjeta czynno$¢ przez zamawiajgcego powinna byé skonfrontowana
przez odwotujgcego z konkretnym dokumentem, a dopiero takie elementy moga podlega¢ ocenie Izby. W ocenie
zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa dokonywana jest ocena wykazania przestanek, ale na podstawie danych informaciji
zawartych w tym zastrzezeniu; zamawiajgcy dokonuje oceny czy wykazane zostaty przestanki, a nie oceny czy dana
informacja moze by¢ tajemnicg przedsigbiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze
zosta¢ ,utajnione”, co oznacza, ze wykonawca w powinien byt podnie$¢ zarzut w zakresie zaniechania przedstawienia
tych informacji na jego wniosek, a dopiero w konsekwencji jego rozpoznania, po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem



zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa mogt skutecznie podnosi¢ argumentacje co do jego oceny dokonanej przez
zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba uznata za niezasadne zarzuty 1, 2 i 3 odwotania.

W zakresie zarzutu 4naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy przez wadliwy wybor oferty Strabag sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej w Postgpowaniu — Izba zarzut uznata
za niezasadny.

Izba stwierdza w tym miejscu, Ze w zakresie przytoczonego na wstepie odwotania art. 239 ust. 1 ustawy
odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentaciji i co do zasady nie zbudowat zadnego zarzutu w tym zakresie. Izba pomija
w tym wypadku przytoczong podstawe prawna, ktora nie zostata poparta zadng argumentacjg. Nie sposob w tym miejscu
moéwi¢ w ogéle o zarzucie odwotania.

Izba stwierdzita, Ze w Zadnej czg$ci odwotania nie byto przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia
regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriéw oceny ofert,
ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriow niewskazanych w SWZ. Odwotujacy nie przedstawit uzasadnienia
faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sig¢ do nieprawidlowej czynnosci zamawiajagcego w
zakresie oceny ofert
w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert. W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentacji faktycznej
uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawnej.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postgpowanie odwofawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwofawczego.

Zamawiajgcy nie skfadat wniosku kosztowego.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz § 8
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow
postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca:




