Sygn. akt KIO 2523/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2025 r.w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu20 czerwca 2025 r. przez wykonawce TRIOS PL spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie przy ul. Andrzeja Matkowskiego 30/1 (70-304 Szczecin)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Kliniczny im. K.J. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w
Poznaniu przy ul. Szpitalnej 27/33 (60-572 Poznan)
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy TRIOS PL spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoeuveeninns
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UZASADNIENIE

Szpital Kliniczny im. K.J. Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznanigzwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawy odczynnikéw i
drobnego sprzetu laboratoryjnego do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu —13 pakietéw” — wewnetrzny
identyfikator: ZP 11/25 (zwane dalej: ,,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnr 249062-2025 z
dnia 16 kwietnia 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.)
(zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca TRIOS PL spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 20 czerwca 2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy PzpczynnoSci Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia w zakresie Pakietu (czeSci zamowienia) nr 12, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na
postawie ustawy Pzp polegajgcych na:

—na wyborze oferty wykonawcy Z.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,GRASO” Z.S., Krag 4A (83
200 Starogard Gdanski) - (zwanego dalej: ,GRASO”) jako najkorzystniejszej oferty;
—zaniechania odrzucenia oferty GRASO;
—zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
lart. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty GRASO, pomimo, ze
tre$¢ oferty wykonawcy — w zakresie Pakietu 12 jest niezgodna z warunkami zaméwienia co polega na:
a)zaoferowaniu produktu, ktérego zakres zastosowania nie obejmuje wszystkich potencjalnych patogenéw
okulistycznych, tj. produkt ,.BD ESwab 220246” nie zachowuje istotnej grupy patogendéw z rodzaju
Chlamydia, ktore sg znaczacg przyczyng powazanych infekcji oczu;
b)zaoferowaniu produktu przeznaczonego do stosowania na rynku amerykanskim (USA), gdy
Zamawiajgcy oczekuje dostawy produktéw, ktére bedg stosowane w ramach dziatalnoSci
Zamawiajgcego na rynku krajowym;
Il.art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty GRASO, pomimo, ze
oferta GRASO zostat ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad co do tego, ze
zaoferowany przez GRASO produkt ,BD ESwab” o numerze katalogowym ,220246” jest zgodny z warunkami
zamoOwienia;
llLart. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i przeprowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego w



sposoOb naruszajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow poprzez wybor oferty GRASO;

IV.art. 239 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez nieprawidtowe uznanie ze oferta GRASO jest ofertg
najkorzystniejszg w zakresie Pakietu nr 12 i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, a
zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujgcy wniost o:
1.przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na wskazane tam fakty, a takze
dowody, ktore zostang przediozone na rozprawie;
2.przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania;
3.uwzglednienie odwotania;
4.nakazania Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia dokonanej w zakresie Pakietu nr 12 czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty GRASO;

b) odrzucenia oferty GRASO;

c¢) dokonania powtdrnej czynnosSci badania i oceny ofert;

5.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego;

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 08 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta od Zamawiajagcego odpowiedz na
odwotanie, w ktorej to odpowiedzi Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze: ,na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej ustawa pzp) postanowit uwzglednic Odwotanie w ten sposob, Ze:

1)uchyla wybor oferty firmy GRASO;
dowdd: publikacja decyzji Zamawajgcego o uchyleniu decyzji o wyborze oferty w zakresie pakietu nr 12 z dnia 08
lipca 2025 .,
2)dokona powfdrnej oceny oferty w zakresie zarzutéw wskazanych tresScig odwofania w zakresie odrzucenia oferty
firmy GRASO;
3)dokona odrzucenia oferty firmy GRASO;”
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........cooveiiieiiiiiiiiis
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