Sygn. akt: KIO 2521/25 Warszawa, 29 lipca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2025 roku przez Odwotujgcego Light On sp. z 0.0. (ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97,
01-581 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Btedoéw (ul. Sadurkowska 13, 05-620
Btedow)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Linter Energia sp. z o.0. (ul. Tadeusza
Boya — Zelenskiego 23, 35-105 Rzeszow)

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienie i
udostepnienie Odwotujgcemu zatgcznikow do wyjasnien razaco niskiej ceny (kalkulacji szczegdtowej oraz zatgcznikow
numer 2,3,4,5,8,9) przedstawionych przez Wykonawce Linter Energia sp. z 0.0.
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza:
- Zamawiajgcego Gmina Bteddéw (ul. Sadurkowska 13, 05-620 Bledow) w czesci 1/2,
- Odwotujgcego Light On sp. z 0.0. (ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa) w czesci V5,
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Light On sp. z 0.0. (ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa)
tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Btedéw (ul. Sadurkowska 13, 05-620 Btedéw)na rzecz Odwolujgcego Light On
sp. z 0.0. (ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa) kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pigcset
zfotych zero groszy) tytutlem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego Odwolujgcego w postaci 1/2 wpisu od
odwotania,
3.3. koszty w zakresie wynagrodzenia petnomocnikéw Zamawiajgcego i Odwotujgcego znosi wzajemnie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccoevviiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 2521/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Btedéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest przebudowa oS$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Biedéw na
energooszczedne.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 wrze$nia 2024 r.
pod numerem 530868-2024.
Odwotujgcy Light On sp. z 0.0. wni6st odwotanie wobec czynno$é Zamawiajacego polegajacych na:
- zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Linter Energia spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig,
- uznaniu, ze zatgczniki do wyjadnien razgco niskiej ceny (1. kalkulacja szczegbtowa oraz zatgczniki numer 2, 3, 4, 5, 8
oraz 9) przedstawione przez Wykonawce Linter Energia sp. z 0.0. zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci udostepnienia tych dokumentow Odwotujgcemu.
Odwotujgcy Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Linter Energia sp. z 0.0., podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamodwienia, tj. wykonawca
zaoferowat dostawe opraw niespetniajgcych wymagan Zamawiajgcego;
- art. 74. ust. 1i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie czynnoéci udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikdw do wyjadnien razgco niskiej ceny (kalkulacji
szczegOtowej oraz zatgcznikbw numer 2, 3, 4, 5, 8 oraz 9) przedstawionych przez wykonawce Linter Energia, podczas
gdy wykonawca Linter Energia sp. z 0.0. nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z



czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym: odrzucenia oferty Wykonawcy Linter Energia sp.
z 0.0.; udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny (kalkulacji szczegotowej oraz
zatgcznikow numer 2, 3, 4, 5, 8 oraz 9) przedstawionych przez Wykonawce Linter Energia sp. z 0.0.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Za niezasadny zostat uznany zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty Wykonawcy Linter Energia sp. z 0.0., podczas gdy oferta tego Wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. wykonawca zaoferowat dostawe opraw niespetniajgcych wymagan

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zataczniku nr 1 do SWZ opisat parametry techniczno-uzytkowe, jakimi winna sie charakteryzowac
oprawa uliczna LED objeta dostawg i instalacjag. W punkcie 13 zatgcznika Zamawiajgcy opisat wymagany parametr:
zasilanie: napiecie nominalne 230 V +/- 10% - 50 Hz. W tabeli tego zalgcznika, w kolumnie zatytutowanej dowod
spetienia wymagania, Zamawiajgcy wskazat karte katalogowg. Zatem na potwierdzenie spetnienia parametru napiecia
oferowanych opraw Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia karty katalogowej. Wykonawca Linter Energia sp. z 0.0. zaoferowat
oprawe Solid 40W i ztozyt karte katalogowa, potwierdzajacg spetienie wymaganego parametru zasilania. W karcie na
stronie nr 2 i 8 znalazto sie potwierdzenie, ze wiasciwe napiecie dla oferowanej oprawy Solid 40W wynosi 200-260 V.

Zamawiajgcy w tresci SWZ wymagat, aby oferowana oprawa pracowata w przedziale 207V-253V. Dodatkowo, wraz z
kartg katalogowg Wykonawca ztozyt opis parametréw dla oferowanych opraw, ktory potwierdza, ze parametr wiasciwy

dla oferowanych opraw to 207V-253V, co wprost odpowiada wymaganiu Zamawiajgcego. Tres¢ dodatkowego pisma -

stanowita tre$¢ wyjasnien, uszczegdtowienia dla niniejszego postepowania. Stagd nalezato uznaé, ze Przystepujgcy
potwierdzit (w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego), ze oferowana oprawa spetnia wymagania Zamawiajgcego
opisane w SWZ

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy certyfikatow CE, ENEC, ENEC+, Zhaga ZD4i w kontek$cie parametru napiecia ni
zostat przedstawiony w odwotaniu.

Ponadto Zamawiajgcy dla potwierdzenia przedmiotowego parametru wymagat karty katalogowej, a nie wymienionych
powyzej certyfikatow.

Odwolujacy nie wykazat zasadnosci stawianego zarzutu. Skoro oferowana przez Przystepujacego oprawa spetiata
wymagania postawione w SWZ, oferta Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ z
wymaganiami SWZ

Odwolujacy nie wykazat zasadnosci stawianych zarzutdbw wobec pozostatych parametrow. Zamawiajagcy w odpowiedzi

na odwotanie szczegotowo odniost sie do kazdego z parametrow i wykazatl, ze Przystepujacy potwierdzit spetnienie

warunkéw, jakie postawit Zamawiajagcy w SWZ. Odwolujgcy w trakcie rozprawy nie polemizowat ze stanowiskiem
Zamawiajgcego przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie. Wskazywanie przez Odwotujgcego na chaos dokumentaciji

nie jest wystarczajgce dla wykazania niezgodnosci oferowanych przez Przystepujgcego produktow z wymaganiami

opisanymi w SWZ. Odwolujgcy nie wykazat, aby zlozona karta katalogowa nie potwierdzata spetnienia parametrow
wymaganych w SWZ

Odwolujacy nie wykazat zatem, aby stopien odpornosci na uderzenia systemu optycznego i obudowy w ofercie

Przystepujgcego nie odpowiadat wymaganemu parametrowi IK09. Nie wykazat, aby strumien Swietiny oprawy nie spetniat
wymaganego parametru min. od 6000-7200 Im. Z karty katalogowej ztozonej przez Przystepujgcego wynika wartos¢ dla
oferowanej oprawy 7200 Im. Nie wykazat takze, aby stopien szczelnosci komory optycznej i elekirycznej nie odpowiadat
wymaganiu min. IP66, jak robwniez nie wykazat, aby wskaznik oddawania barw byt niezgodny z wymaganiem Ra>70.
Karta katalogowa oferowanej oprawy Solid 40 W potwierdza, ze dla opraw o mocy od 30 do 150 W (a zatem takze dla
oprawy 40 W) wskaznik oddawania barw wynosi Ra>70. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, aby montaz oprawy nie
odpowiadat wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w SWZ.

Aby mozna byto uzna¢ za zasadny zarzut niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zaméwienia, taka niezgodnos¢ musi

zosta¢ wykazana jednoznacznie. Odwolujgcy nie wykazat jednoznacznie takiej niezgodnosci, stad zarzut podlegat

oddaleniu.

Za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 74. ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci

udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow do wyjasnien razaco niskiej ceny (kalkulacji szczegdtowej oraz zatgcznikow

numer 2, 3, 4, 5, 8 oraz 9), przedstawionych przez wykonawce Linter Energia sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca Linter
Energia sp. z 0.0. nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajacy
zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu.



Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych: Ne ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszego wynika zatem, ze Przystepujacy powinien wykazac, zezastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W szczegodlnosci Przystepujgcy powinien wykaza¢ rodzaj informacji oraz okresli¢ ich warto$¢. Jak
wskazywat Odwotujgcy, Przystepujacy nie wskazat zadnej wartosci zastrzeganych informacji. Juz z tego powodu nie
wykazal, aby zastrzezone informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa. Samo subiektywne przekonanie
Przystepujgcego o wartosci gospodarczej, bez konkretnych, mierzalnych i weryfikowalnych okolicznosci, nie jest
wystarczajgce dla wykazania istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przystepujacy w treSci wyjasnien wskazat: ,Informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa zawarte w niniejszych
wyjasnieniach razgco niskiej ceny sg zdaniem Wykonawcy informacjami handlowymi, organizacyjnymi, badz innymi,
ktére posiadajg niewatpliwg warto§¢ gospodarcza.” Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Przystepujacy nie okreslit
rodzaju informaciji, nie potrafit okresli¢ ich charakteru.

Trafnie zauwazyt Odwolujgcy, ze wyjasnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawierajg (i stanowig) jedynie
ogolniki i moglyby by¢ zastosowane w kazdym innym postepowaniu. Uzyte stwierdzenia takie jak: ,zagrozenie interesom
Wykonawcy”, wskazywanie na ,charakterystyke branzy” stanowig jedynie hasta, bez podania wymiernych ekonomicznie
konkretow. Ponadto Przystepujacy nie ztozyt zadnych dowodéw, w szczegolnosci potwierdzajgcych, ze Przystepujgcy
podjgt jakiekolwiek dziatania majgce na celu zabezpieczenie akurat tych informacji, kiére zostaly zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa w niniejszym postepowaniu.

Co wiecej, w tresci wyjasnien jako jedno z dziatan, jakie Przystepujgcy podjgt w celu zachowania poufno$ci, znajduje sie
punkt: ,nakazanie objecia przedmiotowych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa w toku niniejszego postepowania”. Ten
wiadnie punkt potwierdza, Zze celem Przystepujgcego byto zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wytacznie na
potrzeby postepowania odwotawczego. Zastrzezone informacje nie majg zatem charakteru poufnego, ale sg zastrzegane
wytgcznie w celu uniemozliwienia innym podmiotom skifadajacym oferte zapoznanie sig z nimi.

Zamawiajgcy i Przystepujgcy w zaden sposéb nie odniesli sie do argumentacji Odwolujgcego, zatem nie wykazali, aby
rzeczywiscie zastrzezone informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa, aby ziozone wyjasnienia rzeczywiscie
uzasadniaty zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.

Twierdzenie Zamawiajgcego w trakcie rozprawy, ze zifozone w innym postepowaniu wyjasnienia odnoszgce sie do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byly ,jeszcze gorsze”, nie jest argumentem, ktéry uzasadnia prawidtowo$é
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w niniejszej sprawie. Bez znaczenia dla oceny prawidtowosci i skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest zupetnie nieznana sytuacja innego przedsiebiorcy w innym postepowaniu,
jak réwniez orzeczenia, ktére zapadly w innych sprawach. Wykonawca, ktéry zastrzega okreslone informacje jako
tajemnica przedsigbiorstwa powinien kazdorazowo wykazaé, ze zastrzegane przez niego informacje majg szczegdiny
charakter i stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a przestanki powyzej zacytowanego przepisu zostaly spetione.
Porownywanie treSci wyjasnien, przytaczane uzasadnienia orzeczen nie majg zastosowania w sprawie, gdyz
zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter indywidualny.

Przystepujacy stwierdzit w trakcie rozprawy, ze: ,rozwigzania, ktérych prekursorem jest Linter Energia sp. z 0.0,
rozwigzania te sg rozwigzaniami, ktdérych prekursorem jest Linter Energia sp. z 0.0. i wskazanie w wyjasnieniach
informacji, ktére by mogty doprowadzi¢ wykonawcow, ktérzy dziatajg na tym rynku do tego, ze Linter stracitby przewage,
ktdéra posiada. Sposdb tgczenia tych komponentdéw, programowania opraw jak najbardziej wptyngtby negatywnie na
wartos¢ gospodarczg firmy”. (czas nagrania: 01:18:50 i dalej) Przystepujgcy w zaden sposoéb nie wskazat, ujawnienie
ktérych z zastrzeganych informacji miatoby doprowadzi¢ do takiej sytuacji. Na pytanie Izby, czy byly zastrzegane takie
informacje, jak sposoéb tgczenia komponentdéw lub programowanie opraw — Przystepujgcy w ogole nie wskazat na takie
informacje. Przystepujacy w ogdle nie odnosit sie do informacji zastrzezonych, zatgcznikow, ktore zostaty zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jedynie Zamawiajgcy podpowiedziat Przystepujacemu, ze: ,kalkulacje tego dotyczg”
(01:20:20 godzina nagrania). Jednakze rowniez Zamawiajgcy nie wskazat takich informacji w kalkulacji. Co istotne, w
kalkulacji ceny nie sposéb znalez¢ informaciji takich, jak sposob tgczenia komponentéw lub oprogramowanie (lub



programowanie) opraw.

Nalezy zauwazy¢, ze jako tajemnica przedsigbiorstwa zostaly zastrzezone: faktury, kopie umoéw o prace, kalkulacje
kosztow zatrudnienia, faktura oprogramowanie, stan magazynu, magazyn oprawy, kalkulacja do wyjasnienia razgco
niskiej ceny. Trudno doszuka¢ sie posrod tych zatgcznikdw takich, ktdre zawieratyby informacje takie, jak sposob
taczenia komponentéw lub programowanie opraw. Twierdzenie Przystepujgcego stanowi zatem nie tylko hasto, ale
ukazuje, ze argumentacja Przystepujacego budowana jest wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego, zupetnie
w oderwaniu od ziozonych dokumentdw, nieprzystajgca do niniejszej sprawy, a zatem jest zupetnie niewiarygodna i
catkowicie bezzasadna.

Jedynie na marginesie nalezy dodac¢, ze trudno jest uzna¢, ze faktury sprzedazy produktéw oferowanych powszechnie
przez Przystepujgcego, miatyby stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Z pewnoscig Przystepujgcy nie wykazat, ze
faktury (ktére zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa w niniejszym postepowaniu) nie zostaly ujawnione, nie
funkcjonowaty w obrocie, nie byly dostepne. Nie wykazano rowniez, jakie dziatania podejmowane byly w celu
zastrzezenia poufnosci takich faktur, ktére z definicji sg otrzymywane od lub kierowane do innych podmiotow.

Zatem zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, nie tylko nie odniesli sie do argumentacji Odwolujgcego zawartej w
pismach procesowanych, ale przedstawiane przez nich w trakcie rozprawy ,argumenty” stanowig hastfa, zupetie nie
odnoszac sie do tych informaciji, ktdre zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa w niniejszym postepowaniu
przez Przystepujacego. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze informacje zastrzezone przez Przystepujgcego nie
miaty waloru tajemnicy przedsigbiorstwa — Przystepujacy oraz Zamawiajgcy nie wykazali skuteczno$ci zastrzezenia tych
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu w sentencji wyroku
odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu zatgcznikow do wyjasnien razaco niskiej ceny (kalkulacji szczegbtowej oraz
zatgcznikbw numer 2, 3, 4, 5, 8, 9) przedstawionych przez Wykonawce Linter Energia sp. z 0.0.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego i Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



