sygn. akt: KIO 2518/25
WYROK
Warszawa, 29 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 czerwca 2025 r. przez
wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Alstal Grupa Budowlana sp. z o.0. sp.k., Alstal
Development sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w todzi,
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
1) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: AGROBEX sp. z 0.0., AGROBEX Budowa sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu,
2) K.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo KJS Krzysztof Szurgot z siedzibg w Kole,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigzawykonawcédw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Alstal Grupa

Budowlana sp. z 0.0. sp.k., Alstal Development sp. z 0.0.

z siedzibg w Bydgoszczyi zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zaméwienia: Alstal Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp.k., Alstal Development sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy tytutem

wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2518/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w todzi- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.,Przebudowa, remont i wykonanie prac konserwatorskich w
budynkach A i C siedziby Zamawiajgcego
w ramach realizacji Projektu Muzeum Otwarte — Faza || modernizacji Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w
todzi, budynki ,A”i ,C” zlokalizowane na Placu Wolno$ci wtodzi’.

20 czerwca 2025 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Alstal Grupa Budowlana sp. z
0.0. sp.k., Alstal Development sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp, przez:

1)wadliwg ocene oferty wykonawcy KJS w ramach Kryterium nr 3: Wskaznika efektywnosci $rodowiskowej (KWES),

podkryterium 2, tj. przyznanie ofercie maksymalnej liczby punktéw w przedmiotowym podkryterium pomimo tego, ze
KJS nie przediozyt
w postepowaniu oryginatu certyfikatu Eurovent bedgcego podstawg do przyznania punktdéw w ramach wskazanego
podkryterium, poprzestajgc jedynie na przedtozeniu thumaczenia certyfikatu nieaktualnego w dacie sktadania ofert;
2)wadliwg ocene oferty wykonawcy Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej: Climamedic)
w ramach Kryterium nr 3: Wskaznika efektywnosci $rodowiskowej (KW ES), podkryterium 2, tj. przyznanie ofercie
maksymalnej liczby punktow w przedmiotowym podkryterium pomimo tego, ze:
a)przedstawione przez tego wykonawce dokumenty (karty doborowe), ktérych zadaniem miato by¢ potwierdzenie
klasy energetycznej (zima/lato) oferowanych w ramach realizacji zaméwienia central wentylacyjnych nie mogg
potwierdzi¢ zadeklarowanej klasy energetycznej tych urzadzen, ani innych parametrow z uwagi na fakt, ze nie sg
to dokumenty wystawione przez producenta tych urzadzen;
b)przedtozony przez Climamedic certyfikat Eurovent jest nieaktualny, a w konsekwencji niewazny;
3)wadliwg ocene oferty odwoltujgcego w ramach Kryterium nr 3: Wskaznika efektywnosci $rodowiskowej (KWES),
podkryterium 1, tj. brak przyznania punktow w przedmiotowym podkryterium, pomimo tego, ze niewfasciwy symbol
oferowanej centrali wentylacyjnej na ostatniej stronie ttumaczenia (przy poprawnej symbolice na poprzednich
stronach) stanowi nieistotng omytke pisarskg i nie podwaza jakkolwiek wiarygodnosci ztozonych dokumentéw,



4)wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej, tji. oferty KJS pomimo tego, ze prawidtowa ocena ofert, bez
zasygnalizowanych wyzej btedéw w punktacji, doprowadzitaby do odmiennej kolejnosci ofert w rankingu.
2. art. 223 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wdrozenia procedur wyjasniajgcych w zakresie okre$lonym rozdz. Il ust. 2a) i 3
powyzej, pomimo faktu, ze okolicznosci podniesione

w odwotaniu budzg watpliwosci, ktérych rozstrzygniecie byto kluczowe dla rzetelnej oceny ofert Climamedic i

Konsorcjum Alstal, ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp, przez zaniechanie poprawienia omytki na nagtowku

ostatniej strony ttumaczenia kazdej

z deklaracji srodowiskowej wyrobu.

Odwotujacy, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp wniést o uwzglednienie odwotania, dopuszczenie dowodow w
postaci dokumentacji postepowania oraz dowodéw zatgczonych do odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem korekty przyznanych punktow,

oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe potencjalnie uzyska szanse na realizacje przedmiotowego zaméwienia. Jego oferta zostanie bowiem
sklasyfikowana jako pierwsza
w rankingu.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Uczestnik postepowania odwotawczego - przystepujgcy wykonawca KJS ziozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o
oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy nie wykazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwofania
zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Odwolujgcy w odwotaniu, jak réwniez na rozprawie nie uzasadnit, czy i w jakim
zakresie posiada interes we wniesieniu odwotania w szczeg6lnosci w zakresie wykazania szkody, ktorg poniést lub moze
ponie$¢
w wyniku naruszenia przepisow przez zamawiajgcego. Wykazanie interesu wprost wynika
z przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, cyt: Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz_poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow
ustawy.

Brak wykazania interesu we wniesieniu odwotania, zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi
materialno-prawng przestanke do oddalenia odwotania. lzba stwierdzita, Ze odwotujacy nie wykazat szkody jaka moze

ponieS¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Zamoéwien Publicznych w wyroku

z 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 11/23, cyt.: Qdwotujgcy/Uczestnik nie wykazat wypetnienia tgcznie przestanek z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz moZliwosci poniesienia szkody. Tymczasem Odwofujgcy na Zadnym
etapie postepowania nie powofat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie wskazat, Ze on jako Odwotujgcy ma
interes w zfoZeniu niniejszego odwotania, nie podniést zZe w razie uwzglednienia odwofania jego oferta bedzie ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej

Z okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sad Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwotawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwotaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie wogdle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp,

tj. poniesienia bgdz mozliwosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawajgcego. Samo
posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu, ktory ztozyt oferte

w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajgt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego




korzystania ze $rodkow ochrony prawnej okreslonych ustawg
i wzasadzie nie rodzi zadnych skutkéw procesowych. Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub
Jjej mozlinosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienid'. (...). ,Krajowa Izba Odwotawcza
nie moze sie domyS$lac przestanki, nie moze jej domniemywac Co wiecej Uczestnik nie tylko, ze nie wykazat spetienia tej
przestanki, ale rowniez nie podniést zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotancza.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mogiby ponie$¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow

PZP przez Zamawiajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego

sprawy dokonywanej przez Krajonwg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EW G z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowier publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Zze w celu korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamowienia, ale takze poniesienie lub moZliwo$¢
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawajgcego. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie.
Ponadto miedzy szkodg groZzgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zosta¢
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze wynika
z charakteru postepowania odwofawczego. Postepowanie odwofawcze ma bowiem na celu ochrone interesow osoby
wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig
prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi Skarzacy, iz interesem w uzyskaniu zamdwienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreSlenie w
ustawie kregu osob legitymowanych do wniesienia $rodka ochrony prawnej ma swoje Zrédfo w postanowieniach art. 1 ust.
3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanowi, Ze panstwa czionkowskie zapewniajg dostepnos$¢ procedur odwotawczych, w
ramach szczegdtowych przepiséw, ktore parstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu,
Jednakze ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktory ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sad Zaméwien Publicznych ponownie wskazuje, Zze w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania,
przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, nie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyzZej, kolejna
materialnoprawna przestankg wniesienia odwofania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie zostafa
spetniona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje czy chodzi o strate (tj. szkode
majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg).

W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy w ogdle nie przedstawit Zadnego twierdzenia

i Zadnej argumentacji. Bezprawne byto twierdzenie I1zby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej Izbie
Odwofawczeyj.

Reasumujgc te czes$c¢ rozwazan Sgdu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu’.

Analogiczne stanowisko przyjeta réwniez Izba w wyroku z 30 lipca 2024 roku, sygn. akt KIO 2410/24, ktdre Izba
rozstrzygajgca przedmiotowe odwotanie w catoSci podziela.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwolujgcy nie wskazat na mozliwo$é poniesienia szkody zgodnie z przepisem
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz byt Swiadomy okolicznosci zwigzanych z kwotg jakg zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze poprzednie postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego zostato uniewaznione z tego powodu, ze najkorzystniejsza oferta przekraczata budzet zamawiajgcego, a
zamawiajagcy w informacji o uniewaznieniu poprzedniego postepowania wyraznie i jednoznacznie wskazat, ze nie jest
mozliwe zwiekszenie budzetu na realizacje przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Tym samym odwolujacy
pozostajgc w $wiadomosci braku mozliwosci zwiekszenia $rodkéw finansowych przez zamawiajacego jednocze$nie
sktadajac swojg oferte za cene przekraczajgcg budzet zamawiajgcego o ok. 10 min zt, wiedziat lub mogt przypuszczac,
ze nawet w sytuacji potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, nie zostanie udzielone mu zaméwienie.



Stad brak przestanki szkody we whniesieniu odwofania zdaje sie by¢ oczywisty.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw podniesionych przez odwolujgcego w tresci odwotania, I1zba stwierdzita, ze sg one
bezzasadne. Krajowa Izba Odwolawcza podzielajgc w catoSci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego KJS (za
wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢c zarzuty

i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co
nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta KJS nie mogta otrzyma¢ maksymalnej liczby punktow
w Kryterium 3, podkryterium 2, poniewaz wykonawca nie przedtozyt wymaganego certyfikatu Eurovent, a jedynie jego
ttumaczenie na jezyk polski. Przedmiotowy certyfikat wystawiany jest wytgcznie w jezykach angielskim i francuskim. Nie
wystepuje on w jezyku polskim. By uczyni¢ zadoS¢ wymaganiom zamawiajgcego, KJS powinien przediozy¢ oryginat
certyfikatu oraz jego ttumaczenie - samo tlumaczenie dokumentu nie jest wystarczajgce. W tym kontek$cie warto
zauwazyc, ze SWZ nie daje wykonawcom mozliwosci uzupemienia brakéw w obszarze przedmiotowych Srodkéow
dowodowych.

Zamawiajacy w tresci SWZ Rozdziat 8.12 pkt. 2 wskazat jedynie na obowigzek zfozenia
w ramach przedmiotowych Srodkéw dowodowych certyfikatow wystawionych przez Eurovent Certita Certification
potwierdzajgce klase energetyczng (zimallato) oferowanych w ramach realizacji zaméwienia central wentylacyjnych
okreslonych w dokumentac;ji projektowej. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych dodatkowych wymogow w tym zakresie.

Wykonawca przedtozyt certyfikat wystawiony przez Eurovent Certita Certification potwierdzajacy, ze zaoferowane
centrale firmy Swegon model GOLD posiadajg deklarowane przez producenta parametry w tym w zakresie klasy
energetycznej czego zresztg odwotujgcy nie kwestionuje. Odwotujgcy kwestionuje rzekomg wadliwo$¢ polegajacag na
przedtozeniu certyfikatu majgcego stanowi¢ ,ttumaczenie” na jezyk polski z pominieciem ,oryginatu”, ktéry w ocenie
odwolujacego powinien zosta¢ poddany thumaczeniu w odrebnym dokumencie.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, odwolujagcy oraz przystepujacy KJS przedstawili dokument, ktory materialnie jest
tozsamy w tresci oraz dotyczy central firmy Swegon do stwierdzenia czego wystarczy proste poréwnanie obu
certyfikatow (dowod: certyfikat przedtozony przez odwotujgcego, certyfikat przedtozony przez przystepujgcego KJS).

Réznica materialna jest taka, ze certyfikat odwolujgcego miat zosta¢c wystawiony w dniu 28 kwietnia 2025 r. a
przystepujagcego w dniu 18 grudnia 2024 r. W pozostatym zakresie tre$¢ jest tozsama oraz dotyczy central
wentylacyjnych Swegon model GOLD. Numer certyfikatu takze jest ten sam. Sam certyfikat nie posiada takze zadnej
szczegolnej formy — jest to plik pdf bez podpisu wystawcy opatrzony jedynie na pierwszej stronie wklejonym faksymile
podpisu cztonka Zarzgdu wystawcy. Druga Strona nie zawiera nawet rzeczonego faksymile.

Na podstawie tak wystawionego certyfikatu trudno stawia¢ tezy o istnieniu odrebnego ,oryginatu” w rozumieniu $cisle
formalnym np. dokumentu faktycznie podpisanego przez konkretng osobe wraz z zachowaniem jego petnej integralno$ci
i nienaruszalnosci

Ewentualna ingerencja poprzez dodanie wewnetrznego ttumaczenia w pliku nie zmienia tego, ze jest to certyfikat
Eurovia Certita Certification potwierdzajgcy, ze zaoferowane centrale firmy Swegon model GOLD posiadajg deklarowane
przez producenta parametry w tym
w zakresie klasy energetyczne;.

Okolicznosci powyzsze powigzane sg z faktem, ze baza certyfikatdbw Eurovent jest dostepna online i pozwala na
sprawdzenie waznosci certyfikatu online (www.eurovent-certification.com).

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwolujgcego jest bezzasadny, odnosi sie li tylko do formalnych aspektow
zfozonego przez przystepujgcego Certyfikatu, pomijajgc catkowicie fakt, ze nie ma mozliwosci ztozenia oryginatu
certyfikatu, jest mozliwa jedynie jego edycja w formacie pdf i wydrukowanie. Odwotujgcy probuje w sposéb sztuczny
wykreowac wadliwos¢ formalng przedtozonego certyfikatu.

W zakresie waznosci certyfikatu odwotujgcy podnosit, ze przediozone przez KJS tlumaczenie dotyczy innego,
nieaktualnego w dacie sktadania ofert certyfikatu Eurovent. Wykonawca KJS przedstawit bowiem dokument datowany na
18.12.2024 r. Zgodnie z tresScig certyfikatu, jego waznos¢ powinna by¢é kazdorazowo potwierdzana na stronie jednostki
certyfikujgcej, niezaleznie od daty waznosci widniejgcej na danym dokumencie. Weryfikacja dokonana na stronie
Eurovent wskazuje, ze aktualng wersjg certyfikatu na dzien sktadania ofert byta wersja z dnia 28.04.2025 r.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest niezasadny. Wskazaé bowiem nalezy, ze w przypadku,
gdyby waznosc¢ certyfikatu starszego wygasta lub certyfikat bytby niewazny, wystawca certyfikatu takg informacje byt
wskazat. W omawianym przypadku wystawca certyfikatu wyraznie wskazat na jego wazno$é — do 31.12.2025 roku, nie
uniewazniajgc jednoczesSnie waznosci wezesniej wystawianego certyfikatu. Jak zasadnie twierdzit zamawiajgcy, gdyby
aktualizacja certyfikatu miata wywota¢ skutek w postaci wygasniecia lub uniewaznienia juz wystawionych certyfikatow
istniejacych w obrocie to okolicznos¢ tego rodzaju musiataby wynikaé albo z tresci samego certyfikatu albo




z jednoznacznego komunikatu wystawcy o uniewaznieniu/wygasnieciu juz wystawionych certyfikatow wraz ze
wskazaniem daty, od ktorej certyfikat miatby wygasngc/zostaé uniewazniony. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu na okoliczno$¢ wygasniecia lub uniewaznienia przedmiotowego certyfikatu, z ktdrego wynikatoby, ze certyfikat
zostat uniewazniony, wygast lub w inny sposéb stracit waznos¢. Skoro sam wystawca zdecydowat sie nadac
certyfikatowi czas okreslony obowigzywania to nie mozna domniemac skutku wygasniecia certyfikatu z faktu wydania
przez wystawce aktualizacji certyfikatu.

Analogiczng argumentacje Izba przyjeta przy ocenie tozsamego zarzutu dotyczacego wykonawcy Climamedic.

Odwotujgcy postawit réwniez zarzut (w odniesieniu do wykonawcy Climamedic), ze klasa energetyczna danego
urzgdzenia okreslana jest na podstawie Eurovent na podstawie karty doborowej certyfikowanego sprzetu. Ocena tych
kart przedtozonych w postepowaniu przez Climamedic stawia bardzo powazne watpliwosci co do ich wiarygodnosci i
prawdziwosci danych ujetych w ich treSci - w zatgczonych kartach doborowych brakuje unikalnego identyfikatora
urzgdzenia, a dane prezentowane przez Climamedic odbiegajg od danych zawartych w analogicznych dokumentach
Swegon sp. z 0.0. (producent). Celem rozwiania przedmiotowych watpliwosci odwolujgcy zwrocit sie do producenta
Swegon sp. z 0.0.
z wnioskiem o zajecie stanowiska w tej sprawie. W dniu 12.06.2025 r., producent udzielit nastepujgcej odpowiedzi (...).

Zdaniem odwotujgcego, w obliczu powyzszego zamawiajgcy powinien wdrozy¢ co najmniej postepowanie
wyjasniajgce, majgce na celu rozwianie watpliwosci co do prawidlowosci danych z kart doborowych. Odwotujgcy
podkresla przy tym, ze nawet skuteczne wyjasnienie tych kwestii przez Climamedic nie niweczyloby zarzutu
niewaznosci certyfikatu Eurovent ztozonego w postepowaniu. W konsekwenciji, oferta Climamedic w kryterium 3,
podkryterium 2 nie powinna uzyska¢ zadnych punktow.

Zdaniem Izby zarzut odwotujgcego jest niezasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze zamawiajgcy nie wymagat kart doborowych a tym bardziej kart producenckich to nawet przedioZzenie przez
wykonawce Climamedic kart nie pochodzacych od producenta nie mogto skutkowac¢ odebraniem punktacji w ramach
podkryterium. Odwotujacy nie wykazat zreszta,
ze oferowane przez Climamedic urzadzenia nie posiadajg deklarowanej klasy energetycznej co bytoby zresztg
niewykonalne bez podwazenia wtasnej oferty, poniewaz odwotujgcy zaoferowat te same urzgdzenia Swegon seria Gold.

Odwotujgcy podniést rowniez zarzut dotyczacy wadliwej punktacji oferty odwotujgcego dokonanej w ramach kryterium
3, podkryterium 1. Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze rzekome ,btedy"”
nie dotyczg oryginatow deklaracji, a jedynie ostatniej strony kazdego z ttumaczen tych dokumentéw (otrzymanych przez
odwotujgcego od producenta). Wywoéd zamawiajgcego dotyczacy nieuzupetnialnosci / zakazu poprawiania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych miatby sens, ale w obliczu btedow merytorycznych - czyli na przyktad takich,
ktére dyskwalifikujg produkt jako taki w Swietle wymagan SWZ. Tymczasem, problematyczna dla zamawiajgcego kwestia
to jedynie nagtéwek ostatniej strony ttumaczenia dla kazdego z trzech modeli centrali wentylacyjnych. Jest to zwykia
omytka pisarska, ktéra zaistniata w toku tlumaczenia, niemajgca jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy, zwlaszcza w
obliczu faktu, ze ostatnie strony kazdego z ttumaczen zawierajg jedynie dane kontaktowe producenta. Tre$¢ ttumaczenia
tekstu merytorycznego pozostaje tu w petni zgodna z oryginatem. Dodatkowo, sposob prezentacji dokumentéw
przedmiotowych (w tym wypadku deklaracji dot. centrali wentylacyjnych) byt bardzo klarowny, kazdy plik zostat
precyzyjnie opisany, kazdemu plikowi przyporzgdkowano ttumaczenia - tak, aby zamawiajacy w tatwy sposéb mogt
odnalez¢ sie w dokumentach i bez watpliwosci ustalic dane/parametry oferowanych urzadzen. Nie sposob wiec z takiej
omytki wywodzi¢ jakichkolwiek negatywnych skutkédw dla odwotujgcego, zwlaszcza ze oryginalne dokumenty zawierajg
prawidtowe nagtéwki na wszystkich stronach.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej o ile zarzut odwotujgcego mozna uznaé za zasadny, gdyz poprawienie
oczywistej omytki pisarskiej w ttumaczeniu ostatniej strony dokumentu,
w nagtéwku dotyczgcego symbolu urzadzen, bytoby mozliwe, to jego uwzglednienie pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania, biorgc pod uwage wyzej prezentowang argumentacije.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



