Sygn. akt KIO 2511/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Zab-bud spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wegrowie z siedzibg w
Wegrowie
przy udziale wykonawcy Grupa Ekoenergia spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Sierakowicach
Prawych zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Zab-bud spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i:
3.1.zalicza do kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt (dwadzieScia tysiecy ziotych) uiszczong
przez Zab-bud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwolania, kwote 3.617 zt (trzy tysigce szesc¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez Zab-bud spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie tytutlem wynagrodzenia petnomocnika i innych
uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3.617 zt (trzy tysigce sze$c¢set siedemnascie ziotych) poniesiong przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w W egrowie z siedzibg w W egrowidytutem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow,
3.2.zasgdza od Zab-bud spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W egrowie z siedzibg w W egrowiekwote 3.617 zt
(trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2511/25
UZASADNIENIE
17 czerwca 2025 r. wykonawca wykonawce Zab-bud spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz zaniechanie

odrzucenia oferty Grupa Ekoenergia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sierakowicach Prawych

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane o tytule ,Budowa Zaktadu Opiekunczo-

Leczniczego w SPZOZ w Wegrowie” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcegd@amodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wegrowie z siedzibg w Wegrowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit:

»T)naruszenie przepisow art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, art. 20 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wskazania
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, w oparciu o ktéry Odwotujgcy mogtby powzigé wiedze, w jakim zakresie
kosztorys ofertowy stanowigcy zatgcznik do oferty zostat wadliwie wypetniony, tj. nie zostaty wskazane pozycje dla
cen jednostkowych;

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 41 ust. 1, art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 12i 12a w zw. z art. 146 ef ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (dalej: ,ustawa VAT”), poprzez przyjecie, ze
Odwolujacy zastosowat bledng stawke podatku VAT, w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami ustawy VAT, stawki
przyjete przez Odwolujgcego sg wiasciwe;

3)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp, poprzez niedokonanie poprawy oczywistych
omytek rachunkowych w ofercie Odwotujgcego, pomimo, iz wszystkie niezbedne dane dla tej czynnosci pozostawaty
w dyspozycji Zamawiajgcego oraz zakwalifikowanie oczywistej omytki rachunkowej, jako btad w obliczeniu ceny;

4)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp w zw. z art. 41 ust. 1, art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 12 i 12a w zw. z art. 146 ef ust. 1
pkt 2 ustawy VAT poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grupy Ekoenergia sp. z 0.0., w sytuacji Wykonawca ten



zastosowat wadliwg stawke VAT dla okre$lenia ceny oferty.”.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

»1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2)odrzucenie oferty Grupy Ekoenergia sp. z 0.0,;

3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4)przedstawienia kompletnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, ktore legto u podstaw dla odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

5)dokonania oceny i badania oferty Odwotujgcego, w tym dokonania poprawy omylek rachunkowych, w oparciu o tres¢
art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp;

ewentualnie, nakazanie Zamawiajacemu;

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)odrzucenia oferty Grupy Ekoenergia sp. z 0.0,;

3)uniewaznienia Postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 Pzp;

a takze zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.”.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz ,zasgdzenie kosztébw postepowania wg norm
przepisanych”.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca Grupa Ekoenergia
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sierakowicach Prawych (dalej jako ,Przystepujacy”).
Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamoéwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane 28 marca 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 200832-2025.

W rozdziale IV specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”) okreslono ,1. Celem
zamierzenia inwestycyjnego jest wybudowanie i udostepnienie obiekiu, przystosowanego do $wiadczenia usiug
opiekunczo — leczniczych (w tym stacjonarnych i catlodobowych}, przywracajgcych sprawno$¢ fizyczng i psychiczng,
pozwalajgcg na samodzielne funkcjonowanie w warunkach domowych, dla pacjentow wymagajgcych leczenia
diugoterminowego i przewlektego, a nie wymagajacych hospitalizacji. Obiekt ma zapewni¢ warunki godnego traktowania
0s6b o niskim stopniu samodzielno$ci poprzez utworzenie pokoi dla 21 t6zek opieki diugoterminowej. 2. Przedmiotem
zamowienia jest wykonanie rob6t oraz czynnosci faktycznych i prawnych, okreslonych umowg i dokumentami inwestycji,
zapewniajacych prawidtowe wykonanie budynku Zaktadu Opiekunczo — Leczniczego (dalej ZOL) przy SPZOZ w
Wegrowie przy ul. Kosciuszki 201, na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntow nr ew. 2216, a takze uzyskanie
prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie obiektu i dostarczenie powyzszego dokumentu Zamawiajgcemu. (...)".

W rozdziale X cze§¢ D SWZ Zamawiajacy okreslit, iz ,Oferta powinna zawiera¢: 1. Sporzgdzony przez
Wykonawce, wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji, Formularz ofertowy. 2. Kosztorys ofertowy
sporzgdzony na podstawie przedmiaréw robét stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ. Kalkulacje majg byé opracowane
na podstawie zalgczonych przedmiarow i powinny posiada¢: 2.1. przedmiar robét 2.2. kosztorys ofertowy (wg
zatgcznikow) 2.3. kalkulacje cen jednostkowych 2.4. na stronie tytulowej kosztorysu nalezy zamie$ci¢ a) cene r-g b)
narzuty (...)".

W rozdziale XVIIl SWZ okreslono ,1. Cena oferty musi by¢ skalkulowana w sposéb jednoznaczny, uwzglednia¢
wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreSlone w SIWZ oraz obejmowa¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia oraz podatek VAT (jesli wystepuje). (...) 6. Prawidiowe ustalenie podatku VAT nalezy do
obowigzkéw Wykonawcy, zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym.”.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Przystepujacy w ofercie o$wiadczyt ,oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymogami
zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia za cene:

Wartos¢ netto tgcznie: 29 865 687,51 zt
Podatek VAT (stawka) 8%, 23%

Podatek VAT (kwota) 2817 690,41 zt
Wartos¢ brutto tgcznie 32 683 377,92 zt

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 13 maja 2025 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do
wyjasnienia tresci oferty” o tresci ,Dziatajagc na podstawie art. 223 ust 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2024 poz. 1320), Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki



Zdrowotnej w Wegrowie, wzywa Panstwa do wyjasnienia treSci oferty w zakresie Kosztorysu ofertowego stanowigcego
Zatgcznik nr 2 do SWZ. W kosztorysach ofertowych zastosowano dwie stawki podatku VAT: 8% i 23%. W zwiazku z
powyzszym Zamawiajgcy wzywa do zfozenia wyjasnien odno$nie: 1. podstawy prawnej do zastosowania stawki 8%, 2.
pozyciji kosztorysowych, w kidrych zastosowano powyzszg stawke, 3. wartosci VAT dla zastosowanych stawek, 4.

warto$ci brutto poszczegdlnych kosztoryséw ofertowych. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 19 maja 2025 r. pismo zatytutowane ,Odpowiedz na
wezwanie do ztozenia wyjasnienia tresci oferty” o tresci ,W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 13 maja 2025 r,,
wzywajgce w trybie art. 223 ust. 1 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij. Dz. U. z 2024r, poz 1320)
dalej zwang ,ustawg Pzp” do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie Kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik
nr 2 do SWZ, wykonawca GRUPA EKOENERGIA Sp. z 0.0. przedstawia ponizsze wyjasnienia: 1. Podstawa prawna d
zastosowania stawki VAT 8%. Na podstawie analizy dokumentaciji postepowania przetargowego ZP/BZOL/1/25 Budowa
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego w SPZOZ w Wegrowie Wykonawca stwierdzit, ze budynek stanowigcy przedmiot
zamowienia nalezy sklasyfikowac jako budynek instytucji ochrony zdrowia Swiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg
lekarskg i pielegniarska, zwlaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, gdzie dla robét budowlanych w bryle
budynku stosujemy stawke VAT 8%, natomiast poza brytg stosujemy stawke VAT 23%. W umieszczonych na stronie
postepowania wyjasnieniach tresci SWZ ,Pytania i odpowiedzi z dnia 25.04.2025 r.” Zamawiajgcy, odpowiadajac na
pytanie do ktorej klasy obiektu budowlanego zostat zaliczony budynek bedacy przedmiotem postepowania wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, wskazat, ze budynek zakwalifikowano do kategorii XI [budynki stuzby zdrowia, opieki
spotecznej i socjalnej, jak: szpitale, sanatoria, hospicja, przychodnie, poradnie, stacje krwiodawstwa, lecznice
weterynaryjne, domy pomocy i opieki spotecznej, domy dziecka, domy rencisty, schroniska dla bezdomnych oraz hotele
robotnicze], klasa 1264. W zwigzku z faktem, iz budynek sklasyfikowany jest w klasie PKOB 1264, zastosowano dwie
stawki VAT zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r., na podstawie art. 41 ust.
12 i 12a ww. ustawy. Ww. przepisy stanowig, ze: 12. Stawke podatku, o ktérej mowa w ust. 2 (8% - przyp. Wykonawcy),
stosuje sie do: 1) dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robé6t konserwacyjnych
dotyczacych obiektdow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym; 2) rob6t konserwacyjnych dotyczgcych: a) obiektow budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z
wytgczeniem lokali uzytkowych, b) lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12 - w zakresie, w jakim wymienione roboty nie sg objete tg stawkg na
podstawie pkt 1. 12a. Przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty
budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wylgczeniem lokali uzytkowych, lokale mieszkalne w budynkach
niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektébw Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty
sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony
zdrowia Swiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarskg, zwtaszcza dla ludzi starszych i
niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. z 2023 r. poz.1436, 1597, 1681 i 1762), funkcjonalnie z nimi zwigzana, z zastrzezeniem ust. 12b.
Postuzenie sie przez ustawodawce wyrazem "ex" oznacza, ze z klasy 1264 PKOB tylko budowa, remont, modernizacja,
termomodernizacja lub przebudowa budynkéw instytuciji ochrony zdrowia $wiadczacych ustugi zakwaterowania z opiekg
lekarskg i pielegniarskg bedzie korzystata z obnizonej stawki podatku od towardw i ustug. Stanowisko takie potwierdzajg
liczne interpretacje Krajowej Informaciji Skarbowej, ktére w przypadku budowy budynku Zaktadu O piekunczo-Leczniczego
sg jednoznaczne i konsekwentnie wskazujg na prawidlowos¢ stosowania stawki VAT w wysokos$ci 8% w przypadku robét
budowlanych wykonywanych w bryle budynku. Przyktadem takim jest pismo z dnia 10 lipca 2017 r. Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej, 0113-KDIPT1-2.4012.207.2017.2.IR, dotyczace 8% stawka VAT dla budowy zaktadu opiekunczo -
leczniczego. W ww. pismie, stanowigcym interpretacje przepiséw prawa podatkowego dotyczgcg podatku od towarow i
ustug w zakresie stawki podatku VAT, wskazano m.in., ze: ,Jak wynika z przedstawionego we wniosku opisu sprawy
Whioskodawca bedacy zarejestrowanym czynnym podatnikiem VAT jest wykonawcg rob6t budowlanych. Jako Lider
Konsorcjum wraz z Partnerem Konsorcjum uczestniczy w przetargu, ktérego przedmiotem jest m.in. wykonanie rob6t
budowlanych polegajagcych na budowie pawilonu w Zaktadzie Opiekunczo - Leczniczym. Budynek Zaktadu zgodnie z
Polska Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych miesci sie w klasie 1264 "Budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej". W
razie wygrania przetargu zobowigzaniem Konsorcjum, w ktorym Liderem jest Wnioskodawca bedzie budowa
przedmiotowego budynku Zaktadu. W nioskodawca jako Lider Konsorcjum bedzie wystawiat Zaktadowi faktury VAT oraz
pobierat wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy, a zatem bedzie dokonywat w imieniu Konsorcjum rozliczen
z Inwestorem. Zaktad, na rzecz ktdérego Wnioskodawca bedzie Swiadczyt ustugi, jest instytucja ochrony zdrowia
Swiadczacg ustugi zakwaterowania z opieka lekarska, pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych.
Budynek ZOL powigzany funkcjonalnie przewigzka z pozostatymi pawilonami bedzie budynkiem instytucji ochrony
zdrowia $wiadczacym ustugi zakwaterowania z opiekg lekarska, pielegniarska, zwlaszcza dla ludzi starszych i



niepetnosprawnych (...) Budynek nie bedzie stuzyt wylacznie krotkotrwatemu pobytowi w celu hospitalizacji. Budynek
bedzie budynkiem zaktadu opiekunczo-leczniczego. Zakresem zadanego we wniosku pytania objeta jest stawka podatku
VAT dotyczgca wylgcznie czynnosci budowy budynku Zakfadu. (...) Majgc zatem na uwadze powotane wyzej przepisy
oraz przedstawione we wniosku zdarzenie przyszte nalezy stwierdzi¢, ze skoro w okolicznosciach niniejszej sprawy
opisane przez W nioskodawce ustugi wykonywane bedg w ramach budowy tj. czynnosci, o ktérej mowa w art. 41 ust. 12
ustawy i dotyczy¢ beda budynku - obiektu zakwalifikowanego do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym, o ktorym mowa art. 41 ust. 12a ustawy jako obiekt sklasyfikowany w Polskiej Klasyfikacji Obiekiow
Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia Swiadczgcych ustugi zakwaterowania z
opiekg lekarska i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, to przedmiotowe roboty budowlane
beda podlegaty opodatkowaniu stawkg podatku w wysokosci 8% zgodnie z art. 41 ust. 12 i 12a w zw. z art. 146a pkt 2
ustawy. W zwigzku z powyzszym, oceniajgc stanowisko Wnioskodawcy, z ktorego wynika, ze prace budowlane
polegajace na budowie budynku Zaktadu opodatkowane sg stawkg obnizong VAT, aktualnie w wysoko$ci 8%, nalezato
uznac je za prawidiowe.” Odnoszac powyzsze do niniejszego postepowania wskazaé trzeba, ze zgodnie z pkt IV ppkt 1.
SWZ: ,1. Celem zamierzenia inwestycyjnego jest wybudowanie i udostepnienie obiektu, przystosowanego do
Swiadczenia ustug opiekunczo — leczniczych (w tym stacjonarnych i catodobowych}, przywracajgcych sprawnosc
fizyczng i psychiczng, pozwalajgcg na samodzielne funkcjonowanie w warunkach domowych, dla pacjentow
wymagajagcych leczenia diugoterminowego i przewlektego, a nie wymagajgcych hospitalizacji. Obiekt ma zapewnic
warunki godnego traktowania os6b o niskim stopniu samodzielnoSci poprzez utworzenie pokoi dla 21 t6zek opieki
diugoterminowej.” W $Swietle powyzszego budynek Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego w SPZOZ w Wegrowie nalezy
zatem zakwalifikowa¢ do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, o kibrym mowa art. 41 ust.
12a ustawy o VAT, jako obiekt sklasyfikowany w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264 - wylgcznie
budynki instytuciji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarskg, zwtaszcza dla
ludzi starszych i niepetnosprawnych. W konsekwencji w odniesieniu do robét budowlanych polegajacych na budowie
przedmiotowego budynku Wykonawca prawidtowo zastosowat dwie stawki VAT (8% oraz 23 %). Stawke VAT 23%
Wykonawca zastosowat do wszystkich rob6t wykonywanych poza brylg budynku, z wyjgtkiem instalacji gazéw
medycznych, w przypadku ktorych Wykonawca zastosowat stawke VAT 8 % zaréwno dla instalacji wewnetrznej, jak
i zewnetrznej. W przypadku robét budowlanych wykonywanych w bryle budynku Wykonawca zastosowat stawke VAT
8%. Odnosnie instalacji gazow medycznych, w przypadku ktérych Wykonawca zastosowat stawke VAT 8 % zaréwno dla
instalacji wewnetrznej, jak i zewnetrznej, Wykonawca wyjasnia, ze podstawg takiego postepowania byt art. 41 ust. 2
w zwigzku z poz. 13 zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktdrym
stawka podatku od towardw i ustug 8% ma zastosowanie do wyrobow medycznych, wyposazenia wyrobéw medycznych,
systemow i zestawdw zabiegowych, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyroboéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia
(WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWC
(Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z p6zn. zm.), oraz wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro i wyposazenia
wyrobdw medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy
98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z pdzn. zm.), dopuszczonych do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tre§¢ dokumentéw zaméwienia jednoznacznie wskazuje bowiem na to,
ze w ramach catosciowego zamoéwienia Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow zaoferowania a nastepnie dostawy
wyrobu medycznego w postaci instalacji gazéw medycznych. Na potwierdzenie prawidtowosci przyjetej stawki VAT 8 %
dla instalacji gazéw medycznych Wykonawca w pierwszej kolejnoSci wskazuje na wydang przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej interpretacje indywidualng z dnia 9 grudnia 2019 r. (sygn. 0111-KDIB3-1.4012.608.2019.2.ICZ),
gdzie organ podatkowy potwierdzit, ze: ,wykonanie instalacji gazéw medycznych wraz panelami przyl6zkowymi oraz
dostawa i montaz innych wyrobéw medycznych wskazanych we wniosku - ktore stanowig wyrob medyczny rozumieniu
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej - bedg stanowi¢ $wiadczenia odrebne od pozostaltych opodatkowanych stawkg 23% i bedg korzysta¢ z
preferencyjnej stawki podatku w wysokosci 8% na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z
poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy.” Wykonawca zwraca rowniez zwrdocié uwage na interpretacje Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 19 wrze$nia 2018 r. (sygn. 0112-KDIL1-3.4012.460.2018.2.AP) wydang na wniosek podmiotu
bedacego zamawiajgcym (w trybie przetargu publicznego) wykonanie kompleksowej budowy szpitala, m.in. wraz z
wykonaniem instalacji gazow medycznych. W tej sprawie zamawiajgcy otrzymat kilka ofert potencjalnych wykonawcéw,
z ktdrych jeden wyodrebnit w swej ofercie wykonanie instalacji gazow medycznych i objat tg czes¢ oferty stawkg podatku
VAT w wysoko$ci 8%. Organ podatkowy potwierdzit, ze ,Analizujgc przedstawione okolicznosci sprawy w kontekscie
powotanych przepiséw oraz wyrokéw nalezy stwierdzi¢, ze prace zwigzane z instalacjg gazéw medycznych i pozostate



roboty budowlane podejmowane w ramach zawartej umowy w zwigzku z budowg nowego budynku szpitala, nalezy
traktowac jako Swiadczenia odrebne, opodatkowane witasciwymi dla tych czynnosci stawkami. Pomimo tego, ze
wykonanie wszystkich prac budowlanych objete bedzie jedng umowa, jednak dla kazdego z elementdéw powinna by¢
opracowana dokumentacja techniczna, w tym dla instalacji gazéw medycznych. Ponadto wykonana instalacja gazow
medycznych moze by¢ dopuszczona do uzytkowania wytgcznie po przeprowadzeniu procesu certyfikacji i uzyskaniu
statusu wyrobu medycznego zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach medycznych i w tym kontek$cie kontrahent moze
dokona¢ zakupu wyrobu medycznego od innego podmiotu. Zatem wykonanie instalacji gazéw medycznych - o ile produkt
ten spemiac¢ bedzie warunki wymagane przepisami ustawy o wyrobach medycznych - moze korzystac¢ z preferencyjnej
stawki podatku w wysokosci 8%, zgodnie z art. 41 ust. 2 oraz art. 146a pkt 2 w zw. z poz. 105 zatgcznika nr 3 do
ustawy.” O konieczno$ci stosowania stawki 8% podatku VAT Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w odniesieniu do
budowanej wraz ze szpitalem instalacji gazéw medycznych wypowiedziat sie réwniez w interpretacji z dnia 1 marca
2018 r. (sygn. 0114-KDIP1-1.4012.694.2017.2.J0O). Z tych tez powoddéw Wykonawca zastosowat stawke podatku VAT 8
% do instalacji gazow medycznych bedgcej wyrobem medycznym i objetej zakresem zamowienia. 2. Pozycje
kosztorysowe, w ktorych zastosowano stawke VAT 8%: - kosztorys ,TOM | ARCHITEKTURA ZOL Wegréw” -
zastosowano stawke VAT 8% do wszystkich pozycji za wyjatkiem pozycji nr 30, 31, 32, 33 i 34, do ktérych zastosowano
stawke VAT 23% ze wzgledu na fakt, iz pozycje te dotyczg patio, ktére znajduje sie poza bryta budynku, stanowi
wewnetrzny odkryty dziedziniec, otoczony budynkiem. Zgodnie z art. 3 Prawa Budowlanego budynek to obiekt budowlany
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych, a jego wyréznikiem jest
fundament i dach, co wskazuje jednoznacznie, ze patio nalezato wyodrebnic i zastosowac¢ stawke VAT 23%; - kosztorys
,TOM Il KONSTRUKCJA_ZOL Wegrow” — do wszystkich pozycji kosztorysu zastosowano stawke VAT 8%; - kosztory
,TOM VI ELEKTRYKA | TELETECHNIKA ZOL_Wegréw” — od pozycji 60 do pozycji 399 zastosowano stawke VAT 8
Natomiast od pozycji 1 do pozycji 59 zastosowano stawke VAT 23%, poniewaz zakres robét, ktérego dotyczg te pozycije,
realizowany jest poza brytg budynku; - kosztorys ,TOM IV SANITARNE_ZOL_Wegréow” — od pozycji 1 do pozycji 294 ora
od pozyciji 336 do pozycji 665 zastosowano stawke VAT 8%. Natomiast od pozycji 666 do pozycji 708 oraz od pozycji 722
do pozycji 802 zastosowano stawke VAT 23%, poniewaz zakres robot, ktérego dotyczg te pozycje, realizowany jest poza
brytg budynku. W przypadku pozycji od 295 do 335 oraz pozycji od 709 do 721 zastosowano stawke VAT 8 % ze wzgledu
na to, iz pozycje te dotyczg instalacji gazéw medycznych. - kosztorys ,,TOM IV SANITARNE_ZOL_Wegrow” Dziat
LLRZYLACZA SANITARNE”, w ramach ktérego ujeto przytgcze wodociggowe oraz przytgcze kanalizacji sanitarnej -
pozycje od nr 803 do 842. Pozycje te, zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, nie zostaly wycenione przez
Wykonawce, natomiast przedmiar zostat pozostawiony w niezmienionej formie, zgodnie z zapisami dokumentaciji
przetargowej, w ktorej Zamawiajgcy jednoznacznie zakazuje dokonywania jakichkolwiek modyfikacji w zatgczonych
przedmiarach robo6t. 3. Warto§¢ VAT dla zastosowanych stawek. - dla zakresu objetego stawkg VAT 23% kwota podatku
VAT wynosi 656 934,30 zt (sze$éset pietdziesigt szes¢ tysiecy dziewiecset trzydziesci cztery ziote 30/100). - dla
zakresu objetego stawkg VAT 8% kwota podatku VAT wynosi 2 160 756,11 zt (dwa miliony sto szes¢dziesiat tysiecy
siedemset pie¢dziesiat szes¢ ziotych 11/100). Powyzsze kwoty podatku VAT po zsumowaniu dajg razem wartos¢ 2 817
690,41 zt (dwa miliony osiemset siedemnascie tysiecy szeS¢set dziewigtdziesiat ztotych 41/100) zgodnie ze ztozonym
formularzem ofertowym. 4. Wartosci brutto poszczegélnych kosztoryséw ofertowych. - Warto$¢ brutto kosztorysu ,TOM
| ARCHITEKTURA_ZOL Wegréw” wynosi 14 682 823,94 zt (czternaScie milionéw sze$c¢set osiemdziesigt dwa tysiac
osiemset dwadziescia trzy ztote 94/100). - Warto$¢ brutto kosztorysu ,TOM Il KONSTRUKCJA_ZOL Wegrow” wynosi
208 902,44 zt (siedem milionéw dwiescie osiem tysiecy dziewieéset dwa zilote 44/100). - Warto$¢é brutto kosztorysu
-,TOM IV SANITARNE_ZOL_Wegrow” wynosi 5 267 686,51 zt (pie¢ milionéw dwiescie sze$édziesiagt siedem tysiec
szeS¢set osiemdziesigt sze$¢ ziotych 51/100). - Wartos¢ brutto kosztorysu ,TOM VI ELEKTRYK/
| TELETECHNIKA _ZOL_Wegrow” wynosi 3 873 241,09 zt (trzy miliony osiemset siedemdziesiat trzy tysigce dwiesci
czterdziesci jeden ztotych 9/100). - Warto$¢ brutto kosztorysu ,TOM VIl DROGI_ZOL Wegrow” wynosi 1 650 723,94 z
(jeden milion sze$éset piecdziesiagt tysiecy siedemset dwadzieScia trzy ziote 94/100). Powyzsze kwoty brutto po
zsumowaniu dajg wartos¢ brutto fgcznie 32 683 377,92 zt (trzydziesci dwa miliony szesS¢set osiemdziesiat trzy tysigce
trzysta siedemdziesigt siedem ztotych 92/100) zgodnie ze ziozonym formularzem ofertowym. Na potwierdzenie
prawidtowosci informacji przedstawionych powyzej w pkt od 2. do 4. Wykonawca zatgcza do niniejszych wyjasnien
tabelaryczne podsumowanie kosztoryséw ze wskazaniem zastosowanych stawek VAT dla poszczegdlnych zakreséw
wraz z warto$ciami netto, podatku VAT i warto$ciami brutto.”.

10 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci
~>amodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w W egrowie informuje, ze w postepowaniu o zamowienie publiczne
prowadzonym w przetargu nieograniczonego (art. 132 pkt Pzp) na budowe Zakladu Opiekuhczo — Leczniczego w SPZOZ
w Wegrowie, Znak: ZP/BZOL/1/25 (Dz.U.U.E z dnia 28.03.2025 r. nr OJ S: 462/2025 200832-2025) wybrano do realizac
zamobwienia oferte firmy: Grupa Ekoenergia Sp. z o. 0., Sierakowice Prawe 141D, 96-100 Skierniewice, z ceng ofertowg



brutto: 32 683 377,92 zt oraz gwarancjg 60 miesiecy. Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego okreSlone w SWZ, nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata 100 punktéw w ramach
zastosowanego kryterium, jakim byly cena oraz gwarancja na wykonane roboty. W postepowaniu udziat wzieli:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena ofertowa Gwarancja na wykonane
oferty brutto w PLN roboty w miesigcach
1 Grupa Ekoenergia Sp. z 0. o. 32683 377,92 60

Sierakowice Prawe 141D
96-100 Skierniewice

2 PRK 7 Nieruchomosci Sp. z o. o. 35 883 864,14 60
ul. Leszno 12 lip 01-192 Warszawa
3 Budir System Sp. z 0. 0. Sp. k. 39 281 148,22 60

Al. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 9¢/19
02-758 Warszawa

4 PBO Slask Sp. z 0. o. 34 260 305,99 60
ul. Wojska Polskiego 41-208 Sosnowiec
5 Rembud Sp. z 0. o. 35419 592,58 60

ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 175
06-300 Przasnysz

6 Arcus Technologie Sp. 0 .0. 40 743 719,55 60
ul. Wincentego Witosa 17
05-430 Celestynéw
7 ZAB-BUD Sp. z 0. 0. 34 724 963,64 60

ul. Nowosielska 14a/2 00-466 Warszawa
Oferty odrzucone Zamawiajacy odrzucit oferty Wykonawcow: (...) 3. PBO Slgsk Sp. z 0. 0., ul. Wojska Polskiego, 41-208

Sosnowiec (...) 6. ZAB-BUD Sp. z 0. 0., ul. Nowosielska 14a/2, 00-466 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 — ,je]
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia” oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 — ,Zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (Rozdziat X cze$¢ D pkt 2) wymagat
ztozenia kosztorysu ofertowego sporzgdzonego na podstawie przedmiardéw robot stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ.
Kalkulacje miaty by¢ opracowane na podstawie zatgczonych przedmiaréw i miaty zawierac¢: 5) przedmiar rob6t 6)
kosztorys ofertowy (wg zatgcznikow) 7) kalkulacje cen jednostkowych 8) na stronie tytutowej kosztorysu nalezato
zamiescic¢ g) cene r-g h) narzuty W toku oceny oferty Zamawiajgcy stwierdzit iz kosztorysy ofertowe budowlane, instalacji
elektrycznych i telemetrycznych oraz instalacji sanitarnych zostaly sporzadzone niezgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego poniewaz nie zawieraly wyceny cen jednostkowych. Kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do
uzupetnienia w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp, gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym artykule dokumentem.
Ponadto Wykonawca w kosztorysach ofertowych zastosowat dwie stawki podatku VAT — 8 i 23%. Zamawiajacy wezwat
wykonawce do ztozenia wyjasnien odnosnie: 1) podstawy prawnej do zastosowania stawki 8%, 2) pozyciji
kosztorysowych, w ktoérych zastosowano powyzszg stawke, 3) wartosci VAT dla zastosowanych stawek, 4) warto$ci
brutto poszczegdinych kosztoryséw ofertowych. Wykonawca udzielit wyjasnien, iz stawka VAT w wysoko$ci 8% odnosi
sie jedynie do instalacji gazéw medycznych, pozostate roboty objete sg stawka 23% W przedmiotowej sprawie
zastosowanie majg przepisy art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w i ustug tj. Dz.U. 2024
poz. 361 kidry stanowi, ze obnizong stawke VAT stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji,
termomodernizacji lub przebudowy obiektow budowlanych Iub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym. Przez budownictwo to rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub
ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w
PKOB w dziale 12, a takze obiekty sklasyfikowane w klasie ex 1264 - wylgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia
Swiadczacych ustugi zakwaterowania z opieka lekarskg i pielegniarskga zwlaszcza dla ludzi starszych i
niepetnosprawnych. W konsekwencji w odniesieniu do robot budowlanych polegajgcych na budowie przedmiotowego
budynku Wykonawca powinien zastosowac stawke VAT 23% do wszystkich rob6t wykonywanych poza brytg budynku,
z wyjatkiem instalacji gazow medycznych, w przypadku ktérych Wykonawca powinien zastosowac¢ stawke VAT 8 %
zaréwno dla instalacji wewnetrznej, jak i zewnetrznej. W przypadku robot budowlanych wykonywanych w bryle budynku
Wykonawca powinien zastosowac¢ stawke VAT 8%. W zwigzku z powyzszym roboty budowlane i konstrukcyjne powinny
by¢ objete stawkg VAT 8%, drogi powinny by¢ objete stawkag 23% instalacje elektryczne wewnetrzne (od poz. 60 do 399)
powinny by¢ objete stawka 8%, instalacje elektryczne zewnetrzne (od poz. 1 do 59) powinny by¢ objete stawkg 23%,
instalacje sanitarne wewnetrzne (od poz. 1 do poz. 294 oraz od poz. 336 do poz. 665) powinny by¢ objete stawka 8%,
instalacje sanitarne zewnetrzne (od poz. 666 do poz. 708 oraz od poz. 722 do poz. 802) powinny by¢ objete stawkg 23%,
calos¢ instalacji gazow medycznych powinna by¢ objeta stawkg 8%. Kwota w ofercie musi by¢ podana brutto zgodnie z
ustawg o cenach. Na wykonawcy cigzy obowigzek prawidtowego obliczenia podatku. Zakazane sg rowniez jakiekolwiek
ustalenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg w kwestii jego wysokosci. W postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego istnieje konieczno$¢ odrzucenia oferty, ktéra zawiera btgd w obliczeniu ceny, a za taki nalezy uznaé
zastosowanie przez wykonawce w ofercie blednej, tj. niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego,




stawki podatku VAT, Zgodnie w wyrokiem KIO 838/23, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2023 r, nr
3562536 - Btedem w obliczeniu ceny bedzie nieprawidtowe okreslenie przez Wykonawce stawki VAT, a do bledu w
obliczeniu ceny dotyczgcym stawki VAT dojdzie w sytuacji, gdy Wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowg w
okolicznosciach, gdy Zamawiajgcy nie okresli w dokumentach zamoéwienia prawidtowej stawki VAT. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na uwadze art. 531 Pzp, zgodnie z ktorym ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta zataczone do pisma Przystepujgcego z 23 lipca 2025 r. dokumenty oznaczone
jako ,interpretacja indywidualna z 14 pazdziernika 2011 r., IPPP1-443-1102/11-2/BS”, ,interpretacja indywidualna z 7
maja 2012 r., IBPP2/443-136/12/WN”, ,interpretacja indywidualna z 14 listopada 2011 r., IPTPP2/443-414/11-4/AW”,
»pismo Ministra Finansow z 8 stycznia 2015 r., PT8/033/161.2/943/14/ WCX/15”, ,interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 10 lipca 2017 r., 0113-KDIPT1-2.4012.207.2017.2.IR” oraz ,pismo Ministra Finansow z
09 marca 2020 r., znak PT3.054.2.2020.LPJ.46". Z tresci tych pism wynika, ze zawierajg one interpretacje przepisow
prawa, nie mogg zatem stuzy¢ ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zatgczony do ww. pisma Przystepujgcego dokument oznaczony jako ,opinia prywatna, sporzgdzona przez Pana
Wojciecha Kaptura, doradce podatkowego”, ktory mégt zosta¢ uznany wytgcznie za dokument prywatny, ktory - jak
okreslono w art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego - stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisata, ztozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie, lzba potrakiowata jako dokument zawierajgcy
przedstawienie stanowiska Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, nalezato uzna¢, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita
przy tym, aby zachodzita ktorakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Niezasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, iz ,brak jest interesu po stronie Odwotujgcego”. W zwigzku z
zawartymi w odpowiedzi na odwotanie twierdzeniami ,Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
oferta Odwolujgcego z wartoscig brutto 34724963,64 zt pod wzgledem cenowym znajduje sie na trzecim migjscu po
Grupie Ekoenergia Sp. z 0.0. z ceng brutto 32683377,92 zt. i PBO SLASK Sp. z 0.0. z ceng brutto 34260305,99 zt., co v
przypadku ponownej oceny ofert nie pozwoli na jej wybér. Wskazaé nalezy, ze we wszystkich ofertach okres gwarancji
na wykonane roboty Wykonawcy wskazali 60 miesiecy. Oferta zostataby sklasyfikowana w najlepszym razie dopiero na
trzecim miejscu w kolejnosci do wygrania postepowania. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze aby
Odwolujagcy miat interes w ziozeniu $rodka musiatby wyeliminowaé¢ drugiego w kolejnosci do wygrania postepowania o
udzielenie zamoéwienia tj. PBO Slgsk stawiajgc zarzuty pozwalajace na eliminacje tego Wykonawcy z pozyciji drugiej, po
ewentualnym wyeliminowaniu pozycji pierwszej. Takiego zabiegu Odwotujgcy nie dokonat.” konieczne jest zauwazenie,
ze oferta ,PBO SLASK Sp. z 0.0.” zostata odrzucona, a Odwotujgcy wniost odwotanie zaréwno na czynno$é odrzucenic
jego oferty, jak i na zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego. W przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
oferta ta na podstawie kryteriow oceny ofert bytaby najkorzystniejsza.

24 lipca 2025 r. na posiedzeniu Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa zarzut nr 3, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10
w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, co nalezato rozumie¢ jako wycofanie odwotania w zakresie tego zarzutu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”, zas
stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa o ,wycofaniu pozostatych zarzutow” (nie
uwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp
wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza
normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetniona, co zobowigzywato Izbe do umorzenia postgpowania odwotawczego w
zakresie, w jakim Odwotujgcy cofnagt odwotanie.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 1 wyroku umorzyla postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 112, art. 20 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp ,niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte



wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktdérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacje, 2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. W art.
16 Pzp okreslono, ze ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty (...)". Art. 20 ust. 1
Pzp stanowi zas, iz ,postepowanie o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w ustawie,
prowadzi sie pisemnie”.

Z tresci odwotania - zarébwno ze zwiezle przedstawionego zarzutu, jak i przytoczonych okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych jego wniesienie w zakresie tego zarzutu — wynika, ze naruszenia ww. przepiséw Odwotujgcy upatrywat
w tym, iz w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy nie wskazat w jakim zakresie (dla
ktérych pozyciji kosztorysowych) w kosztorysie ofertowym stanowigcym zatgcznik do oferty nie zostaty wskazane ceny
jednostkowe.

W Swietle treSci opublikowanego 10 czerwca 2025 r. zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy wskazat na niezgodno$¢ tresci tej oferty z warunkami zamowienia polegajgcg na tym, ze
zlozone przez Odwotujgcego kosztorysy ofertowe budowlane, instalacji elektrycznych i telemetrycznych oraz instalaciji
sanitarnych ,nie zawieraty wyceny cen jednostkowych”.

Odwolujacy, przedstawiajgc w odwotaniu okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego wniesienie w zakresie tego
zarzutu, jako podane w ww. zawiadomieniu okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe odrzucenia jego oferty
przedstawit inne okolicznosci, niz rzeczywiscie zostaty w tym zawiadomieniu.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze obowigzek podania okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe
odrzucenia oferty wykonawcy moze obejmowa¢ wskazanie, w jakim zakresie (dla ktérych pozycji kosztorysowych) w
kosztorysie ofertowym stanowigcym zatgcznik do oferty nie zostaty wskazane ceny jednostkowe, wytgcznie w
przypadku, gdy okolicznoscig faktyczng stanowigcg podstawe odrzucenia oferty wykonawcy jest nie wskazanie cen
jednostkowych w kosztorysie ofertowym stanowigcym zatgcznik do oferty. Sytuacja taka nie wystgpita w przypadku
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Podajgc w ww. zawiadomieniu uzasadnienie faktyczne tej czynnosci
Zamawiajgcy nie byt wiec zobowigzany do wskazania, w jakim zakresie (dla ktérych pozycji kosztorysowych) w
kosztorysie ofertowym stanowigcym zatgcznik do oferty Odwotujgcego nie zostaty wskazane ceny jednostkowe.

W odwotaniu nie odniesiono sie przy tym do rzeczywiscie podanych w ww. zawiadomieniu okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe odrzucenia tej oferty, w szczegdlnosci nie podniesiono, ze Zamawiajgcy nie
wskazat, w jakim zakresie kosztorysy ofertowe budowlane, instalacji elektrycznych i telemetrycznych oraz instalacji
sanitarnych ,nie zawieraty wyceny cen jednostkowych”.

W tym stanie rzeczy przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego wniesienie w
zakresie zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 20 ust. 1 Pzp nie mogty prowadzi¢ do
stwierdzenia naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp.

W odwotaniu nie wskazano, na czym w zakresie ,zaniechania wskazania uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty” Odwolujacego polegato naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 Pzp czy art. 20 ust. 1 Pzp, w
szczegolnosci nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przez
Zamawiajgcego wynikajgcego z art. 20 ust. 1 Pzp obowigzku prowadzenia Postepowania pisemnie. Nie sposéb wiec bylo
stwierdzi¢ naruszenia tych przepiséw.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1, 2, 12 i 12a w zwigzku z art. 146 ef ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug, dotyczgcy czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, nie byt uzasadniony, co bylo konsekwencjg uznania za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1
w zwigzku z art. 16 pkt 1i2 oraz art. 20 ust. 1 Pzp.

Nalezy wskazac¢, ze podanie przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego lub prawnego odrzucenia oferty
jest niezbedne, aby wykonawca miat mozliwos¢é skutecznego skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie, na samg czynnos$¢ odrzucenia oferty i przedstawienia zarzutu naruszenia przepisu Pzp, na podstawie
ktérego oferta zostata odrzucona. W przypadku, gdy Izba stwierdzi naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp w zakresie podania
uzasadnienia faktycznego lub prawnego odrzucenia oferty wykonawcy, musi wiec nastgpi¢ uniewaznienie czynnosci
odrzucenia tej oferty, nawet jezeli w odwotaniu nie przedstawiono zarzutu naruszenia przepisu Pzp, na podstawie
ktérego oferta zostata odrzucona — co w przypadku ponownego odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie tego samego
przepisu Pzp i podania uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp umozliwi
wykonawcy wniesienie odwotania, zawierajgcego zarzut naruszenia przepisu Pzp, na podstawie ktérego oferta zostata
odrzucona.

Jezeli za$ wykonawca zarzucit naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp w zakresie podania uzasadnienia faktycznego lub



prawnego odrzucenia oferty wykonawcy, a lzba naruszenia tego przepisu nie stwierdzita, nie ma podstaw do
uniewaznienia czynnosci odrzucenia tej oferty na podstawie przepisu Pzp na podstawie ktorego oferta zostata odrzucona
czy kwestionowania zgodnosci tej czynnosci z tym przepisem. Nalezy jg zatem uznawac¢ za czynno$¢ dokonang z nim
zgodnie. Nie sposob przy tym przyjaé, ze wykonawca bedzie w takiej sytuacji miat mozliwo$¢ wniesienia odwotania
zawierajgcego zarzut naruszenia przepisu Pzp, na podstawie ktdrego oferta zostata odrzucona.

Oznacza to, ze skoro zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 12 oraz art. 20 ust. 1 Pzp zostat
uznany za nieuzasadniony, w zakresie w jakim oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp czynnosc¢ tg nalezy traktowac jako zgodng z tym przepisem.

Zwazywszy, ze informacja o odrzuceniu oferty zostata przekazana Odwolujgcemu przy uzyciu $Srodka
komunikacji elektronicznej 10 czerwca 2025 r., oraz ze w dniu wydania wyroku uptynat termin na wniesienie odwotania na
tg czynnos¢ - ktory zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzpw przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne wynosi 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej - Odwolujacy nie
ma mozliwosci skutecznego wniesienia odwotania na tg czynno$é, w kidérym kwestionowatby istnienie niezgodnos¢
tresci tej oferty z warunkami zamowienia i zarzucat naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

Niezaleznie od tego, czy w wyniku rozpoznania tego zarzutu lzba stwierdzitaby ze Zamawiajgcy odrzucajgc
oferte Odwotujgcego naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1, 2, 12 12a w zwigzku z art. 146 ef ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (dalej jako ,uptu”), naruszenie to nie miatoby ani
nie mogtoby mie¢ wplywu na wynik Postepowania, gdyz oferta Odwolujgcego jest ofertg, ktdéra zostata odrzucona z
Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1, 2, 12 i 12a w zwigzku z art. 146 ef ust. 1
pkt 2 uptu, dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu”. W art. 41 uptu okreslono ,1. Stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7,
art. 120 ust. 21i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1. 2. Dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz
klasyfikowane wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56),
stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1 i art. 138i ust. 4. (...) 12. Stawke podatku, o ktérej mowa w
ust. 2, stosuje sie do: 1) dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robot
konserwacyjnych dotyczacych obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym; 2) robé6t konserwacyjnych dotyczacych: a) obiektéw budownictwa mieszkaniowego lub ich
czesci, z wylgczeniem lokali uzytkowych, b) lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12 - w zakresie, w jakim wymienione roboty nie sg objete tg stawkg
na podstawie pkt 1. 12a. Przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty
budownictwa mieszkaniowego lub ich czeSci, z wylgczeniem lokali uzytkowych, lokale mieszkalne w budynkach
niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéow Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty
sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony
zdrowia Swiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i
niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych
zrodiach energii (Dz.U. z 2024 r. poz. 1361, 1847 i 1881 oraz z 2025 r. poz. 303), funkcjonalnie z nimi zwigzang, z
zastrzezeniem ust. 12b. (...)". Art. 146ef ust. 1 pkt 2 uptu stanowi za$, ze ,w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do korca
roku, w ktorym suma wydatkéw wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz.U. z 2024 r. poz. 248, z pdzn. zm.) okreslonych na ten rok w ustawie budzetowej, w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien 31 lipca tego roku, oraz planie finansowym Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych przedtozonym zgodnie z art. 42 ust. 4
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny albo projekcie tego planu przedstawionym do zatwierdzenia
Ministrowi Obrony Narodowej zgodnie z art. 42 ust. 2 i 3 tej ustawy, jezeli plan ten nie zostat przedtozony zgodnie z art.
42 ust. 4 tej ustawy, po wytgczeniu planowanych przeptywéw finansowych w ramach tej sumy wydatkéw, jest wyzsza niz
3% wartosci produktu krajowego brutto okreslonego zgodnie z art. 40 ust. 2 tej ustawy stawka podatku, o ktérej mowa w
art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatacznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%”.

Zwazywszy na przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania
w zakresie tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze nie bytlo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego, iz ,wykonawcy skiadajacy oferte powinni zastosowa¢ dwie stawki podatku VAT, tj. 8% i 23%” oraz ze
,W odniesieniu do robét budowlanych polegajacych na budowie przedmiotowego budynku Wykonawca [czyli



Przystepujacy — przyp. KIO] prawidtowo zastosowat dwie stawki VAT (8% oraz 23 %). Stawke VAT 23% Wykonawca
zastosowat do wszystkich robét wykonywanych poza brylg budynku, z wyjatkiem instalacji gazéw medycznych, w
przypadku ktorych Wykonawca zastosowat stawke VAT 8 % zaréwno dla instalacji wewnetrznej, jak i zewnetrznej. W
przypadku rob6t budowlanych wykonywanych w bryle budynku Wykonawca zastosowat stawke VAT 8%”.

Niewatpliwe jest przy tym, ze Przystepujgcy obliczyt cene oferty przy zastosowaniu stawki podatku od towarow i
ustug okreslonej w art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 146ef ust. 1 pkt 2 uptu uznajac, ze ,roboty budowlane wykonywane w
bryle budynku”, ktérego budowa jest przedmiotem zamdwienia w Postepowaniu, jest objeta hipotezg normy wynikajgcej z
art. 41 ust. 12 pkt 1 uptu — obejmujgcej ,budowe, remont, modernizacje, termomodernizacje, przebudowe lub roboty
konserwacyjne dotyczace obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym” - oraz ze budynek ten jest ,obiektem sklasyfikowanym w Polskiej Klasyfikacji Obiekiow
Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia Swiadczgcych ustugi zakwaterowania z
opieky lekarska i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych” — wobec czego zgodnie z art. 41 ust.
12a uptu jest obiektem zaliczanym do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.

Odwolujacy przedstawiajgc okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
10 Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1, 2, 12 i 12a w zwigzku z art. 146 ef ust. 1 pkt 2 uptu dotyczacy zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego wskazat, ze ,przedmiot zamowienia nie moze by¢ zaklasyfikowany do klasy PKOB ex 1264 -
wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczacych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarska,
zwlaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych”, oraz ze — powolujac sie na ,punkt 5 zatgcznika” rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) — ,Powierzchnie
uzytkowa o przeznaczeniu mieszkalnym w stosunku do catkowitej powierzchni uzytkowej wynosi 16,13%, zatem nie jest
to budynek instytucji ochrony zdrowia $wiadczacy ustugi zakwaterowania. W konsekwencji niemozliwe bylo
zakwalifikowanie tego budynku do kategorii budynkéw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 12 i 12a ustawy VAT.”.

Nalezy wskazaé, ze w zatgczniku do ww. rozporzadzenia okreslono ,I. OBJASNIENIA WSTEPNE (...) !
Wskazowki dotyczgce klasyfikowania obiektéw budowlanych Za jednostke klasyfikacyjng przyjmuje sie zwykle
pojedynczy obiekt budowlany (np. budynek, droge, linie przesytowe itp.). W niektorych przypadkach jednostke
klasyfikacyjng stanowi nieruchomos¢ rozpatrywana jako kompleks obiektéw budowlanych. W przypadku kompleksowych
obiektow budowlanych, sktadajgcych sie z kilku budynkoéw, kazdy budynek powinien by¢ klasyfikowany jako samodzielna
jednostka. Jesli, na przykiad, szkota ogéinoksztatcgca sktada sie z budynku szkolnego i internatu, budynek szkolny
powinien by¢ klasyfikowany w 1263, a internat w pozycji 1130. Jednakze, w przypadku, gdy nie posiadamy
szczegotowych informacji na temat klasyfikowanego kompleksu, cato$¢ klasyfikowana jest w pozycji 1263 zgodnie z
gtéwng funkcjg jakg peini szkota w przykladowym kompleksie obiektiéw budowlanych. W przypadku obiektow
budowlanych uzytkowanych lub przeznaczonych do wielu celéw (np. budynek mieszkalny bedacy jednoczesnie hotelem
i biurem) klasyfikuje sie je w jednej pozycji, zgodnie z ich gtéwnym uzytkowaniem. Gtéwne uzytkowanie powinno by¢
okreSlane nastepujgco: -nalezy okresli¢ jaki procent catkowitej powierzchni uzytkowej przeznaczony jest na rézne cele,
zgodnie z grupowaniami klasyfikacji - na najbardziej szczegdlowym poziomie. - nastgpnie obiekt budowlany
klasyfikowany jest zgodnie z metodg "gora-d&t": najpierw okresla sie sekcje - 1 cyfra (budynek lub obiekt inzynierii ladowej
i wodnej), nastepnie dziat na poziomie 2 znakéw (budynek mieszkalny, budynek niemieszkalny, infrastruktura transportu,
itp.) najbardziej znaczacy w ramach sekcji, nastepnie grupe (3 cyfry) najwazniejszg w ramach dziatu, klase (4 cyfry)
majgca najwiekszy udziat w powierzchni uzytkowej w ramach grupy. (...) Il. PODZIAt. OBIEKTOW BUDOWLANYCH
SEKCJE I DZIALY

Symbol PKOB Wyszczegdlnienie |
Sekcja Dziat
BUDYNKI
1 11 Budynki mieszkalne
12 Budynki niemieszkalne
(...) V. SCHEMAT KLASYFIKACJI Z OBJASNIENIAMI
Symbol PKOB Wyszczegolnienie E%Vgaz'
Sekcja | Dziat | Grupa | Klasa
1 BUDYNKI |
(...)
[12 ] | | BUDYNKI NIEMIESZKALNE |
(...)
Ogodlnodostepne obiekty kulturalne, budynki o charakterze edukacyjnym,
126 budynki szpitali i zakladow opieki medycznej oraz budynki kultury
fizycznej
1264 | Budynki szpitali i zakladow opieki medycznej
Klasa obejmuije: ]g;




- Budynki instytucji $wiadczgcych ustugi medyczne i chirurgiczne oraz 153,

pielegnacyjne dla ludzi 154,
- Sanatoria, szpitale dtugoterminowego lecznictwa, szpitale 155x,
psychiatryczne, przychodnie, poradnie, zfobki, osrodki pomocy 156,
spotecznej dla matki i dziecka 157x,

- — 158,
- Szpitale kliniczne 159,
- Szpitale wiezienne i wojskowe 258

- Budynki przeznaczone do termoterapii, wodolecznictwa, rehabilitaciji,
stacje krwiodawstwa, laktaria, kliniki weterynaryjne itp.

- Budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczgce ustugi zakwaterowania,
z opiekg lekarska i pielegniarska dla ludzi starszych, niepetnosprawnych
itp.

Klasa nie obejmuje:

- Domow opieki spotecznej (bez opieki medycznej) dla ludzi starszych
lub niepetnosprawnych, itp. (1130)

(...)"

Wymaga wskazania, ze w $wietle zawartych w czesci I. Objasnienia wstepne pkt 5 ww. zatgcznika wskazowek
dotyczacych klasyfikowania obiektow budowlanych okolicznos¢, iz w przypadku budynku, ktérego budowa jest
przedmiotem zamowienia, ,powierzchnia uzytkowa o przeznaczeniu mieszkalnym w stosunku do catkowitej powierzchni
uzytkowej wynosi 16,13%”, mogtaby prowadzi¢ wytgcznie do stwierdzenia, ze budynek ten nie jest budynkiem
mieszkalnym (czyli ze jest budynkiem niemieszkalnym).

Z czesci Il i IV ww. zatgcznika wynika zas, ze zgodnie z okre$long w ww. rozporzadzeniu klasyfikacjg obiektéw
budowlanych wszystkie budynki niemieszkalne klasyfikowane sg w dziale 12, ktéry obejmuje miedzy innymi klase 1264,
w ktorej klasyfikowane sg miedzy innymi ,budynki instytucji ochrony zdrowia swiadczgce ustugi zakwaterowania, z opiekg
lekarskg i pielegniarska dla ludzi starszych, niepetnosprawnych itp.”. Oznacza to, ze wedlug tej klasyfikacji ,budynki
instytucji ochrony zdrowia $wiadczace ustugi zakwaterowania, z opiekg lekarskg i pielegniarska dla ludzi starszych,
niepetnosprawnych itp.” stanowig budynki niemieszkalne.

Wobec powyzszego nie ma podstaw do uznania, Ze w przypadku, gdy ,powierzchnia uzytkowa o przeznaczeniu
mieszkalnym w stosunku do catkowitej powierzchni uzytkowej [budynku, ktérego budowa jest przedmiotem zaméwienia —
KIO] wynosi 16,13%” przepisy ww. rozporzadzenia wykluczajg zakwalifikowanie tego budynku do klasy 1264 czy do
klasyfikowanych w tej klasie ,budynkéw instytucji ochrony zdrowia $wiadczacych ustugi zakwaterowania, z opiekg
lekarskg i pielegniarska dla ludzi starszych, niepetnosprawnych itp.”.

W odwotaniu nie przedstawiono argumentacji uzasadniajgcej wyciggniecie na podstawie okolicznosci, iz
spowierzchnia uzytkowa o przeznaczeniu mieszkalnym w stosunku do catkowitej powierzchni uzytkowej [budynku,
ktérego budowa jest przedmiotem zaméwienia — KIO] wynosi 16,13%” wniosku, ze ,nie jest to budynek instytucji ochrony
zdrowia Swiadczacy ustugi zakwaterowania” — zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze jest to budynek niemieszkalny
W rozumieniu przepisow ww. rozporzgdzenia.

Przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
10 Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1, 2, 12 i 12a w zwigzku z art. 146 ef ust. 1 pkt 2 uptu dotyczgcy zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego nie uzasadnialy zatem uznania ,w konsekwencji’, ze ,niemozliwe byto zakwalifikowanie tego
budynku do kategorii budynkow, o ktérych mowa w art. 41 ust. 12 i 12a” uptu.

W tym stanie rzeczy brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego zawiera btad w
obliczeniu ceny, a wiec iz podlega odrzuceniu z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, w tym samym ze
zaniechanie odrzucenia tej oferty naruszato art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1, 2, 12 i 12a w zwigzku z
art. 146 ef ust. 1 pkt 2 uptu.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutdéw, w zakresie ktérych postepowanie odwotawcze nie zostato umorzone,
Izba oddalita odwofanie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 5 pkt 12 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”. Art. 575 Pzp stanowi, ze ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego
wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. W § 2 ust. 2 pkt 2 ww.
rozporzadzenia okreslono, ze wysoko$S¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ziotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
Luzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu



kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tacznie kwoty 3600 ztotych, (...)
d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postgpowaniu odwotawczym niz dowod
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbeg na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z
§ 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy.
Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego (...)".

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 20.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury i dokumentow ,przelew z rachunku”, koszty postepowania odwotawczego Odwolujacego obejmujg
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ziozenia trzech
petnomocnictw w wysokosci 51 ztotych.

Majgc na uwadze tre$¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, Zze w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, I1zba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego i trzeciego petnomocnika za uzasadniony koszt
Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwolujgcego zaliczono wynagrodzenie pethomocnika go reprezentujagcego w kwocie 3.600 ziotych oraz
wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
spisu kosztéw, faktury i dokumentu ,przelew krajowy”, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, ,koszty zwigzane z dojazdem samochodem” na rozprawe
w wysokosci 105,83 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postgpowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki pethomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ziotych. W
konsekwenciji wobec wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, wynoszacej 3.600 ztotych, do
uzasadnionych kosztdbw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego mogto by¢ zaliczone w kwocie 3.600 zfotych, a koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
nie mogty obejmowac¢ dodatkowo ww. ,kosztow zwigzanych z dojazdem samochodem” na rozprawe.

Brak byto podstaw do zaliczenia ww. ,kosztow zwigzanych z dojazdem samochodem” na rozprawe do
uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww.
rozporzadzenia. W $Swietle treSci § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzadzenia nalezy uznac¢, ze ,koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane
z dojazdem” samej strony badz uczestnika postepowania odwotawczego, ktére zalicza sie do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego tejze strony badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie
sama strona badz uczestnik postepowania odwotawczego (a w przypadku strony bgdz uczestnika reprezentowanej
przez okreslony organ - piastun tego organu), w szczegdélnosci nie reprezentowany przez petnomocnika, za$ ,koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony badz uczestnika postepowania
odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 27
listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 153/24 — zaliczenie okreslonych kosztéw do ,kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga wykazania ich rzeczywistego poniesienia.
Zamawiajgcy nie ztozyt za$ jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego poniesienie ,kosztéw zwigzanych z dojazdem
samochodem” na rozprawe w wysokosci 105,83 ztotych.

Zgodnie wiec z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ziotych oraz wydatek
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy, ze odwolanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia Izba obcigzyta
Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasagdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.617 ztotych.



