Sygn. akt: KIO 2508/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 czerwca 2025 roku
przez wykonawce Heatco spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Szkolenia Policji
w Legionowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w catosci.
2.Kosztami postepowania obcigza Centrum Szkolenia Policji w Legionowie
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Heatco spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Heatco spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScigz siedzibg w Katowicach tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Centrum Szkolenia Policji w Legionowie
na rzecz wykonawcy Heatco spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Katowicach kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce
Heatco spotka
Z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w Katowicach stosownie
do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierummniiininin e s
Sygn. akt: KIO 2508/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na wykonania robot
budowlanych polegajacych na przebudowie sieci cieptowniczej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” na terenie Centrum
Szkolenia Palicji
w Legionowie. Numer postepowania: 17/25/IR
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie zamoéwien publicznychw dniu 3 czerwca 2025 roku pod
numerem 2025/BZP 00260789.
W dniu 18 czerwca 2025 roku roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 513 pkt 1) oraz pkt 2) w zwigzku z art. 505 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / Pzp) wniést odwotanie na czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego podjete w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, polegajgce na przygotowaniu opisu przedmiotu
zamobwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, ktory nie uwzglednia wymagan
i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz zaniechaniu udostepnienia elementu opisu przedmiotu
zamoOwienia tj. inwentaryzacji geodezyjne;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu:
1) art. 99 ust. 1 Pzp przez opis przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, ktéry nie
uwzglednia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, a co za tym idzie naruszajgcy
réwniez zasady uczciwej konkurenciji
i przejrzystosci.
2) art. 280 Pzp przez zaniechanie udostepnienia na stronie internetowej prowadzonego postepowania czesci SWZ w
postaci inwentaryzacji geodezyjnej i nakazanie jej wgladu
w siedzibie Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:



a)dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ktory bedzie jednoznaczny, wyczerpujgcy,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty w zakresie:

-wskazania zaleznosci opisu przedmiotu zamoéwienia z Warunkami Technicznymi Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej ,Legionowo” Sp. z 0.0. zamieszczonymi przez Zamawiajgcego na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

-wymagan OPZ niezbednych do sporzgdzenia oferty,

b)udostepnienie na stronie internetowej prowadzonego postepowania inwentaryzacji geodezyjnej.

Odwolujacy podat, ze stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 2) a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoéwien publicznych odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikaciji
elektroniczne;.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy w dniu 13 czerwca 2025 r. zamieScit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania plik pn.: ,Warunki Techniczne Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej ,Legionowo” Sp. z
0.0.”, a w dniu 16 czerwca 2025 r. odpowiedzi na pytania wykonawcéw w zakresie wyjasnienia tresci SWZ objete
niniejszym odwotaniem.

W Swietle powyzszego termin na wniesienie odwotania zostat zachowany, a zatem niniejsze odwotanie zostaje
wniesione w ustawowym terminie.

Odwotujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow Pzp, w szczegolnosci odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode
w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode polegajaca
na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajacych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego
zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy
na realizacje tego zamowienia, gdyz ze wzgledu na wadliwie sporzadzong tres¢ SWZ (zmieniong wskutek udzielenia
odpowiedzi na zapytania Wykonawcow) odwolujgcy nie moze prawidtowo wyceni¢ i ztozy¢ rzetelnie przygotowanej
oferty, co moze doprowadzi¢ do tego, ze nie uzyska przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

1. Warunki Techniczne Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej ,,Legionowo” Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w dniu13 czerwca 2025 r. zamie$cit na stronie internetowej prowadzonego postepowania plik pn.
»Warunki Techniczne Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej ,Legionowo” Sp. z 0.0.”

Dokument ten zostat zamieszony przez zamawiajgcego bez okreslenia zaleznosci jego tresci do opisu przedmiotu
zamowienia — programu funkcjonalno-uzytkowego (zatgcznik nr 1

do SWZ). Wykonawcy nie majg wiedzy czy wymagania tego dokumentu stanowig integralng cze$¢ opisu przedmiotu
zamowienia, a jezeli tak to w jakim zakresie, gdyz w duzej mierze

te zapisy pozostajg w sprzecznosci z zapisami SWZ oraz postanowien umowy.

PEC Legionowo nie dopuszcza np. zastosowania materiatéw preizolowanych ZPUM Polskie Rury Preizolowane Sp. z
0.0., mimo iz spetniajg wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w dokumentach zamowienia.

Zaréwno w tresci SWZ jak i w treSci projektu umowy nie ma wzmianki, ze sie€ moze by¢ wykonana tylko z materiatow
producentéw wskazanych przez PEC Legionowo.

Dokumenty zamowienia nie wskazujg na jakiekolwiek obowigzki wykonawcow w zakresie koniecznosci uzgadniania,
zgtaszania, zatwierdzania czegokolwiek z PEC Legionowo,

a co za tym idzie, wykonawcy nie majg zadnej wiedzy w jakim celu i jakie bedg skutki zamieszczenia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania ,Warunkéw Technicznych Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej ,Legionowo”



Sp.zo0.0”

Zamawiajgcy wystgpit o warunki wymiany sieci do PEC Legionowo dopiero w dniu 12.06.2025, czyli zadne postanowienia
SWZ z dnia wszczecia postepowania nie obejmujg jakichkolwiek wymagan dotyczgcych zamieszczonych na stronie
internetowej prowadzonego postepowania warunkéw technicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, jak i wymogi okreslone: w art. 99 ust. 1 Pzp - Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci mogagce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, zasadnym jest nakazanie zamawiajgcemu okreslenia
charakteru Warunkéw Technicznych Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej ,Legionowo”

Sp. z 0.0. w stosunku do innych dokumentéw zamowienia, w szczegdlnosci programu funkcjonalno-uzytkowego
(zatgcznik nr 1 do SW2).

W przeciwnym wypadku niemozliwym bedzie przygotowanie przez wykonawcéw oferty

w sposob rzetelny, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania zwigzane z realizacjg w przyszioSci przedmiotu zamoéwienia.

2. Odpowiedzi na pytania wykonawcow w zakresie wyjasnienia tresci SWZ (wymagania niezbedne do
sporzadzenia oferty)

Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2025 r. zamiesScit na stronie internetowej prowadzonego postepowania odpowiedzi na
pytania wykonawcow w zakresie wyjasnienia tresci SWZ objete niniejszym odwotaniem, {j.:

Pytanie 1

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami prosimy o wyjasnienie, gdyZz podana odpowiedZ odnosnie dfugosci i Srednic, nie
Jest kompletna. Wynika z niej, Ze do wymiany jest 2657mb,

a wedtug PFU jest to 2918 mb, czyli brakuje 261 mb sieci, prosimy o wyjasnienie.

Prosimy o ponowne przestanie zatgcznika nr 2 w lepszej jakoSci. Nie da sie odczyta¢ numeréw budynkow, a bedzie to
miato znaczenie przy doborze Srednic zgodnie

z zapotrzebowaniem.

Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajgcy informuje, iz podane diugosci rur sieci ciepfowniczej sg wartosciami orientacyjnymi. Zamawajgcy
dysponuje inwentaryzacjg geodezyjng, ktéra jest do wgladu

w siedzibie Zamawiajgcego. Z uwagi na fakt, iz teren Centrum Szkolenia Policji

w Legionowie jest terenem zamknigtym, wspomniana inwentaryzacja nie mozZe zostaC zamieszczona na stronie
prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy ha stronie internetowej prowadzonego postepowania zamieszcza poprawiony zatgcznik nr 2.

Pytanie nr 13

Czy Wykonawca ma zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia, pozostawiajgc takie same Srednice rur przewodowych sieci
cieptowniczej, jakie sq obecnie czy tez ma wykonac obliczenia

i dobra¢ nowe $rednice woparciu o zapotrzebowania mocy podane przez Zamawiajgcego

w odpowiedziach napytania z dnia 12.06.2025?

Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca w ramach opracowywanej dokumentacji projektowej ma wykonac obliczenia i
dobra¢ nowe Srednice rur. Zamawiajgcy wyjasnia, Ze podana przez Zamawigjgcego moc cieplna dla poszczegolnych
budynkow jest mocg szacunkowg, z uwagi na fakt, Ze moc cieplna dostarczana jest na dwie nitki bez podziatu na obiekty.
Pytanie 20

Czy w zakresie zamdwienia w ramach modernizacji ok. 2918 mb sieci cieplnej cato$¢ bedzie przebiegata po trasie sieci
istniejacej? Czy przewidziana jest budowa jakichkolwiek nowych przytaczy?

Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawajgcy informuje, iz to Wykonawca odpowiada za projekt sieci cieplnej, w zwigzku powyzszym przebieg sieci bedzie
zgodny z wykonanym przez Wykonawce projektem.

W zakresie zamdwienia Zamawiajgcy przewiduje podtgczenie budynkdw nowymi przytaczami o tgcznej diugosci okofo 500
mb.

Powyzej udzielone odpowiedzi uniemozliwiajg sporzadzenie oferty, gdyz Zamawiajacy

nie wskazuje, jakie nowe budynki majg zosta¢ podtgczone ani nie podaje zadnych danych, aby takie podigczenia mozna
byto wyceni¢. Z udzielonych odpowiedzi wynika rowniez,

iz wykonanie dodatkowych 500 mb nie jest pewne, a to oznacza, ze sg to tylko przewidywania zamawiajgcego. W
konsekwenciji, to od subiektywnej decyzji zamawiajgcego na etapie realizacji umowy bedzie wynikata konieczno$é
realizacji do dodatkowych 500 mb sieci. Wykonawcy jednak nie majg jednoznacznej informacji czy kazdy z wykonawcow
musi wycenia¢ ten dodatkowy zakres prac.

To na zamawiajgcym spoczywa obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z art. 99 ust. 1 Pzp. Jesli



przedmiot zamowienia jest realizowany w formule zaprojektuj-buduj, w pierwszej kolejnosci na wykonawcy cigzy
obowigzek wykonania projektu, a nastepnie wybudowanie sieci cieptowniczej. Stad tez, to zamawiajgcy powinien
jednoznacznie poda¢ dane, na podstawie ktérych mozna wykona¢ obliczenia zapotrzebowania na odpowiednia moc
cieplng kazdego z zasilanych obiekidéw, nastepnie zaprojektowac, a pdzniej wykonac¢ robote budowlana.

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu juz na etapie sktadania oferty musi dokona¢ wyceny kosztu realizacji
catego przedmiotu zaméwienia. Bez jednoznacznego sprecyzowania przez zamawiajgcego danych wyjsciowych do
projektowania oraz zakresu prac do wykonania, jest to niemozliwe.

3.Zaniechanie udostepnienia na stronie internetowej prowadzonego postepowania inwentaryzacji
geodezyjnej

Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2025 r. zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania odpowiedzi na
pytania wykonawcow, w tym na pytanie nr 1
Pytanie 1
W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami prosimy o wyjasnienie, gdyZz podana odpowiedZ odnosnie dfugosci i Srednic, nie
Jest kompletna. Wynika z niej, Ze do wymiany jest 2657mb,
a wedtug PFU jest to 2918 mb, czyli brakuje 261 mb sieci, prosimy o wyjasnienie.
Prosimy o ponowne przestanie zatgcznika nr 2 w lepszej jakosci. Nie da sie odczyta¢ numerdw budynkéw, a bedzie to
miato znaczenie przy doborze Srednic zgodnie z zapotrzebowaniem.
Odpowiedz Zamawiajgcego
Zamawiajgcy informuje, iz podane dfugoSci rur sieci ciepfowniczej sg wartoSciami orientacyjnymi. Zamawiajgcy
dysponuje inwentaryzacjg geodezyjng, ktora jest do wglagdu w siedzibie Zamawiajgcego. Z uwagi na fakt, iz teren Centrum
Szkolenia Policji w Legionowie jest terenem zamknietym, wspomniana inwentaryzacja nie moze zosta¢ zamieszczona na
stronie prowadzonego postepowania.
Zamawiajgcy ha stronie internetowej prowadzonego postepowania zamieszcza poprawiony zatgcznik nr 2.
Zgodnie z trescig art. 280 Pzp:
Od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych zamawiajacy zapewnia, na stronie
internetowej prowadzonego postepowania, bezptatny, petny, bezposredni i nieograniczony dostep do SWZ - w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1 i 2,- nie krécej niz do dnia udzielenia zaméwienia.
Jezeli zamawiajgcy nie moze udostepni¢ czesci SWZ albo czesci opisu potrzeb i wymagan na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, z powodu jednej z sytuacji okreSlonej w art. 65 ust. 1, udostepnia je w inny sposob,
okreslony w ogtoszeniu 0 zamowieniu.
Jezeli zamawiajgcy nie moze udostepni¢ czesci SWZ albo czesci opisu potrzeb i wymagan na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, z powodu ochrony poufnego charakteru informacji w nich zawartych, okre$la w ogloszeniu
0 zamowieniu sposo6b dostepu do tych informacji oraz wymagania zwigzane z ochrong ich poufnego charakteru.
Majgc na uwadze fakt, iz prowadzone postepowanie jest jawne, zamawiajgcy moze przekazaé inwentaryzacje
geodezyjng przy pomocy narzedzi elektronicznych, czyli
nie zachodzi zadna z okolicznosci opisanych w art. 65 ust. 1 Pzp, inwentaryzacja ta, jako dokument niezbedny do
sporzadzenia oferty powinna by¢ udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Ponadto, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie wskazat, Ze dokumentacja ta jest do wglagdu w siedzibie zamawiajgcego.
Oznacza to, ze nie ma charakteru poufnego i moze by¢ udostepniona kazdemu zainteresowanemu, tylko pod jednym
warunkiem — osobiscie zgtosi sie do siedziby zamawiajgcego. W efekcie przedmiotowa inwentaryzacja geotechniczna
nie ma charakteru poufnego, co potwierdza zamawiajgcy odpowiedzig na pytanie nr 1. PodkreSlenia wymaga réwniez
fakt, iz dokument ten nie podlega ochronie jako zawierajgcy chronione informacje poufne, gdyz nie zostat wymieniony w
ogtoszeniu o0 zamoéwieniu
w takich charakterze, co jest bezwzglednym wymogiem okre$lonym w art. 280 ust. 3 Pzp.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udziatem Stronna podstawie zebranego materiatu w
sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 18 czerwca 2025 roku. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie
zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Sktad orzekajagcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia
16 lipca 2025 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowdd (dowdd nr 1) zawnioskowany i ziozony przez
odwolujgcego w trakcie rozprawy tj. dowdd na potwierdzenie sprzecznosci Warunkéw Technicznych PEC Legionowo w
stosunku do warunkéw zamowienia (3 karty), opracowanie wiasne.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prawa.
- art. 8 ust. 1 ustawy - Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz
do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.
- art. 99 ust. 1 ustawy — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
- art. 280 ustawy -
ust.1 - Od dnia zamieszczenia ogloszenia 0 zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych zamawiajgcy zapewnia, na
stronie internetowej prowadzonego postepowania, bezptatny, petny, bezpo$redni i nieograniczony dostep do:
1) SWZ - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1 2,
2) opisu potrzeb i wymagan - w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 3
- nie krocej niz do dnia udzielenia zamdwienia.
ust. 2 - Jezeli zamawiajgcy nie moze udostepni¢ czesci SWZ albo czesci opisu potrzeb
i wymagan na stronie internetowej prowadzonego postepowania, z powodu jednej z sytuacji okreslonej w , udostepnia je
w inny sposdb, okreslony w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu.
ust. 3 - Jezeli zamawiajgcy nie moze udostepni¢ czesci SWZ albo czesSci opisu potrzeb i wymagan na stronie
internetowej prowadzonego postepowania, z powodu ochrony poufnego charakteru informaciji w nich zawartych, okresla
w ogloszeniu o zaméwieniu sposéb dostepu do tych informacji oraz wymagania zwigzane z ochrong ich poufnego
charakteru.
- art. 133 ustawy -
ust. 1 - Zamawiajgcy zapewnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezpfatny, petny, bezposredni i
nieograniczony dostep do specyfikacji warunkow zamowienia, zwanej dalej "SWZ", od dnia publikacji ogloszenia o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie krécej niz do dnia udzielenia zamowienia.
ust. 2 - Jezeli zamawiajgcy nie moze udostepni¢ czeSci SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania z
powodu jednej z sytuaciji okreslonej w art. 65 ust. 1, przekazuje jg w inny sposéb okreslony przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu o zamoéwieniu.
ust. 3 - Jezeli zamawiajgcy nie moze udostepni¢ czeSci SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania z
powodu ochrony poufnego charakteru informacji zawartych w SWZ, okresla w ogtoszeniu o zaméwieniu sposéb dostepu
do tych informacji oraz wymagania zwigzane z ochrong ich poufnego charakteru.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:




Izba, w zakresie rozpoznania wszystkich zarzutow odwotania skierowanych
do rozpoznania na rozprawie, na wstepie wskazuje, ze Izba rozpoznaje odwotanie
w zakresie zarzutow odwotania, co jednoznacznie wynika z treSci art. 555 ustawy. Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutdw, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu. Przed odniesieniem sie do poszczegdinych wskazanych w uzasadnieniu
odwotania okolicznosci majgcych uzasadnia¢ podniesione zarzuty odwotania Izba wyjasnia i podkresla, ze w
postepowaniu odwotawczym lzba dokonuje oceny czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego,
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a ktére w zarzucie podnosi
Odwolujacy.

W zakresie zarzutu 1 odwolania- ) art. 99 ust. 1 Pzp przez opis przedmiotu zaméwienia w sposoéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, ktéry nie uwzglednia wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a co za tym idzie naruszajacy réwniez zasady uczciwej
konkurenciji i przejrzystosci.

Izba wskazuje, ze zgonie z art. 99 ust. 1 ustawy przedmiot zamédwienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. W ust. 2 ww. przepisu prawodawca podat, ze
zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy
te moga odnosic¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci
i celow.
Izba wyjasnia w tym miejscu, ze zgodnie z obowigzujgcg ustawg obowigzkiem zamawiajgcego jest jednoznaczne i
wyczerpujgce opisanie przedmiotu zaméwienia.
W rozpoznawanej sprawie odwotawczej odwotujgcy podnosit, w tym argumentowat
na rozprawie, ze dokumentacja postepowania o zamowienie jest niejednoznaczna,
nie odnosi sie do zaleznosci pomiedzy SWZ a wprowadzonym do postepowania
0 zamoéwienie w wyniku udzielonych odpowiedzi dokumentem ,Warunki Techniczne Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej ,Legionowo” Sp. z 0.0.”.
W ocenie Izby odwotujgcy wykazat, Ze w ramach dokumentacji o zamdwienie istniejg takie niejasnoéci, taki brak
uregulowan, ktéry skutkuje naruszeniem art. 99 ust. 1 ustawy.
Izba ustalita na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze zamawiajacy, jak wyjasniat
w piSmie procesowym z uwagi ha wielo$¢ pytan, w dniu 13 czerwca 2025 roku zamiescit
na stronie internetowej prowadzonego postepowania ,Warunki Techniczne Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej
.Legionowo” Sp. z 0.0.” z dnia 12 czerwca 2025 roku (dalej: Warunki) — okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana miedzy
stronami postepowania.
Jednocze$nie, w ramach prowadzonego postepowania o0 zamdwienie zamawiajgcy
nie dokonat zadnych zmian, doregulowan czy tez nie wprowadzit Zadnych postanowien
do opublikowanej dokumentacji postepowania o zaméwienie uwzgledniajgcej rozbieznosci, réznice czy tez inne, a ktére
wynikajg z opublikowania ww. dokumentu. |zba podkre$la w tym miejscu w sposob stanowczy, ze zamawiajgcy
jednoznacznie oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze dostrzega te réznice pomiedzy pierwotna dokumentacjg postepowania
a postanowieniami zamieszczonymi na stronie prowadzonego postepowania, w dniu 13 czerwca 2025 roku,
w ramach dokumentow zamédwienia przedmiotowych Warunkow.
W odwotaniu wskazane zostato, ze w Warunkach nie dopuszczono np. zastosowania materiatéw preizolowanych ZPUM
Polskie Rury Preizolowane Sp. z 0.0, mimo iz spemiajg wszystkie wymagania zamawiajgcego okre$lone w
dokumentach zamowienia. Zgodnie z ustaleniami, zamawiajgcy w dokumentacji zaméwienia w tym w SWZ nie
wprowadzit Zadnego ograniczenia odnoszacego si¢ do zastosowanych materiatdw, réwniez nie wprowadzit zadnych
regulacji odnoszacych sie do mozliwosci stosowania rozwigzan rownowaznych. Podkres$lenia wymaga, na co
wielokrotnie zwracat uwage petnomocnik odwotujgcego, ze postepowanie o zamédwienie prowadzone jest przez
zamawiajgcego
i to wymagania zamawiajgcego powinny odnosi¢ sie do okreslenia wymagan w zakresie materiatow jakie zostang uzyte
w ramach realizacji zaméwienia, a wczesniej uwzglednione
w sktadnej ofercie. Opublikowanie na stronie zamdwienia w dniu 13 czerwca 2025 roku Warunkéw spowodowalo, ze w
ramach postepowania o zamoéwienie zawarte zostaly wymagania przedmiotowe, ktére sg wewnetrznie sprzeczne. W
dowodzie jaki ztozyt odwolujacy (pkt 5) jednoznacznie wykazat, ze z Warunkdw wynika, ze okre$lona zostata lista
producentéw materiatdw preizolowanych jaka obowigzuje w Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej ,Legionowo” Sp. z 0.0.



i nie mieszczg sie w tym wykazie materiaty preizolowane ZP UM Polskie Rury Preizolowane sp. z 0.0., a ktére zgodnie z
SWZ byty dopuszczone.

W Zzaden sposob nie ograniczyt zamawiajgcy mozliwosci oferowania realizacji zamowienia przy uzyciu takich
materiatdbw. Sam zamawiajgcy uznat sprzeczno$¢ postanowien SWZ oraz Warunkéw pytany o to, jakie faktycznie
materialy nalezato uwzgledni¢ w realizacji zamodwienia, czy te zawarte w Warunkach, czy te wynikajgce z SWZ. W
ramach prowadzonego postepowania brak jest rowniez jakiegokolwiek odniesienia do tego,

ze realizacja zamowienia mozliwa jest jedynie przy uzyciu materiatow wskazanych

w Warunkach.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze zamawiajgcy nie wprowadzit do SWZ zadnych regulacji odnoszacych sie do
relacji opublikowanej wczesniej SWZ wraz z zatgcznikami,

a opublikowanymi w ramach postepowania Warunkami. Jednocze$nie potwierdzit wprowadzenie tego dokumentu do
dokumentacji zamowienia np. odpowiedzig na pytanie nr 14 oraz pytanie nr 15 z dnia 16 czerwca 2025 roku, gdzie
odpowiednio odpowiadajgc

na pytanie odnosi sie do Warunkéw oraz w przypadku odpowiedzi nr 15 wskazuije,

ze materialy majg odpowiada¢ normom wskazanym w Warunkach. Odwolujgcy w dowodzie wskazat (pkt 4), ze stal R-
35 nie jest dopuszczona obowigzujgcg normg dla rur preizolowanych EN-PN 253.

Kolejng podnoszong przez odwolujgcego sprzecznoscig pomiedzy SWZ w tym warunkach Umowy (istotne
postanowienia umowy — projekt), a postanowieniami zawartymi

w Warunkach bylo odniesienie do tego, ze nie ma zadnego wskazania na jakiekolwiek obowigzki wykonawcow w
zakresie koniecznosci uzgadniania, zglaszania, zatwierdzania czegokolwiek z PEC Legionowo. Odwotujgcy wykazat w
ramach ztozonego dowodu (pkt 1),

ze rozbieznosci w zakresie Warunkéw a postanowien SWZ w odniesieniu do wymagania

z Warunkéw dotyczgcego uzgadniania projektu sieci w PCE Legionowo, natomiast

w odniesieniu do postanowien SWZ odwotat sie odwotujgcy do Zatgcznika nr 11 do SWZ — Istotne postanowienia umowy
(Projekt) do § 2, ktéry reguluje problematyke Dokumentacji projektowej. Na podstawie zestawienia powyzszego wynika,
ze postanowienia

te sg wzajemnie sprzeczne, bowiem przedstawiajg dwie odrebne procedury w zakresie przedstawiania i zatwierdzani
czy uzgadniania projektu w zaden sposéb ze sobg nie powigzane. Podkreslic nalezy réwniez, Zze w zamawiajgcy nie
odnosit sie do tejze procedury z Warunkéw w SWZ, w projektowanych postanowieniach umownych. Stusznie podnosit
odwotujgcy, ze w postanowieniach Warunkdéw okresSlone zostato, Zze projekt sieci przedstawiany jest do uzgodnienia w
PEC Legionowo, a dokumentacje nalezy ztozy¢ na jakiejs blizej nieokreslonej naradzie, a budowe mozna rozpoczgé po
otrzymaniu zadwiadczenia o braku sprzeciwu do zgtoszenia ale nie zostato okre$lone od kogo i w jakim trybie, natomiast
§ 2 istotnych postanowiern umowy reguluje inng procedure przedstawiong przez zamawiajgcego. Podobnie w odniesieniu
do kwestii uzgodnien i nadzoru nad pracami budowlanymi i nad prowadzonymi pracami rozbidérkowymi, gdzie podobna
jest sytuacja jak powyzej, bowiem w Warunkach wymaganie jest, Ze prace budowlane i rozbiérkowe sieci cieptowniczej
nalezy prowadzi¢ w uzgodnieniu i pod nadzorem pracownikéw Dziatu Ciepta

i Gazu PEC Legionowo, natomiast w postanowieniach umownych w § 24 zamawiajgcy okreslit, kto bedzie prowadzit
nadzor, tj.: ze strony Zamawiajgcego nadzér nad realizacjg poszczeg6lnych etapéw przedmiotu umowy obejmujacych
zakresem roboty branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej petni¢ bedzie Naczelnik Wydziatu Inwestyciji

i Remontéw, Ze strony Zamawiajgcego nadzér nad realizacjg poszczegdlnych etapdw przedmiotu umowy obejmujgcych
zakresem roboty branzy teletechnicznej petni¢ bedzie Naczelnik Wydziatu tgcznosci i Obstugi Informatyczne;.
Zamawiajgcy rowniez podat,

ze osoby te zostajg powotane celem ustalenia wszelkich szczeg6tdw zwigzanych z realizacjg umowy i wszelkie
oswiadczenia w imieniu zamawiajgcego, za wyjatkiem finansowych

w zakresie przedmiotu umowy podpisuje Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Remontow. Brak jest jakiegokolwiek
wzajemnego odniesienia do wymagahn wskazanych w powyzszych dokumentach oraz w kontek$cie powyzszego
jakiejkolwiek mozliwosci uznania jaki faktycznie w ramach realizacji zamowienia uzgodnienia i nadzér nad realizacjg
robét ma uwzgledni¢ wykonawca. W odniesieniu do zatwierdzania dokumentacji, co rowniez poréwnat w dowodzie
odwotujgcy (pkt 6) — a do czego odnosit sie w odwotaniu podnoszac,

ze dokumenty zamodwienia nie zawierajg jakichkolwiek obowigzkdéw wykonawcow w zakresie koniecznosci uzgadniania,
zgtaszania czy zatwierdzania czegokolwiek przez PEC Legionowo, co prowadzi do tego, ze wykonawcy nie mieli zadnej
wiedzy w jakim celu i jakie beda skutki zamieszczonych Warunkéw — wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z Warunkami
wymaga sie od wykonawcy przedstawienia harmonogramu wykonania prac przed podpisaniem umowy, natomiast
zgodnie z § 5 wykonawca obowigzany byt do sporzgdzenia

i przedstawienia zamawiajgcemu harmonogram rzeczowo-finansowy z okreSlonymi terminami wykonania



poszczegdlnych etapdw prac budowlanych w terminie do 10 dni roboczych od dnia zawarcia umowy. Wymaga réwniez
podkreslenia, ze Harmonogram rzeczowo — finansowy, zgodnie z ww. paragrafem, nalezato uprzednio uzgodni¢

z zamawiajgcym. Szczegolnie istotne jest rowniez to, ze w istotnych postanowieniach umowy zamawiajgcy zastrzegt, ze
przedtozony harmonogram wymaga zatwierdzenia przez zamawiajacego.

Stusznie podniést odwolujgcy w odwotaniu, ze w obliczu powyzszego zasadnym bylo nakazanie zamawiajgcemu
okreslenia charakteru Warunkoéw Technicznych Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej ,Legionowo” Sp. z 0.0. w stosunku
do innych dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci programu funkcjonalno-uzytkowego (zatgcznik nr 1 do SW2Z), co
wymagato wprowadzenia do dokumentacji jednoznacznych postanowieh oraz okre$lenia zaleznosci tych dokumentow i
prymatu okreslonych postanowien.

W odniesieniu do dalszej argumentacji odwolujgcego dotyczgcej udzielonych przez zamawiajgcego odpowiedzig na
pytania, ktére zacytowane zostaty w czesci historycznej wyroku odnoszgcej sie do prezentacji argumentacji faktycznej
odwolania, Izba stwierdza réwniez zasadno$¢ argumentacji odwotujgcego. W odpowiedziach z dnia 16 czerwca 2025
roku (nr 1, 13, 20) brak jest informacji dajgcych podstawe do mozliwosci oszacowania warto$ci zamoéwienia z uwagi na
brak podania informaciji szczegétowych odnoszgcych sie

do wskazania dtugosci rur oraz podnoszonego przez odwotujgcego wskazania nowych budynkéw, ktére majg zosta¢
podtgczone do sieci. Odwolujgcy stusznie w ocenie Izby podnosit, ze wskazane 500mb nowych przytgczy nie jest w
zaden sposoOb uzasadnione przez zamawiajgcego, wiecej zamawiajgcy do tych wartosci nie odniost sie w swoim
stanowisku.

Wymaga podkreslenia, ze opis przedmiotu zamowienia ma mie¢ charakter wyczerpujgcy,

co oznacza m.in., ze powinien on umozliwia¢ wykonawcom prawidtowg ocene wszelkich mozliwych ryzyk, jakie mogg
zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy.

Nie jest mozliwe realne oszacowanie kosztu oferty w tym kosztu ryzyka, kiérego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informaciji

w SWZ w odniesieniu do elementéw opisu przedmiotu zaméwienia. Nie opisujgc w spos6b odpowiedni przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy sam naraza sie na negatywne dla niego konsekwencje faktyczne i prawne — poczgwszy od
nieporownywalnosci ofert, zawyzenia cen ofertowych wobec braku mozliwosci doktadnego oszacowania przedmiotu
zamoOwienia, przez problemy i spory na etapie realizacji zaméwienia, az do niekorzystnego dla Zamawiajgcego wyniku
postepowan sgdowych. Izba podkresla w tym miejscu, ze opis przedmiotu zamowienia nieuwzgledniajgcy wszystkich
okoliczno$ci i wymagan narusza art. 99 ust. 1 ustawy oraz narusza zasady prawa zaméwien publicznych w tym zasade
uczciwej konkurencji, a takze przejrzystosci postepowania o zamowienie. Izba podkresla réwniez w tym miejscu, ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Tym samym rowniez po stronie zamawiajgcego
mozna i nalezy oczekiwa¢ staranno$ci w podejmowaniu czynno$ci w ramach danej procedury o zamowienie. Za
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, wzorzec nalezytej starannosci ma
charakter obiektywny

i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby,

a jednoczes$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé w Swietle ogdélnego doswiadczenia zyciowego
oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK
311/02). W ramach zaméwienia publicznego zasadnym jest oczekiwanie od podwyzszonej nalezytej stadnosci

w podejmowaniu czynno$ci przez zamawiajgcego z uwagi na cel prowadzonego postepowania o zamowienie, ktéry
zawsze przejawia sie w realizacji zadan danej jednostki. Realizacja nalezytej starannoSci zamawiajgcego przejawia sie
miedzy innymi,

w szczegdlino$ci w dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia, ustalenia zalezno$ci dokumentdw jakie publikuje w ramach
prowadzonej procedury i innych niezbednych

do umozliwienia ztozenia oferty, ktora bedzie na dalszym etapie podstawg do prawidtowej realizacji zaméwienia.

W zakresie zarzutu 2 odwotania- naruszenia art. 280 ustawy przez zaniechanie udostepnienia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania czesci SWZ w postaci inwentaryzacji geodezyjnej i nakazanie jej wglagdu w
siedzibie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2025 roku w ramach udzielonej odpowiedzi na pytanie 1 podat: Zamawiajgcy dysponuje
inwentaryzacjg geodezyjng, ktdra jest do wglgdu w siedzibie Zamawiajgcego. Z uwagi na fakt, iz teren Centrum Szkolenia
Policji w Legionowie jest terenem zamknietym, wspomniana inwentaryzacja nie moze zosta¢ zamieszczona na Stronie
prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy nie udostepnit inwentaryzacji geodezyjnej na stronie prowadzonego postepowania o zamoéwienie. W
odniesieniu do rozpoznania tego zarzutu odwotania kluczowe znaczenie ma stanowisko zamawiajgcego z rozprawy,



ktéry jednoznacznie przyznat, ze ww. dokument ,inwentaryzacja nie ma zadnej klauzuli i jest dokumentem jawnym.”
Kluczowe jest to, ze zamawiajgcy jednoznacznie wskazat i potwierdzit,

ze dokument ten jest jawny i jak wyjasniat w trakcie rozprawy, kazdy zainteresowany tym dokumentem maogtby sie z nim
zapozna¢. W ocenie Izby na szczegodlna uwage zastuguje réwniez stanowisko odwotujgcego, ktdry podat, ze w
dokumentach zaméwienia nie byto zadnej informacji o tym, ze inwentaryzacji geodezyjna objeta zostata klauzula,

a zamawiajgcy nie wykazat, ze dokument ten ma charakter niejawny co uprawniatoby zamawiajgcego do
nieudostepniania dokumentacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania o zamowienie.

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze w ramach dokumentacji zamdwienia zamawiajgcy nie okreslit zadnej procedury
dostepu do inwentaryzacji geodezyjnej, jak rowniez nie ograniczyt kregu os6b mogacych sie zapozna¢ z tym
dokumentem. Wynika z powyzszego, ze kazdy

w zasadzie miat mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentem tylko ze w siedzibie zamawiajgcego.

Powyzsze w ocenie Izby, w tym szczegodlnosci stanowisko samego zamawiajgcego wyrazone w ramach rozprawy,
dowodzi tego, ze w sposo6b niezasadny i niezgodny

z wymaganiami ustawnymi w ramach tego konkretnego postepowania o zaméwienie

nie zamiescit dokumentu inwentaryzacji geodezyjnej zgodnie z art. 280 ust. 1 ustawy,

Izba uwzglednita odwotanie i uznata zasadno$¢ zarzutu 1 i 2 odwotania, ale nie nakazata wprowadzania zamian
czy uzupetien w dokumentacji zamoéwienia, bowiem zamawiajgcy dokonat juz otwarcia ofert w dniu 25 czerwca 2025
roku. Czynnos¢ otwarcia ofert jest tg czynnoscig, ktorej sie w postepowaniu o zaméwienie nie powtarza sie. W skazania
wymaga, ze czynnoS¢ otwarcia ofert jest czynnoscig faktyczng, jednokrotng (tak np..: Wyrok Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu z dnia 2019-01-15, IV SAB/Wr 222/18).
Koszty:
Izba uwzgledniata odwotanie w catosci.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy nie sktadat wniosku kosztowego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
PrzewodniczgCy: ........ocveiiiiiiiii e




