Sygn. akt KIO 2491/25
KIO 2492/25

WYROK
Warszawa, dnia 29 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

1.w dniu 17 czerwca 2025 r. przez wykonawce R.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ITINET
R.W. z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Géra (KIO 2491/25),

2.w dniu 17 czerwca 2025 r. przez wykonawce R.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ITINET
R.W. z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Géra (KIO 2492/25),

w postepowaniach prowadzonych przez Gmine Zary, Aleja Jana Pawta Il 6, 68-200 Zary
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2491/25
i KIO 2492/25 — wykonawcyPrzedsiebiorstwo Robét Elektrycznych MEGAVAT Sp. z o.0. z siedziba w Zarach, ul.
Domanskiego 3, 68-200 Zary
orzeka:
KIO 2491/25

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce R.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ITINET RW.
z siedziba w Zielonej Gorze, ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Goéra i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ITINET R.W. z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Géra
tytutem wpisu od odwotania
KIO 2492/25
1. Oddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce R.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ITINET RW.
z siedziba w Zielonej Gérze, ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Goéra i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ITINET R.W. z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Géra
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...l

Sygn. akt KIO 2491/25
KIO 2492/25
Uzasadnienie

KIO 2491/25

Gmina Zary, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwg ,Budowa
o$wietlenia drogowego w m. Bienidw dz. Nr 466, 144”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia31 stycznia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00082178/01.

W dniu 17 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca R.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ITINET R.W. z siedzibg w Zielonej Gorze, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ zamawiajacego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz na zaniechanie czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, tj. czynnosci lub
zaniechania czynno$ci zamawiajacego, ktérym odwotujgcy zarzucit niezgodno$¢ z przepisami ustawy, tj.:

1)wyboru oferty wykonawcy ,MEGAVAT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Soli, zwanego dalej ,wykonawcg ME GAVAT”
jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna podlega¢ ona odrzuceniu;
2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MEGAVAT;



zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MEGAVAT, podczas gdy wykonawca MEGAVAT:
a)Przedstawione przez wykonawce MEGAVAT wyjasnienia odwotujgce sie do doSwiadczenia, bliskosci bazy,
posiadania wiasnego sprzetu czy wiasnych pracownikéw — jednak bez konkretnych analiz dotyczacych tego, ze
te okoliczno$ci rzeczywiscie wplywajg na zaoferowang niskg cene,
b)Wykonawca MEGAVAT nie wykazat, ze przewidywane wynagrodzenie pracownikdéw skierowanych do realizacji
zamowienia jest zgodne z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie oraz z przepisami z zakresu prawa pracy zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie, majgc na uwadze, ze wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie
ograniczajg sie wytgcznie do stwierdzenia, iz ,wynagrodzenia pracownikow w chwili obecnej wynosi $rednio
11324,83 zi/brutto oraz srednio dla kadry inzynierskiej 15000,00 zt/brutto” oraz do oSwiadczen, ze wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg zadania przez wykonawce ME GAVAT ,nie beda obcigzane kosztami zwigzanymi
z m.in. pracg w delegacji’. Natomiast w zatgczonym kosztorysie ofertowym deklaruje stawke roboczogodziny
na poziomie 30,50zt przy czym wykonawca MEGAVAT nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych
zatrudnianie pracownikéw na umowie o prace oraz wysokosSci stosowanych stawek,
c)prawidtowa analiza przez zamawiajgcego wskazanej przez wykonawce MEGAVAT w wyjasnieniach stawki za
roboczogodzine w kwocie 30,50 zt powinna prowadzi¢ do wniosku, ze stawka ta nie pozwala na pokrycie
wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na podstawie umowy o prace, majgc na uwadze,
ze od dnia 1 stycznia 2025 r. pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na
podstawie umowy o pracy wymaga przyjecia co najmniej kwoty 33,46 zt netto za jedng roboczogodzine,
d)przedstawiony przez wykonawce MEGAVAT Kosztorys Ofertowy ,Zestawienie robocizny” powotuje sie na KNR
(Katalog Naktadow Rzeczowych) z podaniem konkretnego numeru pozycji. Mialo to uwiarygodni¢ oferenta
sktadajgcego oferte, ktora mogtaby okazacC sie razaco niska. Tymczasem normy te nie zostaty w ogdle
zastosowane, wzglednie zastosowane instrumentalnie a samo podsumowanie zawiera: zanizong liczbe
roboczogodzin, zanizong liczbe pracy sprzetu, zanizong kwote za roboczogodzing. Tabela celowo ma
charakter skrotowy, co miato utrudni¢ weryfikacje tego kosztorysu, jednak po jego gruntownej analizie okazuje
sie, ze jest on wewnetrznie sprzeczny i potwierdza, ze za tg kwote niemozliwe jest wykonanie zaméwienia.
e)Wykonawca nie ziozyt zadnych dowoddéw potwierdzajgcych przyjete ceny jednostkowe w Tabeli nr 4
,Zestawienie sprzetu” przewidywane za m.in. transport czy prace sprzetu, jak réwniez nie wyjasnia podstawy
dysponowania sprzetem oraz szczegdlowych kosztéw zwigzanych z jego wykorzystaniem do realizacji
zamowienia, co uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacje czy przyjeta w tym zakresie cena nie jest razgco
niskg
- a tym samym wykonawca MEGAVAT ziozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg przyjetej w ofercie ceny oraz
poszczegolnych istotnych czesci sktadowych ceny, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia, ze zaoferowana
przez wykonawce MEGAVAT cena jest razaco niska;
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ME GAVAT, podczas gdy oferta
wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razaco niskg cene.
Odwotujacy wniést o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy MEGAVAT,
b)odrzucenie oferty wykonawcy MEGAVAT,
c)powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert w postepowaniu, z pominieciem oferty wykonawcy MEGAVAT,
2)obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, w tym przywotujgc postanowienia SWZ,
tre$¢ zlozonych przez wykonawce dokumentéw oraz argumenty na potwierdzenie zasadnosci podniesionych zarzutéw.

Zamawiajacy w dniu 18 czerwca 2025 r. przekazat odwotanie wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia pocztg elektroniczng.

W dniu 20 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsigbiorstwo Rob6t Elektrycznych
ME GAVAT Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Zary, zwany dalej ,wykonawcg MEGAVAT” lub ,przystepujgcym”, zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 23 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérej wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci wraz z obcigzeniem odwotujgcego catymi kosztami postepowania odwotawczego.

W dniu 23 lipca 2025 r. (pismem z dnia 22 lipca 2025 r.) wykonawca ME GAVAT ziozyt pismo procesowe w sprawie
zatytutowane ,OdpowiedZz na odwotanie”, w ktérej wniést o oddalenie przedmiotowego odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Jednoczesnie wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw oraz innych zrédet dowodowych:

1) dokumentow stanowigcych zastrzezone zatgczniki do wyjasnien ztozonych przez Przedsiebiorstwo Robot
Elektrycznych ,MEGAVAT” Sp. z 0.0. pismem z dnia 07 marca 2025 r., znajdujgcych sie w dokumentacji prowadzonego



postepowania celem wykazania faktow:
1. wykazania realnosci zaoferowanej ceny i jej zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w zakresie kosztéw
pracy, uiszczonych zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw, uiszczonych sktadek ZUS, przedstawienia list
ptac, spetniania wymogu ptacy rynkowe;j i realnej w stosunku do pracownikéw.
2. rynkowego i racjonalnego charakteru kalkulacji ofertowej,
3.prawidlowego uwzglednienia w ofercie wszystkich istotnych elementéow kosztotwoérczych, w tym sposobu
wykonania rob6t z zastosowaniem dostepnego sprzetu oraz technologii,
2) zgtoszenia zakonczenia robét i gotowosci do odbioru dla inwestycji prowadzonej przez tego samego zamawiajgcego w
tej samej grupie zamowien (modernizacji oéwietlenia w miejscowosciach Gminy Zary) — dla wioski Siodto w Gminie Zary
(zatacznik nr 1) celem wykazania faktu:
1. wykazania realnosci zaoferowanej ceny i jej zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w zakresie kosztéw
pracy, uiszczonych zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw, uiszczonych sktadek ZUS, przedstawienia list
ptac, spetniania wymogu ptacy rynkowe;j i realnej w stosunku do pracownikéw;
2. wykazania sprzetu i podstawy jego posiadania;
3.rynkowego i racjonalnego charakteru kalkulaciji ofertowej;
4.prawidtowego uwzglednienia w ofercie wszystkich istotnych elementéw kosztotwérczych, w tym sposobu
wykonania rob6t z zastosowaniem dostepnego sprzetu oraz technologii;
5.wykonania zamoéwienia w zblizonych warunkach, co dla spornej inwestycji w Bieniowie.
3) fotografii przedstawiajgcych stan inwestycji prowadzonej przez tego samego zamawiajgcego w tej samej grupie
zamowien (modernizacji o$wietlenia w miejscowosciach Gminy Zary) — dla wioski Siodto w Gminie Zary (zatgcznik nr 2)
celem wykazania faktu:
1.wykazania realno$ci zaoferowanej ceny i jej zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w zakresie kosztéw
pracy, uiszczonych zaliczek na podatek dochodowy pracownikow, uiszczonych sktadek ZUS, przedstawienia list
ptac, spetniania wymogu ptacy rynkowe;j i realnej w stosunku do pracownikéw.
2.rynkowego i racjonalnego charakteru kalkulacji ofertowej,
3.prawidlowego uwzglednienia w ofercie wszystkich istotnych elementéow kosztotwérczych, w tym sposobu
wykonania rob6t z zastosowaniem dostepnego sprzetu oraz technologii,
4.wykonania zamowienia w zblizonych warunkach, co dla spornej inwestyciji w Bieniowie.
4) Wydruku z programu NORMA-PRO (zatgcznik nr 3) celem wykazania faktu:
1.rynkowego i racjonalnego charakteru kalkulacji ofertowej,
2.prawidiowego uwzglednienia w ofercie wszystkich istotnych elementéw kosztotwérczych, w tym sposobu
wykonania robét z zastosowaniem dostepnego sprzetu oraz technologii,
3.niepostugiwania si¢ przez Przystepujacego w kosztorysie normg dotyczaca kopania rowow dla kabli w sposéb
reczny, lecz postugiwania si¢ wtasng kalkulacjg dotyczgcg wykopdw mechanicznych,
4.braku logiki w zarzucie Odwotujacego jakoby Przystepujacy modyfikowat pozycje KNR, w sytuacji, gdy rowniez
QOdwolujgcy dokonuje modyfikacii jak w normie Przewierty mechaniczne dla rury o ér. do 100 mm pod obiektami
poprzez zastosowanie pozyciji ,przeciski fi75” za cene 68,40 zt w sytuacji, gdy koszt taki w normie KNNR 5 0723-
01 nie wystepuije.

W dniu 24 lipca 2025 r. (pismem z dnia 23 lipca 2025 r.) odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w sprawie ,Pismo
odwolujgcego R.W.”.

KIO 2492/25

Gmina Zary, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwg ,Budowa
oswietlenia drogowego w m. Mirostowice Dolne (2 odcinki)”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia10 lutego 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00096262/01.

W dniu 17 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca R.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ITINET R.W. z siedzibg w Zielonej Gorze, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na niezgodng z przepisami
ustawy czynnos¢ zamawiajacego, podjetg w postgpowaniu o udzielenie zamowienia oraz na zaniechanie czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, tj. czynnoéci lub
zaniechania czynno$ci Zamawiajacego, ktérym odwotujgcy zarzucit niezgodno$¢ z przepisami ustawy, to:

1)wyboru oferty wykonawcy ,MEGAVAT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Soli, zwanego dalej ,wykonawca ME GAVAT”
jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna podlega¢ ona odrzuceniu;
2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MEGAVAT;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MEGAVAT, podczas gdy wykonawca MEGAVAT:
a)Przedstawione przez wykonawce MEGAVAT wyja$nienia odwotujgce sie do doswiadczenia, bliskosci bazy,
posiadania wlasnego sprzetu czy wiasnych pracownikéw — jednak bez konkretnych analiz dotyczacych
tego, ze te okolicznosci rzeczywiscie wptywajg na zaoferowang niskg cene,



b)Wykonawca MEGAVAT nie wykazat, ze przewidywane wynagrodzenie pracownikow skierowanych do
realizacji zamoéwienia jest zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz z przepisami z zakresu prawa pracy zabezpieczenia
spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, majagc na uwadze, ze
wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie ograniczajg sie wylgcznie do stwierdzenia, iz ,wynagrodzenia
pracownikéw w chwili obecnej wynosi $rednio 11324,83 zi/brutto oraz $rednio dla kadry inzynierskiej
15000,00 zibrutto” oraz do o$wiadczen, ze wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zadania przez
wykonawce MEGAVAT ,nie bedg obcigzane kosztami zwigzanymi z m.in. pracg w delegacji’. Natomiast w
zalgczonym kosztorysie ofertowym deklaruje stawke roboczogodziny na poziomie 30,50zt przy czym
wykonawca MEGAVAT nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych zatrudnianie pracownikéw na
umowie o prace oraz wysokosci stosowanych stawek,
c)prawidiowa analiza przez zamawiajgcego wskazanej przez wykonawce MEGAVAT w wyjasnieniach stawki
za roboczogodzing w kwocie 30,50 zt powinna prowadzi¢ do wniosku, ze stawka ta nie pozwala na
pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na podstawie umowy o prace, majgc
na uwadze, ze od dnia 1 stycznia 2025 r. pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownika na podstawie umowy o pracy wymaga przyjecia co najmniej kwoty 33,46 zt netto za jedng
roboczogodzine,
d)przedstawiony przez wykonawce MEGAVAT Kosztorys Ofertowy ,Zestawienie robocizny” powotuje sie na
KNR (Katalog Naktadéw Rzeczowych) z podaniem konkretnego numeru pozyciji. Miato to uwiarygodni¢
oferenta sktadajgcego oferte, ktéra mogtaby okaza¢ sie razaco niska. Tymczasem normy te nie zostaty w
ogole zastosowane, wzglednie zastosowane instrumentalnie a samo podsumowanie zawiera: zanizong
liczbe roboczogodzin, zanizong liczbe pracy sprzetu, zanizong kwote za roboczogodzine. Tabela celowo
ma charakter skrétowy, co miato utrudni¢ weryfikacje tego kosztorysu, jednak po jego gruntownej analizie
okazuje sie, ze jest on wewnetrznie sprzeczny i potwierdza, ze za tg kwote niemozliwe jest wykonanie
zamowienia.
e)Wykonawca nie ztozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych przyjete ceny jednostkowe w Tabeli nr 4
.Zestawienie sprzetu” przewidywane za m.in. transport czy prace sprzetu, jak réwniez nie wyjasnia
podstawy dysponowania sprzetem oraz szczegétowych kosztéw zwigzanych z jego wykorzystaniem do
realizacji zamodwienia, co uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacje czy przyjeta w tym zakresie cena nie
jest razgco niskg
- a tym samym wykonawca MEGAVAT ztozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg przyjetej w ofercie ceny oraz
poszczegolnych istotnych czesci sktadowych ceny, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia, ze zaoferowana
przez wykonawce MEGAVAT cena jest razgco niska;
4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ME GAVAT, podczas gdy oferta
wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razaco niskg cene.
Odwotujacy wnibst o:
1.uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy MEGAVAT,
b)odrzucenie oferty wykonawcy MEGAVAT,
c)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postgpowaniu, z pominieciem oferty wykonawcy MEGAVAT,
2.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, w tym przywotujgc postanowienia SWZ,
tre$¢ zlozonych przez wykonawce dokumentéw oraz argumenty na potwierdzenie zasadnosci podniesionych zarzutéw.

Zamawiajacy w dniu 18 czerwca 2025 r. przekazat odwotanie wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia pocztg elektroniczng.

W dniu 20 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych
ME GAVAT Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Zary, zwany dalej ,wykonawcg MEGAVAT” lub ,przystepujgcym”, zglosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 23 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérej wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci wraz z obcigzeniem odwotujgcego catymi kosztami postepowania odwotawczego.

W dniu 23 lipca 2025 r. (pismem z dnia 22 lipca 2025 r.) wykonawca ME GAVAT zfozyt pismo procesowe w sprawie
zatytulowane ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej wniést o oddalenie przedmiotowego odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Jednoczes$nie wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw oraz innych zrédet dowodowych:

1) dokumentéw stanowigcych zastrzezone zatgczniki do wyjasnien ztozonych przez Przedsiebiorstwo Robot
Elektrycznych ,MEGAVAT” Sp. z 0.0. pismem z dnia 07 marca 2025 r., znajdujgcych sie w dokumentaciji prowadzonego
postepowania celem wykazania faktow:

1. wykazania realno$ci zaoferowanej ceny i jej zgodnosci z wymaganiami okreSlonymi w SWZ, w zakresie kosztow

pracy, uiszczonych zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw, uiszczonych skladek ZUS, przedstawienia list



ptac, spetniania wymogu ptacy rynkowe;j i realnej w stosunku do pracownikéw.
2. rynkowego i racjonalnego charakteru kalkulacji ofertowej,
3.prawidlowego uwzglednienia w ofercie wszystkich istotnych elementéw kosztotworczych, w tym sposobu
wykonania robét z zastosowaniem dostgepnego sprzetu oraz technologii,
2) zgtoszenia zakonczenia robét i gotowosci do odbioru dla inwestycji prowadzonej przez tego samego zamawiajgcego w
tej samej grupie zamowien (modernizacji oéwietlenia w miejscowosciach Gminy Zary) — dla wioski Siodto w Gminie Zary
(zatgcznik nr 1) celem wykazania faktu:
1. wykazania realno$ci zaoferowanej ceny i jej zgodnosci z wymaganiami okreSlonymi w SWZ, w zakresie kosztow
pracy, uiszczonych zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw, uiszczonych sktadek ZUS, przedstawienia list
ptac, spetniania wymogu ptacy rynkowe;j i realnej w stosunku do pracownikéw;
2. wykazania sprzetu i podstawy jego posiadania;
3.rynkowego i racjonalnego charakteru kalkulacji ofertowej;
4 prawidtowego uwzglednienia w ofercie wszystkich istotnych elementéw kosztotwérczych, w tym sposobu
wykonania robét z zastosowaniem dostepnego sprzetu oraz technologii;
5.wykonania zamowienia w zblizonych warunkach, co dla spornej inwestycji w Bieniowie.
3) fotografii przedstawiajgcych stan inwestycji prowadzonej przez tego samego zamawiajgcego w tej samej grupie
zaméwien (modernizacji oéwietlenia w miejscowo$ciach Gminy Zary) — dla wioski Siodto w Gminie Zary (zatgcznik nr 2)
celem wykazania faktu:
1.wykazania realnosci zaoferowanej ceny i jej zgodno$ci z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w zakresie kosztow
pracy, uiszczonych zaliczek na podatek dochodowy pracownikow, uiszczonych sktadek ZUS, przedstawienia list
ptac, spetniania wymogu ptacy rynkowe;j i realnej w stosunku do pracownikéw.
2.rynkowego i racjonalnego charakteru kalkulacji ofertowej,
3.prawidlowego uwzglednienia w ofercie wszystkich istotnych elementéw kosztotworczych, w tym sposobu
wykonania robét z zastosowaniem dostepnego sprzetu oraz technologii,
4.wykonania zamowienia w zblizonych warunkach, co dla spornej inwestycji w Bieniowie.
4) Wydruku z programu NORMA-PRO (zatgcznik nr 3) celem wykazania faktu:
1.rynkowego i racjonalnego charakteru kalkulacji ofertowe;j,
2.prawidtowego uwzglednienia w ofercie wszystkich istotnych elementéw kosztotwérczych, w tym sposobu
wykonania robét z zastosowaniem dostgpnego sprzetu oraz technologii,
3.niepostugiwania sie przez Przystepujacego w kosztorysie normg dotyczaca kopania rowéw dla kabli w sposéb
reczny, lecz postugiwania si¢ wtasng kalkulacjg dotyczgca wykopdéw mechanicznych,
4.braku logiki w zarzucie Odwotujgcego jakoby Przystepujgcy modyfikowat pozycje KNR, w sytuacji, gdy rowniez
Odwolujgcy dokonuje modyfikacji jak w normie Przewierty mechaniczne dla rury o ér. do 100 mm pod obiektami
poprzez zastosowanie pozycji ,przeciski fi75” za cene 68,40 zt w sytuacji, gdy koszt taki w normie KNNR 5 0723-
01 nie wystepuije.

W dniu 24 lipca 2025 r. (pismem z dnia 23 lipca 2025 r.) odwotujacy ztozyt pismo procesowe w sprawie ,Pismo
odwolujgcego R.W.”.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tre§¢ SWZ, zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska odwolujacego oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazt,
co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajagcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajagcych z art. 528 ustawy Pzp.

O odrzucenie odwotania wnidst przystepujacy, wskazujgc na btedne oznaczenie wykonawcy jako ,MEGAVAT” sp. z
0.0., podczas gdy w rzeczywistosci oferta uznana za najkorzystniejszg zostata ztozona przez Przedsigbiorstwo Robot
Elektrycznych ,MEGAVAT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach. Niemniej jednak tedne wskazanie nazwy kwestionowanej
oferty w odwotaniu nie oznacza automatycznie odrzucenia odwotania. Istotnym jest bowiem to czy zamawiajacy i Krajowa
Izba Odwotawcza sg w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, o ktéra oferte chodzi, mimo powstatej omytki. Jesli wiec z tresci
odwotania oraz pozostatych dokumentéw postepowania wynika, ktdra oferta jest kwestionowana, to btgd w nazwie oferty
nie stanowi podstawy do odrzucenia odwotania. Btgd w nazwie — tak jak ma to miejsce w tym stanie faktycznym — nie
stanowi wigc przeszkody do rozpoznania odwotania. Mozna bowiem jednoznacznie zidentyfikowa¢ wykonawce, ktérego
oferta jest kwestionowana. Dlatego tez Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych MEGAVAT Sp. z
0.0. z siedzibg w miejscowosci Zary, zwanego dalej ,wykonawcg MEGAVAT” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2491/24 i KIO 2492/25 po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma



sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska zlozone ustnie przez odwotujgcego i przystepujacego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania w sprawach o sygn. akt:
KIO 2491/25 i KIO 2492/25 dowody, tj.:
1.Kosztorys symulacyjny.
2.Kosztorys ofertowy odtajniony
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez przystepujacego w zatgczeniu do odwotania w sprawach o sygn.
akt: KIO 2491/25 i KIO 2492/25 dowody, tj.:
1.Zgtoszenie gotowosci robot do odbioru.
2.Fotografie.
3.Wydruk z programu Norma.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego w zatgczeniu do ztozonego pisma procesowego w
sprawach o sygn. akt: KIO 2491/25 i KIO 2492/25 dowody, {j.:
1.Jak wykona¢ wykopy. Poznaj metody i koszty.
2.Minimalne wynagrodzenie 2025 na godzine.
3.Skfadki ptacone przez pracodawce.
4.Kalkulator wynagrodzen.
5.Kreslarz — definicje jednostkowych naktadéw rzeczowych.
6.Przedmiar robot — branza elektryczna.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotania, uznajac ze
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny (tozsamy dla obydwu postepowan):
Zamawiajgcy w rozdziale 17 SWZ ,Sposéb obliczenia ceny” podat:
»17.2.Wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zaméwienia ustala sie w formie wynagrodzenia ryczattowego, dlatego przy
ustalaniu ceny oferty nalezy uwzgledni¢ wszelkie koszty, niezbedne do wykonania petnego zakresu rzeczowego przedmiotu
zamoéwienia, opisanego w SWZ.
Istotg ceny ryczattowej jest to, Ze jest ona niezmienna w toku caftego postepowania i Wykonawca nie moze Zgdac
podwyzszenia ustalonego wynagrodzenia, chocby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztéw prac.
17.3.Zatgczony do niniejszej specyfikacji warunkéw zamowienia przedmiar robot stuzy Wykonawcy jako materiat
pomocniczy do okre$lenia wynagrodzenia ryczattowego.
Jesli w przedmiarze robdt nie zostaty ujete wszystkie niezbedne materiaty i naktady lub zostaty ujete w innym rozmiarze
nalezy przyjac, ze prawidfowo okreslono wielko$c robdt w projekcie budowlanym.”.

Wartos¢ szacunkowg zaméwienia na ,Budowe o$wietlenia drogowego w m. Bieniéw dz. Nr 466, 144” zamawiajacy
oszacowat na kwote 89 125,22 zt netto (109 624,02 zt brutto), natomiast przed otwarciem ofert zamawiajgcy udostepnit
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 109 000,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 4 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1 zlozona przez wykonawce
MEGAVAT - cena brutto 47 355,00 zt; zt brutto, oferta nr 2 ztozona przez odwolujgcego - cena brutto 76 320,00 zt; oferta nr
3 ztozona przez wykonawce A.S. z siedzibg w Zarach - cena brutto 58 302,00 zt i oferta nr 4 ztozona wykonawce Elmat
s.c. AJ. Kudzia z siedzibg w Lubaniu - cena brutto 89 988,77 zt.

Zamawiajacy, pismem z dnia 5 marca 2025 r., wezwat wykonawce MEGAVAT do zitozenia wyjasnien, ,w tym
ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czes$ci skfadowych, gdyz zaoferowana przez
Panstwa cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wwmaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Ponadfo Zamawiajgcy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1i 2 PZP do zaZzgdania od Panstwa wyjasnien, w
tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czes$ci sktadowych, gdyz zaoferowana przez
Paristwa cena catkowita jest nizsza co najmniej 0 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny VAT, ktéra to warto$¢ zostata ustalona przez Zamawajgcego przed
wszczeciem postepowania lub

2) Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i
10 p.z.p., lub

3) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny VAT, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia



10.10.2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca MEGAVAT, pismem z dnia 7 marca 2025 r. ztozyt wyjasnienia, zatgczajgc do
nich szereg dokumentéw - dowodéw, ktére zastrzegt jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Wartos¢ szacunkowg zaméwienia na ,Budowe o$wietlenia drogowego w m. Mirostowice Dolne (2 odcinki)”
zamawiajacy oszacowat na kwote 223 344,16 zt netto (274 713,32 zt brutto), natomiast przed otwarciem ofert
zamawiajacy udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 362 211,00 zt
brutto.

W postepowaniu ztozono 4 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce Light
On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - cena brutto 302 400,00 z; oferta nr 2 ztozona przez wykonawce MEGAVAT - cena
brutto 168 510,00 zt; oferta nr 3 ztozona przez wykonawce A.S. z siedzibg w Zarach - cena brutto 222 138,00 zt i oferta nr
4 ztozona odwotujgcego - cena brutto 235 900,00 zt.

Zamawiajacy, pismem z dnia 5 marca 2025 r., wezwat wykonawce MEGAVAT do zitozenia wyjasnien, ,w tym
ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych, gdyz zaoferowana przez
Paristwa cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie Zamawiajgcemu razaco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wwmaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Ponadto Zamawiajgcy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1i 2 PZP do zazgdania od Panstwa wyjasnien, w
tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czes$ci sktadowych, gdyz zaoferowana przez
Paristwa cena catkowita jest nizsza co najmniej 0 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny VAT, ktéra to warto$¢ zostata ustalona przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania lub

2) Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i
10 p.z.p., lub

3) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny VAT, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznos$ci, ktére nastapity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci:

1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw ustfug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca MEGAVAT, pismem z dnia 7 marca 2025 r. ztozyt wyjasnienia, zatgczajgc do
nich szereg dokumentéw - dowodéw, ktére zastrzegt jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 16 maja 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1446/25 i KIO 1448/25 nakazata
zamawiajgcemu ,(...) uznanie nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa dokumentdw, o ktérych mowa
w pkt 6 ,Kosztorysy uproszczone i kalkulacje’, tj. zatacznikéw ,kosztorys ofertowy’, ,zestawienie robocizny’, ,zestawienie
materiatow’ oraz ,zestawienie sprzetu” i nakazuje ich udostepnienie w postepowaniu o zamdwienie. (...).".

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 czerwca 2025 r., zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na ,Budowe o$wietlenia drogowego w m. Bieniéw dz. Nr 466, 144" oraz w
postepowaniu na ,Budowe o$wietlenia drogowego w m. Mirostowice Dolne (2 odcinki)” oraz o ponownym badaniu i ocenie
ofert i odtajnieniu kosztoryséw ofertowych wykonawcy MEGAVAT.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawey, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.



Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wigc odrzuci¢ oferte, ktérazawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Je$li natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o podatek VAT zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie
takich wyjasnien.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce MEGAVAT do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, w tym
ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat czego wyjasnienia ,/mogg
dotyczy¢”, oraz przywotat tres¢ ustawy Pzp w tym zakresie. Tre§¢ wezwania wyznaczyta wiec zakres udzielanych
wyjasnien w obydwu postepowaniach, okreslajgc przy tym granice ich oceny.

Wykonawca MEGAVAT, co jest bezsporne, ziozyt wyjasnienia, zatgczajgc do nich szereg dowoddéw sposrod,
ktérych Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 16 maja 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1446/25 i KIO 1448/25 za
nieskutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa uznata ,Kosztorysy uproszczone i kalkulacje’, 1j. nastepujgce
zalgczniki do zlozonych wyjasnien: ,kosztorys ofertowy”, ,zestawienie robocizny’, ,zestawienie materiatow’oraz
Zestawienie sprzetu’.

Odwolujgcy zakwestionowat poszczegolne elementy ziozonych kosztoryséw, zestawiajgc je z wyjasnieniami
ztozonymi przez wykonawce MEGAVAT. | tak:

W zakresie dotyczgcym odwotania sie w wyjasnieniach ,do doswiadczenia, blisko$ci bazy, posiadania wlasnego
sprzetu czy wlasnych pracownikéw’ odwotujgcy wskazat na brak ,konkretnych analiz dotyczacych tego, ze te okolicznosci
rzeczywi$cie wptywajg na zaoferowang niskg cene”. Niemniej jednak odwotujgcy nie zauwaza, ze kwestia pracownikéw —
ich wynagradzania nie tylko, ze zostata przez wykonawce MEGAVAT wyjasniona, ale i zostaly przedstawione na te
okoliczno$¢ stosowne dokumenty (ich treS¢ objeta jest tajemnicg przedsigbiorstwa). Wynagrodzenie pracownikow — jak
wskazat wykonawca — ,w chwili obecnej wynosi Srednio 11 324,83 zt/brutto oraz Srednio dla kadry inzynierskiej 15 000,00
zt/brutto”. Na te okolicznos¢ przedstawit zestawienie pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace wraz z
listg ptac oraz potwierdzeniem uregulowania sktadek ZUS oraz zaliczek na podatek dochodowy. Wykonawca przedtozyt
takze imienne Zestawienie odbytych kurséw BHP oraz szkolen i posiadanych kompetenciji pracownikéw ME GAVAT, co w
zestawieniu z listg ptac tworzy spojng catos¢.

Bezspornym jest, ze w zlozonym kosztorysie ofertowym wykonawcy MEGAVAT, stawke ,robocizny” ustalono na
ceng jednostkowg 30,50 zi. Cena ta - zdaniem odwotujgcego — nie pokrywa wszystkich kosztow zwigzanych z
zatrudnieniem pracownika na podstawie umowy o prace a wykonawca nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych
warto$¢ stosowanej stawki w stosunkach z pracownikami, w postaci chociazby uméw o prace czy dowodow
potwierdzenia uiszczania sktadek ZUS. Tak jak juz wyzej wskazano wykonawca ME GAVAT przedstawit szereg dowodow.
Istotnie nie przedstawit uméw o prace. Taki wymdg w wezwaniu nie byt wyartykutowany. Przedstawit jednak szereg innych
dokumentow, w tym szczegdtowg liste ptac. Lista ptac to przeciez to dokument ksiegowy, ktdry stuzy wiasnie do
rozliczenia wynagrodzen, odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, a takze zaliczki na podatek.
To ona jest niezbedna do prawidtowego rozliczenia wynagrodzenia i odprowadzenia zobowigzan podatkowych i
sktadkowych. To z listy ptac wynika bowiem sposéb wyliczenia wynagrodzenia pracownika. Z tej, ktéra zostata
przedstawiona, wszystko to wynika.

Co wiecej lista ptac sporzadzana jest m.in. na podstawie umowy o prace, ktéra okresla warunki zatrudnienia.
Dokumenty te sg wiec ze sobg powigzane, ale jednoczes$nie odrebne w kontek$cie zatrudnienia.

Z dokumentéw ztozonych przez wykonawce MEGAVAT wprost wiec wynika, ze wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace uwzgledniajg wszelkie obowigzkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem
pracownika na tej podstawie i sg one zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Tymczasem argumentacja odwotujgcego zawarta w treSci odwotania oparta jest na niczym nieopartych i
nieznajdujgcych potwierdzenia przypuszczeniach i watpliwosciach samego odwotujgcego, majgcych wykaza¢ brak
uwzglednienia w kalkulacji wszystkich obowigzkowych kosztéw pracy. Odnosi sie w nich bowiem do sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jak réwniez Fundusz Emerytur Pomostowych, ktérych
wykonawca MEGAVAT miat rzekomo nie uwzgledni¢ w kalkulacji wynagrodzenia pracownika, pomijajac przy tym
okoliczno$¢, ze obowigzkowa sktadka na Fundusz Emerytur Pomostowych — jak stusznie wskazat przystepujacy - nie
dotyczy wszystkich pracodawcéw, lecz wytgcznie tych, ktdrzy zatrudniajg pracownikéw w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze pracy. Odwolujgcy nie wykazat przy tym aby taki obowigzek (obowigzek uiszczania sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych) dotyczyt wykonawcy ME GAVAT. Pozostate sktadki (sktadki ptacone przez pracodawce
— dowdd ztozony przez odwotujgcego), ktérych wykonawca MEGAVAT miat rzekomo nie ponosi¢ — jak wynika ze
szczegdlowej listy ptac — sg przez niego optacane. Dowdd ten dowodzi wiec tylko tego, Zze wymienione w ztozonym
zestawieniu sktadki optacane sg przez pracodawce i jest to zgodne takze z tym, co w zatgczeniu do wyjasnien ztozyt
wykonawca. Z kolei artykut ze strony PIT.pl ,Minimalne wynagrodzenie 2025 na godzing” wskazuje minimalng stawke
godzinowg obowigzujgca w 2025 ., ktéra wynosi 30,50 zt. Takg tez kwote w zlozonym kosztorysie ofertowym jako kwote
roboczogodziny wskazat wykonawca MEGAVAT. Jest to wigc kwota zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W tej sytuacji twierdzenia jakoby stawka roboczogodziny byta nieprawidtowo wyliczona z uwagi na brak uiszczenia
przez wykonawce wskazanych w odwotaniu skladek i btedng kalkulacje nie znajduje nie tylko zadnego uzasadnienia, ale i



potwierdzenia w dokumentacji postepowania i ztozonych dowodach. Kwestia rzekomej nieprawidtowosci stawki
roboczogodziny — jak stusznie podkreslit przystepujacy - nie moze przesadzac o wadliwosci wyjasnien. Ustawodawca nie
wymagat bowiem przedstawiania szczegdtowej kalkulacji roboczogodzinowej, ktorej cene jednostkowg podat w tabeli
,zestawienie robocizny” w wysoko$ci 30,50 zt

Jesli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia to odwotujacy takze nie zauwaza, ze wykonawca MEGAVAT wskazat na
$rednie wynagrodzenie, ktére wynosi , 17 324,83 zi/ brutto” . W kontek$cie tego przedstawiony przez odwolujgcego
.Kalkulator wynagrodzen brutto netto (2025)" dotyczacy kwoty 11 324,83 zt brutto, dla ktérej kwote netto (do reki)
odwolujgcy wyliczyt w wysokosci 8 050 zt, co pokazuje jedynie wysoko$¢ odprowadzanych sktadek przy wynagrodzeniu o
wskazanej wysoko$ci. W zaden sposoéb nie dowodzi przy tym, ze szacunek dokonany przez wykonawce ME GAVAT jest
btedny, jak i tego, ze wymagane prawem skiadki nie sa optacane. Wykonawca — jak wskazat - zatrudnia pracownikow w
ramach stabilnej struktury organizacyjnej, co dowodzi, ze nie tylko, ze nie zaniza stawek, ale operuje na znacznie
wyzszym poziomie niz minimalny, co potwierdzajg dowody zatagczone do wyjasnien razaco niskiej ceny.

Tak wiec zarzuty odnoszgce sie do rzekomego niedoszacowania stawki roboczogodziny przez MEGAVAT sag
chybione, bazujg bowiem — jak stusznie wskazat przystepujacy - na przeszacowanej i nierealistycznej kalkulacji oraz
pomijajg istotne okolicznosci faktyczne, takie jak organizacja pracy, posiadane zasoby oraz realna struktura kosztowa
wykonawcy MEGAVAT.

Podkreslic takze nalezy, ze w obydwu postepowaniach zamawiajgcy ustalit wynagrodzenie ryczattowe za
realizacje przedmiotu tego zamowienia, wskazujac ze przy ustalaniu ceny oferty nalezy uwzgledni¢ wszelkie koszty,
niezbedne do wykonania peinego zakresu rzeczowego przedmiotu zaméwienia, opisanego w SWZ a zatgczony do SWZ
przedmiar robo6t stuzy wykonawcy jedynie jako materiat pomocniczy do okre$lenia wynagrodzenia ryczattowego.
Zamawiajgcy wskazat wiec na pomocniczy charakter tego dokumentu, ktéry ma by¢é narzedziem pomocnym przy
kalkulacji oferty i przygotowaniu sie do realizacji tego zadania.

Wykonawca MEGAVAT - jak wyjasnit - przedstawit zestawienie elementdéw wptywajgcych na ksztattowanie ceny,
wraz z danymi dotyczacymi roboczogodzin, sprzetu, materiatdw oraz pozostatych zasobéw.

Otrzymane przedmiary w odniesieniu do kopania rowéw dla kabli w gruncie kategorii lll dotyczg kopania recznego.
Tymczasem wykonawca MEGAVAT — jak podkre$lat - we wszystkich kalkulacjach w tym zakresie przewidziat wykonanie
tej pracy mechanicznie, tji. za pomoca posiadanych wtasnych koparek i minikoparek, co pozwolito mu na diametralne
obnizenie czasu pracy. Przyjat inny sposéb organizacji pracyi technologii wykonania rob6t niz ten na jaki wskazuje
odwolujgcy. Posiada bowiem wiasny sprzet do robdt ziemnych, w tym koparki, minikoparki oraz inne maszyny, ktore
umozliwig mu szybkie i efektywne prowadzenie wykopéw pod instalacje kablowa. To z kolei przektada sig bezposrednio na
redukcje kosztéw robocizny, poniewaz czas potrzebny na wykonanie prac ziemnych znaczgco sie skraca. Nie ma
bowiem potrzeby wynajmu tego sprzetu, jak réwniez korzystania z podwykonawcéw czy ustug zewnetrznych. Nie jest
wiec uzalezniony od dostgpno$ci pomiotow zewnetrznych.

Wykonawca przedstawit takze, poza udostepnionym pozostatym wykonawcom ,zestawieniem sprzetu”, bardzo
szczegdlowo opisane ,zestawienie parku maszyn” a wigc wiasne zasoby sprzetowe. Nie mozna wigc tylko i wylacznie na
podstawie tego co zostato udostepnione wykonawcom z pominieciem catej ztozonej dokumentaciji uzna¢, ze kwestia ta
nie zostata przez wykonawce wyjasniona. Przeciwnie zostata wyjasniona i poparta ztozonymi dowodami.

Z kolei przyjeta przez odwotujgcego i tak podkreslana wartos¢ 600,25 roboczogodzin (rbh) majgca stanowi¢
domniemany naktad pracy, jest wynikiem wytacznie jego wiasnej interpretaciji i nie znajduje potwierdzenia w dokumentach
zamowienia.

Wykonawca MEGAVAT wycenit oferte, uwzgledniajagc mechanizacje okreslonej kategorii prac i wykorzystanie
zasobow wiasnych. Przyjat wiec — jak takze wyjasnit - bardziej efektywne rozwigzanie technologiczne jakim sa wykopy
mechaniczne.

Nie bez znaczenia jest przy tym lokalizacja siedziby wykonawcy MEGAVAT. Wptywa ona bowiem na obnizenie
kosztéw transportu, mobilizaciji zasobdw oraz ogolnej organizacji prac. Jest to — jak wskazat przystepujacy - fakt notoryjny,
wplywajacy na nizsze koszty dojazdu, mniejsze zuzycie paliwa, brak koniecznosci organizacji zakwaterowania i mniejsze
zaangazowanie czasowe zespotdw montazowych. Stanowi wiec istotny element kalkulacji ceny. Co istotne w zatgczeniu
do wyjasnien wykonawca ztozyt zestawienie posiadanego parku maszyn i nieruchomosci. Istotnie wykonawca ME GAVAT
nie przedstawit wyliczenia liczby motogodzin a wiec czasu pracy sprzetu, ktory bedzie zaangazowany do robét objetych
przedmiotem zamoéwienia. Niemniej jednak taka informacja (takie zadanie) nie zostata przez zamawiajgcego nigdzie
wyartykutowana. Zamawiajgcy nie podat bowiem w wezwaniu jakich konkretnie dowodéw oczekuje od wykonawcy. Wobec
czego z powodu braku niewymaganego dokumentu nie mozna mu czyni¢ zarzutu.

Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nigdzie nie postawit wymogu aby wykopy musiaty byé wykonane recznie.
Sposoéb realizacji prac pozostawit wiec wykonawcom. Kalkulacja oparta na normach KNR — jak wyjasnit wykonawca
MEGAVAT - dotyczy wykopdw recznych i nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy wykonawca zamierza wykona¢
prace mechanicznie, z wykorzystaniem wiasnych zasobow sprzetowych. W przygotowanym kosztorysie przedstawit
rzeczywisty wykaz maszyn, ktére mogg by¢ wykorzystane do realizacji wykopow, w tym m.in.: kilka koparek BOBCAT o
rocznikach od 2020 do 2025, koparke WACKER z 2023 roku, koparke JCB oraz koparke CASE. Sg to maszyny
nowoczesne, dostosowane do precyzyjnych rob6t ziemnych w terenach zurbanizowanych. Dla przyktadu — koparka
BOBCAT E27 moze wykona¢ okolo 25 m* wykopu w ciggu jednej godziny. Zatem, przy zatozeniu pracy tylko jednej
maszyny, cato$¢ robo6t ziemnych na poziomie 88,96 m®* mogtaby zosta¢ wykonana w okoto 3,5 godziny. Jezeli prace
bylyby podzielone pomiedzy dwie lub wiecej jednostek sprzetowych (co jest w petni mozliwe, biorgc pod uwage zasoby
Przystepujgcego), czas wykonania prac ulegtby jeszcze dalszemu skréceniu. W normie KNR (Katalog Naktadow



Rzeczowych) wartos¢ 2,24 roboczogodziny (rbh) na 1 m*® wykopu recznego odnosi sie do rob6t wykonywanych metodg
manualng, czyli przez pracownikéw fizycznych bez wykorzystania sprzetu mechanicznego. Ta wartos¢ uwzglednia nie

tylko sam czas pracy fizycznej, ale rowniez typowe przerwy technologiczne, zmeczenie, trudnoS¢ w operowaniu

narzedziami, ograniczong wydajnosc¢ ludzkg oraz warunki terenowe. Tymczasem przy wykonywaniu robdt mechanicznie,

za pomoca koparek, rzeczywista wydajno$¢ znaczaco odbiega od tej normy i jest wielokrotnie wyzsza. Wydajnos¢ koparki

mierzy sie najczesciej w metrach szesciennych na godzine (m3h), a nastepnie mozna z niej wyliczy¢ odwrotnie

potrzebng roboczogodzine na 1 m?® (rbh/m?). Na przyktad, jesli koparka wykopuje 20 m* ziemi w ciagu jednej godziny, to

odpowiada to 0,05 rbh/m? (czyli 1 godzina podzielona na 20 jednostek wykopu). Zatem warto$¢ 2,24 rbh/m* z normy
recznego kopania oznaczataby, ze 1 m*® ziemi wykopuje sie w ponad 2 godziny pracy jednego cztowieka, natomiast

koparka zrobi to w kilka minut — zaleznie od jej parametréw technicznych. Dla przyktadu, koparka BOBCAT E27, jaka
dysponuje Przystepujacy PRE MEGAVAT sp zoo, moze osigga¢ wydajnos¢ do 30 m3h przy typowych pracach ziemnych
(w gruncie kat. Ill, bez przeszkéd kamiennych lub korzeni). Oznacza to, ze realna roboczogodzina przypadajgca na 1 m?
to zaledwie 0,033 rbh/m3, a nie 2,24 rbh/m? jak w przypadku recznego kopania. Nawet przy konserwatywnym podejsciu i
przyjeciu mniejszej wydajnosci — np. 15 m3*h — mamy wartos¢ 0,066 rbh/m?, czyli nadal ponad 30 razy mniej niz w kopaniu

recznym.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, co wydaje sie by¢ bezsporne, ze jest réznica pomiedzy robotami wykonywanymi
recznie a robotami mechanicznymi. Wynika to takze z przedtozonej przez odwotujgcego informaciji dotyczacej specyfiki
wykonywania wykopéw. Koparka o pojemnoséci 0,25 m? to typowa minikoparka (np. BOBCAT E27 lub JCB 8018), jakich
wiele zostato wskazanych w dokumentacji PRE MEGAVAT sp. z 0.0. Ich wydajno$¢ (ok. 15-25 m3h) — jak wskazat
wykonawca MEGAVAT - uzasadnia przyjecie nizszych naktadéw robocizny i mniejszej liczby motogodzin — a wigc takze
nizszych kosztéw niz wynikajace z przedmiaru rob6t zaktadajgcego kopanie reczne. Tak wigc wycena oparta na kalkulacji
jednostkowej (np. 18,45 zt/m? dla pozyciji wykopow) stanowi petng i domknietg stawke, ktéra obejmuje zaréwno robocizne,
jak i sprzet, w tym jego koszt eksploatacji, amortyzacji, zuzycia paliwa, itp. Dlatego tez nie ma potrzeby doliczania do niej
dodatkowych godzin pracy koparki, poniewaz — zgodnie z zasadg kalkulacji uproszczonej — wszystko zostato ujete w
cenie jednostkowe;.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidiowego oszacowania pozycji nr 4 - ,Przewierty mechaniczne dla rur pod
obiektami” stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona wycena nie wymagata dalszego rozbijania na roboczogodziny, koszt
sprzetu czy zuzycie paliwa, gdyz wykonawca MEGAVAT (jak wykazat) posiada wiasne urzadzenia i dysponuje
wykwalifikowang kadrg, co istotnie wplywa na efektywno$¢ i mozliwos¢ samodzielnego kalkulowania kosztu wykonania
danej pozycji bez koniecznosci odwotywania sig do petnych norm KNR. Wartos¢ 1745,96 zt za pozycje przewiertu zostata
wykazana jako skalkulowana w spos6b zgodny z doswiadczeniem rynkowym oraz jest oparta na posiadanych przez
wykonawce MEGAVAT zasobach.

Okolicznos¢, ze ziozone przez wykonawce MEGAVAT wyjasnienia nie odpowiadajg wzorcowi oczekiwan
odwolujgcego, nie oznacza, ze koszt ten zostat nieprawidtowo wyliczony. Kazdy wykonawca dokonuje bowiem kalkulaciji
ceny na podstawie wtasnych, indywidualnych uwarunkowan: dostepu do zasobdw, know-how, technologii, posiadanego
sprzetu czy logistyki. Réznice w cenach sg natomiast naturalnym rezultatem zr6znicowania przedsiebiorstw na rynku, co
niewatpliwe stanowi przejaw konkurencyjnosci.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyboér
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ME GAVAT, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu
jako zawierajgca razaco niskg cene (zarzut 2 odwotania).

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...



